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RESUMEN: Raymond Bradley ha ofrecido una interpretacién esencialista de la ontolo-
gia del Tractatus Logico Philosophicus de Wittgenstein (R. Bradley, The Nature of All
Being, 1992), en la que pretende desarrollar las dimensiones modales que en su opi-
nién estan implicitas en el Tractatus. El propésito de este trabajo es revisar la inter-
pretacién bradleyana de los nombres tractarianos como designadores rigidos, exami-
nando la nocién tractariana de nombre y la kripkeana de designador rigido en Naming
and Necessity, con un doble objetivo: contestar a la cuestién de'si es posible interpretar
los nombres tractarianos como designadores rigidos, y alumbrar algunas semejanzas y
diferencias entre ambas teorfas del significado.

Descriptores: nombre tractariano, designador rigido, referencia, teorfa de la figuracién,
relacién de nombrar.

ABSTRACT: Raymond Bradley, in his book The Nature of All Being, has put forward an
essentialist interpretation of the ontology of Wittgenstein's  Tractatus Logico-
philosophicus @nd aims to develop the modal dimensions that, in his opinion, are implicit
in that work. The aim of this paper is to reassess Bradley's interpretation of tractarian
names as rigid designators, by examining the tractarian notion of name and the kripkean
concept of rigid designator iz Naming and Necessity, with a view to answering the ques-
tion as to whether an interpretation of tractarian names as rigid designators is possible,
and to bringing to light some similarities and differences between the two theories of
meaning.
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1. Introduccion

La publicacién en 1982 del trabajo Wittgenstein on Rules and Private Lan-
guage permitié situar a Saul Kripke entre los intérpretes mds importantes
de las Investigaciones Filoséficas de Ludwig Wittgenstein. Sin embargo, la
figura de Kripke no parece estar tan ligada al Tractatus Logico-philosophicus.
Raymond Bradley publicd en 1992 The Nature of All Beingl, ofreciendo
una interpretacién esencialista de la ontologia tractariana, y proponiendo
un desarrollo de sus supuestas dimensiones modales. En su introduccién,
Bradley sefialaba que su encuentro con Kripke habia influido definitiva-
mente en el cambio de perspectiva que le llevé a desarrollar esta nueva
interpretacidn del Tractatus.

Entre las distintas tesis de Bradley destaca su interpretacién de los
nombres tractarianos como designadores rigidos kripkeanos, que le permi-
te dar entrada a la consideracién de la semdntica de mundos posibles en
relacién con el Tractatus. Antes de Bradley, Goddard y Judge (1982) ha-
bian aludido al interés de la teorfa semdntica tractariana en relacién con la
discusién acerca de la designacién rigida y los mundos posibles2. Agustin
Riska afronté el tema directamente en un breve trabajo en 1979, apuntando
algunas semejanzas y diferencias entre ambas teorfas del nombrar. Pero es
el trabajo de Bradley el que ha prestado una atencién mayor a la cuestién.

En otros trabajos me he ocupado de examinar algunas de las tesis que
Bradley defiende en su libro, especialmente su interpretacién esencialista
de los objetos tractarianos, y el cardcter posibilista de su aproximacién3.
En este articulo pretendo atender a su comprensién de la teorfa del nom-
brar en el Tractatus, concretamente a su interpretacién de los nombres trac-
tarianos como nombres kripkeanos. Mi propésito es examinar la nocién
tractariana de nombre y la kripkeana de designador rigido ("rigid designator")
desarrollada en Naming and NecessityA, e intentar responder a la cuestién de
si es posible interpretar los nombres tractarianos como designadores rigi-
dos, y si lo es, hasta qué extremo y bajo qué condiciones, poniendo de
manifiesto las semejanzas y diferencias entre ambas teorfas del significa-
do. Mi objeto no es discutir la teorfa de la designacién rigida, ni exami-
nar si se requeriria la modificacién de alguna de sus tesis, sino compararla,
tal y como la presenta Kripke, con la teorfa del nombrar en el Tractatus.
Al hacerlo, pretendo también mostrar el caricter parcial de la interpreta-
cién de Bradley, que le lleva en ocasiones a apartarse de las genuinas doc-
trinas tractarianas.
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Con el fin de desarrollar la comparacién con precisién, parece conve-
niente delimitar el alcance de las distintas nociones implicadas. Por ello,
comenzaré atendiendo a la nocién tractariana de nombre, e introduciré las
distintas lineas de interpretacién que preceden a la comprensién de Bra-
dley. Después presentaré el trabajo de Bradley, y en concreto la tesis rela-
tiva a la teoria del nombrar. Finalmente, atenderé a la nocién de designador
rigido en Naming and Necessity, para someter a revisién critica la aproxima-
cién de Bradley, y destacar algunos de los supuestos comunes a las tesis
kripkeanas en Naming and Necessity, y las wittgensteinianas en el Tractatus,
asf como sus diferencias fundamentales.

2. La teoria del nombrar en el Tractatus

La nocién técnica de nombre (" Name") en el Tractatus debe distinguirse de
la nocién de nombre en sentido ordinario, es decir, de la palabra o expre-
sién. En este articulo atiendo a la nocién técnica de nombre tractariano y a
su relacién con la teoria kripkeana5.

Wittgenstein alcanza la nocién de nombre como término dltimo del
andlisis del lenguaje. Su intento es resolver los problemas derivados de la
falta de referencia en Frege y Russell, y para ello propone analizar todas
las expresiones funcionales y descripciones, hasta alcanzar elementos ho-
mogéneos, en los que no sea posible encontrar diferencia: esos tltimos
componentes del lenguaje son los nombres tractarianos. Para ellos,
Wittgenstein postula una referencia, los objetos simples, y garantiza asf la
referencialidad, y con ello la significatividad del lenguaje. Es por tanto
esencial al nombre que no sea ulteriormente analizable, que sea indefinible.
Los pardgrafos del 3.2-3.263 del Tractatus tratan acerca del nombre y de-
sarrollan su naturaleza indefinible6. El nombre es el signo simple (" einfache
Zeichen") que estd por un objeto simple; es el constituyente dltimo de la
proposicién. El nombre es signo simple, signo primitivo (" Urzeichen"), sig-
no indefinible (T 3.26-3.261). Los signos simples son los elementos del
signo proposicional cuyo significado son los objetos (cfr. T 3.2-3.221). La
relacién entre nombre y objeto es por tanto puramente referencial: el nom-
bre estd por el objeto, hace sus veces ("vertritt") (cfr. T 3.22-3.221). Pero, a
su vez, el nombre adquiere significado enla trama de la proposicién, es
decir, la adquisicién de significado viene determinada por el uso del sig-
no, que es el que hace del signo un simbolo (T 3.262, 3.3, 3.325-3.328). El

significado del nombre estd relacionado con la regla gramatical que go-
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bierna su uso (T 3.327), con su posicién en la proposicién y en el lenguaje
(T 3.3, 4.23)7.

Ciertamente, algunas caracteristicas de los nombres tractarianos sugie-
ren un cierto parecido con la nocién kripkeana de nombre. La imagen trac-
tariana de los nombres como puntos frente a las proposiciones como fle-
chas (T 3.144) resume bien la principal caracteristica comiin: la indefinibi-
lidad del nombre. La imagen ilustra de modo gréfico la distincién fun-
damental entre nombrar y describir, entre la diferente manera en que signi-
fican el nombre y la proposicién en la teorfa de la figuracién. El nombre
hace las veces del objeto en la figura, la proposicién describe o reproduce la
articulacién de los objetos, y representa asi el posible estado de cosas. La
relacién de nombre a objeto es meramente sustitutoria, la de proposicién a
hecho es reproductiva, y en virtud de ello puede ser sustitutoria o reempla-
zante.

Los nombres tractarianos no tienen sentido, sino sélo referencia. El sen-
tido serfa el modo en que se harfa presente el contenido de las partes en el
todo; pero en el orden de los nombres y de los objetos, como son simples,
y carecen de partes, no hay lugar para hablar del sentido8. Este cardcter del
nombre y del objeto lleva a establecer dos consecuencias. En primer lugar,
si los simples no pueden ser descritos, sino simplemente entendidos como
bases para la descripcién de las relaciones entre ellos en la proposicién, si
el significado no puede determinarse a partir del sentido, del andlisis en
partes, entonces la solucién al problema de cémo adquieren significado los
nombres vendr4 del lado de su uso: en cada signo simple estdn virtualmen-
te contenidos todos los enunciados de los que puede formar parte.

En segundo lugar, al no tener el simple complejidad, no tiene inteligi-
bilidad, y por tanto no hay ninguna razén que fundamente la relacién de
nombrar, la relacién del nombre al objeto. La referencia no se entiende en
términos de continente-contenido, sino en términos de reemplazante
(T 3.22). El nombre sustituye o reemplaza en la figura al objeto, porque
comparte la misma forma. Por el isomorfismo, del mismo modo que el
nombre es parte de una proposicién, pero puede ser parte de otras proposi-
ciones, el objeto es parte de un estado de cosas pero puede ser parte de
otros estados de cosas, y la conexidn sustitutoria se establece en términos
de esas posibilidades.

- Los pardgrafos del Tractatus que tratan sobre el nombre parecen expresar
dos tesis no ficilmente armonizables. Por un lado, los elementos de la
figura "hacen en ella las veces de los objetos” (T 2.131) y son coordinados

("Zuordnungen") con los objetos (T 2.1514). En T 3.203 se declara expli-
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citamente que "el nombre significa el objeto. El objeto es su significado”.
El objeto podria entenderse entonces como algo aislado por lo que estd el
nombre, como la referencia de un nombre, y el nombre como la marca que
permite identificar el objeto. Por otro lado, como "sélo en la trama de la
proposicién tiene un nombre significado” (T 3.3), la funcién del significa-
do de los nombres parece agotarse en su contribucién al sentido de la pro-
posicién, y esa aportacién consistirfa en que, dependiendo de cémo estén
combinados los nombres en la proposicidn, se dice cémo podrian estarlo
los objetos en el mundo. El significado del nombre serfa por tanto relativo
a su posicién en la proposicién.

La interpretacién de estos pardgrafos dio lugar a la polémica acerca de
la determinacién del significado de los nombres como referencia 0 como
uso, que enfrenté originariamente a Elizabeth Anscombe y Hidé Ishiguro?.
Segun la primera interpretacidn, el significado del nombre es su referencia,
el objeto, que por tanto es de alguna manera anterior a él. La interpretacion
de los nombres tractarianos en el marco de la teoria de la designacién
rigida habrfa de ser situada en esta perspectiva. Segin la otra interpreta-
cién, el significado del nombre ha de ser concebido a partir de su uso ac-
tual y posible que viene dado en el lenguaje. Como consecuencia, la refe-
rencia se construye intralingﬁisticamentelo. En esta segunda interpretacién,
la relacién del nombre al objeto queda diluida.

A mi juicio, la correcta comprensién del modo cémo los nombres trac-
tarianos adquieren el significado remite a la totalidad del lenguaje, y al
lugar que en él ocupan los nombres (a su uso); pero al mismo tiempo re-
quiere un fundamento en la constitucién metafisica del mundo. La proyec-
cién establece la relacién figurativa entre lenguaje y mundo, y se realiza de
totalidad a totalidad. Por ello, en el Tractatus, el fundamento reside en la
nocién de forma, pero la forma ha de considerarse en el marco de la rela-
cién nombre-proposicién-lenguaje, o la paralela objeto-estado de cosas-
mundo. La condicién de la conexién entre el nombre y el objeto -que la
conexién légica sea posible para las cosas representadas- no se refiere a la
relacién de nombrar o referir, sino a la de figurar, es decir, a la conexién
de los objetos en un estado de cosas o de los nombres en una proposiciénll,
La novedad de la solucién wittgensteiniana estd en que la conexién de la
proposicién con el mundo no es reducible a las conexiones que sus términos
constituyentes tienen al mundo mediante su referencia, como crefa Russell;
la conexién que los constituyentes tienen entre si determina una ulterior
unién entre lenguaje y mundo, que estd determinada precisamente por sus
formas12,
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3. La interpretacion bradleyana del nombrar tractariano

Bradley explica la naturaleza del nombrar tractariano en el marco de su
exposicién acerca de la teorfa de la figuracién, que resume en seis princi-
plos: principio de representacion o suplencia ("Proxy Principle’)13, principio
de sefializacidn de la forma, principio de composicionalidad generalizada, prin-
cipio de libertad composicional, principio de restriccion composicional, y prin-
cipio de igual multiplicidad (B 130-132). La combinacién de estos seis prin-
cipios permite explicar la teorfa de la significacién del Tractatus, la teorfa
de la figuracién.

De estos seis principios, el primero y el segundo se refieren precisamen-
te al nombre, y, concretamente, el primero concierne a la relacién nomina-
tiva que Bradley entiende en sentido kripkeano. El Proxy Principle estable-
ce que el nombre representa o est4 por el objeto simple, y por tanto da
razén de la funcién referencial o semdntica del nombre; el principio de se-
fializacidn de la forma atafie a la funcién sintdctica del nombre, y establece
que los nombres sefializan las formas de los objetos por los que estdn, y
adquieren las correspondientes formas.

Bradley desarrolla el Proxy Principle con detalle, y lo aplica tanto a
nombres tractarianos en sentido estricto (B 132-135), como a nombres
ordinarios o de complejos (B 135-137), interpretando ambos como desig-
nadores rigidos. La exposicién va seguida de un breve tratamiento de las
dificultades que surgen en relacién con la identidad, y de la respuesta que,
segtin Bradley, Wittgenstein habria dado al problema (B 137-145).

Bradley comienza su justificacién del Proxy Principle ofreciendo cierto
apoyo textual para defender que Wittgenstein entiende as la relacién entre
nombre y obJeto N 25.12.14 y 29.12.14 y T 4.0312. Bradley destaca dos
caracteristicas del nombrar tractariano. Por un lado, la relacién entre nom-
bre y objeto es arbitraria, convencional (N 22.10.14, 3.11.14, T 3.34). Por
otro, los nombres carecen de sentido o contenido descriptivo, y su funcién
es por tanto puramente referencial. Esta segunda caracteristica le permite
poner en relacién la teorfa tractariana del nombrar con la New Theory of
Reference. Segtin Bradley, Wittgenstein se opone a la teoria descriptivista
del significado en un triple sentido: niega que los nombres tengan sentido,
que éste venga dado por la descripcién del objeto mediante la propiedad
o propiedades asociadas con el nombre, y que el referente del nombre ven-
ga determinado precisamente como el objeto que satisface tales propie-

dades.
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Coincido con Bradley en su comprensién de la teoria tractariana del
nombrar como opuesta a la teoria descriptivista, pero no comparto la jus-
tificacién que ¢l ofrece, y por tanto tampoco las consecuencias que deriva.
Efectivamente, como Bradley apunta, las afirmaciones de Wittgenstein en
N 26.5.15, 27.5.15 y T 3.221 ofrecen apoyo textual suficiente para esta-
blecer que los nombres carecen de sentido. Pero el motivo no es simple-
mente que el sentido pertenece a las proposiciones y nunca a los nombres
(B 133). Ni tampoco es suficiente decir que Wittgenstein negaria cualquier
tesis que implicara alguna alusién a cuestiones epistemoldgicas, como la
cuestién de qué descripcién del objeto mediante propiedades asociamos a
un nombre, o cémo identificamos el referente de un nombre. A mi juicio, la
justificacién reside en que los nombres estdn por objetos absolutamente
simples, y por tanto no cabe describirlos, no cabe enunciar propiedades de
los mismos, simplemente porque carecen de propiedades. Es por ello por
lo que sélo pueden ser nombrados.

Sin embargo, Bradley defiende una idea menos estricta de la simplici-
dad de los objetos que le permite hacer compatible su simplicidad con la
asignacién de propiedades necesarias a ellos!4. Bradlcy dlstlngue tres sen-
tidos de simplicidad implicados en la concepcién w1ttgenste1mana meta-
fisico, semdntico y ep1stemolog1co (B 71-72). Los objetos serfan 31mples
en sentido metafisico si no son estructurados, es decir, si carecen de consti-
tuyentes, y, por tanto, son inanalizables (N 17.6.15 y T 2.021). Cualquier
cosa es simple en sentido semdntico si puede ser tratada como si fuera wn
simple, porque puede ser designada por un nombre; en este caso, su compo-
sicién resulta indiferente para la relacién designativa (N 14.6.15, 15.6.15,
16.6.15, 21.6.15). Finalmente, el simple en sentido epistemoldgico es lo
més simple que puede ser percibido por la experiencia (N 6.5.15 y
18.6.15). El sentido semdntico de simplicidad es el sentido decisivo en la
interpretacién de Bradleyl5, y es el implicado en la designacién rigida.
Los nombres tractarianos serfan designadores rigidos de objetos naturados.
Con su comprensién de la simplicidad, y su interpretacién de los nombres
como designadores rigidos, Bradley entiende el objeto tractariano como
aquello por lo que estd un designador rigido, que es simple porque sélo
puede ser nombrado, pero no porque carezca de propiedades. Sin embargo,
me parece que, si se atiende al intento wittgensteiniano de resolver los
problemas derivados de la falta de referencia, hay que entender que el sen-
tido de simplicidad que Wittgenstein requiere de los objetos es el metafi-
sico (su inanalizabilidad), que por supuesto implica el semdntico.
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Presentada la teorfa del nombrar tractariana como opuesta a la teorfa
descriptivista, Bradley sitia a Wittgenstein junto a J.S. Mill y Kripke,
como defensor de la comprensién del nombre como designador rigido.
Bradley presenta la doctrina kripkeana, y defiende que la teorfa de la de-
signacién rigida implica tanto el Proxy Principle (caricter meramente re-
presentativo de los nombres, no descriptivo) como la tesis de que los
nombres designan los mismos objetos en los distintos mundos posibles. A
su vez, la teorfa de la designacién rigida se funda en dos presupuestos: que
los objetos pueden formar parte de otros estados de cosas que los que ac-
tualmente forman parte; y que los nombres pueden ser usados -y normal-
mente lo son- simplemente para representar o estar por objetos, con inde-
pendencia de los estados de cosas en los que ocurren. Segin Bradley,
Wittgenstein compartirfa ambos supuestos, y la justificacién de que
Wittgenstein suscribirfa el segundo se reduce a la plausabilidad de suponer
que los seres humanos tienen la capacidad para inventar y utilizar nombres
(B 134).

Bradley incluye una seccién titulada Arguments for the Proxy Principle
(B 134-135) en la que presenta dos argumentos basados en la consideracién
de situaciones contraficticas. El primero procede de Mill y hace relacién a
las condiciones del uso de nombres en situaciones contraficticas; el segun-
do, de Kripke, es el conocido argumento relativo a la asignacién de pro-
piedades a objetos en situaciones contrafécticas. Bradley insiste en que
ambos argumentos atafien solo a la funcién semdntica de los nombres, y son
independientes del modo cémo los nombres son asignados al objeto. Esto
ultimo, lo relativo al modo de determinar la referencia de los nombres,
tendrfa que ver, segtin Bradley, con los rasgos accidentales del lenguaje.

Finalmente Bradley afronta la cuestién de si los nombres ordinarios son
también designadores rigidos en la teorfa tractariana, y defiende que
Wittgenstein efectivamente los habrfa considerado como tales (B 135-
137). El apoyo textual principal procede de los escritos pretractarianos (N
13.5.15, 16.6.15). Bradley defiende que ésta es también la idea en el Trac-
tatus, pues Wittgenstein habria empleado el término "Name" para referirse
a nombres de complejos, nombres ordinarios (T 5.02, 3.323), supuesta-
mente porque los habrifa considerado también como designadores rigidos
y signos no descriptivos de los objetos correspondientes. Un segundo ar-
gumento de Bradley proviene de la diferente concepcién del andlisis en
Wittgenstein y Russell. A mi juicio, sin embargo, Wittgenstein en el Trac-
tatus defiende que los nombres ordinarios, los nombres de complejos,
significan via sus definiciones, es decir, se requiere el andlisis de las expre-
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siones para la determinacién del sentido. Pienso que los pardgrafos T
3.23-3.261, y especialmente T 3.24, son definitivos en este sentido.
Wittgenstein establece la necesidad del anélisis, y, por ello, en el caso de
los objetos complejos, la tesis de la designacién rigida es ain mis pro-
blemitica, pues el fundamento de la significatividad se encuentra en los
simples (T 3.24). Por lo tanto, aunque Bradley sostiene que por el Proxy
Principle los nombres tienen sélo referencia, tanto si son de simples como
si son de complejos, sin embargo, Wittgenstein habrfa distinguido entre
los nombres simples, que tienen sélo referencia y no sentido, y las expre-
siones, que si admiten descripcién, sentido.

Bradley dedica la ultima parte de su exposicién del Proxy Principle a
tratar las dificultades relacionadas con la identidad que surgen en el seno
de una concepcién referencialista del significado como la de Kripke, y,
segtin Bradley, como la de Wittgenstein. Bradley se centra en dos tipos de
dificultades, las relacionadas con la informatividad de los enunciados de
identidad, y las que surgen en contextos no extensionales de enunciados de
creencia. A mi juicio, tales dificultades no se presentan en el Tractatus,
porque en un lenguaje ideal habria perfecta adecuacién entre simbolo y
signo, habrfa un nombre para cada objeto. Por eso Wittgenstein considera
innecesario el signo de identidad, y propone su eliminacién (T 5.533-
5.535). En opinién de Bradley, estas afirmaciones manifestarfan que, aun-
que consciente del problema, Wittgenstein no lo habria tratado como es
debido, y lo habrfa simplemente marginado como un pseudo-problema,
sin prestarle la atencién requerida. A mi juicio, sin embargo, lo que estas
afirmaciones manifiestan es que esas dificultades no son tales en la concep-
cién tractariana, porque en el caso de los nombres simples de un lenguaje
totalmente analizado, y supuesta la adecuacién entre simbolo y signo, no
hay lugar para juicios de identidad10.

4. La teoria kripkeana del nombrar en Naming and Necessity, y la supuesta
rigidez de los nombres tractarianos :

La teorfa del nombrar propuesta por Kripke en Naming and Necessity entra-
fia una multiplicidad de aspectos que es importante distinguir. La teoria
del nombrar es esencialmente una teorfa acerca de la naturaleza de la rela-
cién entre nombre y objeto nombrado, pero junto a ello se establecen tesis
relativas al cardcter de las situaciones contraficticas, al modo de fijar la
referencia de un nombre, al esencialismo, a los enunciados de identidad,
etc. No puedo detenerme en un andlisis detallado de todos los aspectos
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implicados, por lo que presentaré en lineas generales la teorfa kripkeana
del nombrar a partir de Naming and Necessity, y me centraré después en los
aspectos que atafien mds directamente a la relacién con los nombres tracta-
rianos.

Las tres conferencias que constituyen Naming and Necessity contienen wn
desarrollo progresivo de la concepcién de Kripke. En la primera conferen-
cia, Kripke presenta la teorfa descriptivista del significado, y afronta su
critica a partir de la cual va a introducir su nueva propuesta de explicacién
de la relacién nominativa. Kripke apunta algunas distinciones importantes,
que requiere para desarrollar su teorfa. Entre ellas, destacaria la distincién
entre descripcién que define un nombre -y por tanto exhibe su significado-
y descripcién que sirve para fijar la referencia de un nombre, pero no lo
define, no es sinénimo del nombre. Las distinciones entre necesario y a
priors, y entre propiedades necesarias y contingentes, son también impor-
tantes. Esta dltima se establece sobre la posibilidad de pensar situaciones
contraficticas en las que el objeto carezca de tales propiedades. En esta
primera conferencia Kripke introduce su definicién de designador rigido,
como el nombre que en todo mundo posible designa el mismo objeto
(K 48).

La segunda conferencia contiene la critica en detalle a la teorfa descrip-
tivista del significado, en la que Kripke concluye defendiendo la priori-
dad de la relacién nominativa respecto a la descriptiva, pues es necesario
algtin criterio independiente de referencia con el fin de atribuir propieda-
des al objeto. Por ello se requiere un bautismo inicial o imposicién de
nombre al objeto. En la dltima parte Kripke introduce el tema de la nece-
sidad y contingencia, que serd central en la tercera conferencia. En ésta, se
desarrollan principalmente las tesis relacionadas con la necesidad y el
esencialismo, entre las que destaca la idea de que entre las propiedades
necesarias de un objeto se encuentran su origen y la sustancia de la que est4
hecho. Kripke aplica la nocién de designador rigido a los términos de
especies naturales, y afronta la cuestién de las identidades que se establecen
en las definiciones de las teorfas cientificas, y finalmente la aplica al caso
concreto de la identidad entre mente y cerebro.

A mi juicio, la tesis clave de la teorfa del nombrar de Kripke es el
cardcter rigido de la relacién nominativa, de la relacién entre nombre y
objetol7. El fundamento de ese cardcter rigido se encuentra en el caricter
primitivo e inmediato de la relacién del nombre al objeto: el nombre se
relaciona con el objeto sin mediacién alguna. Por ello, la concepcién kri-
pkeana del nombre implica el requisito de un bautismo inicial o imposi-
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cién del nombre al objeto: esa imposicién funda precisamente la exclusién
de toda mediacién de sentido. Ciertamente, Kripke recurre a la imagina-
cién de situaciones contraficticas para verificar la rigidez del designador.
Pero deja claro que es porque podemos referir rigidamente a un objeto, y
hablar de lo que podria haber/e ocurrido en otras circunstancias, por lo que
la identificacién a través de los mundos posibles no presenta problema en
esos casos (K 49). Para Kripke, por lo tanto, la designacién rigida es lo que
funda la identidad a través de los mundos posibles, y no al revés. Parece
por tanto que el designador rigido se puede definir como el designador
inmediato y directo, y que como consecuencia de ese cardcter directo de
su relacién al objeto, nombra el mismo objeto en todo mundo posible. La
identidad a través de los mundos posibles es una consecuencia de la rigi-
dez de la designacién, méds que propiamente una explicacién de su funda-
mentol8,

Por ello, a mi juicio, la imposicién del nombre al objeto, por la que se
establece lo que Kripke denomina "relacidn de llamar" ("relation of calling’),
es esencial a la teorfa de la designacién rigida (K 70). Esta prioridad de la
relacién nominativa es lo que permite superar la circularidad de cualquier
intento de definir los nombres propios. Para Kripke, la relacién nominati-
va es anterior a la descriptiva, pues no es posible atribuir propiedades a n
objeto, a no ser que exista algin criterio independiente de referencia del
nombre (K 88). Ciertamente, en ese bautismo inicial, Kripke admite que la
identificacién del objeto nombrado puede venir dada mediante ostensién,
o mediante la descripcién de alguna de sus propiedades (esenciales o acci-
dentales), pero la relacién se establece directamente mediante la imposi-
cién de una marca al objetol9. La relacién entre nombre y objeto es uma
felacién entre dos particulares, el objeto y el signo del lenguaje que serd su
marca, y por ello la tesis de la designacién rigida implica, como defiende
Bradley, la posibilidad de referirse al objeto de manera aislada.

Ciertamente, como he sefalado anteriormente, los nombres tractarianos
comparten algunas de las caracteristicas de los designadores rigidos. A mi
juicio, dos de ellas destacan de manera especial. Por un lado, atendiendo a
la definicién de designador rigido como signo que designa el mismo ob-
jeto en todo mundo posible, los nombres tractarianos podrian entenderse
como designadores rigidos20. Ademds, como hemos visto, es esencial a
designadores kripkeanos y nombres tractarianos el carecer de contenido
descriptivo.

Sin embargo, como también se ha sefialado, el fundamento del cardcter
rigido de la designacién tal y como lo entiende Kripke, se encuentra en la
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prioridad e inmediatez de la relacidén entre nombre y objeto. Y esto es
algo ajeno al Tractatus. Para Wittgenstein, los nombres son indefinibles, y
por tanto no media definicién, no media sentido, entendiendo por sentido
el Sinn fregeano. Pero en el Tractatus, la asignacién de los nombres a los
objetos estd mediado por la totalidad del lenguaje, por la consideracién
total de la sintaxis légica, ya que es precisamente el isomorfismo entre los
nombres y sus reglas de combinacién en proposiciones, y los objetos y sus
posibilidades de combinacién, lo que funda la proyeccién, y con ello la
relacidén figurativa, es decir, la relacién entre nombres y objetos. De alguna
manera, puede decirse que, aunque no media el sentido como modo de
darse la referencia, media la totalidad del sentido del lenguaje; pues los
objetos sélo pueden ser determinados en su relacién a los demds. Por ello,
mientras que para Kripke es posible referirse a un objeto de manera aisla-
da, para Wittgenstein eso no tiene cabida; cualquier nombre implica la
totalidad del lenguaje. La idea kripkeana del lenguaje es la de un lenguaje
que se va haciendo, elemento a elemento, y al que pueden incorporarse nue-
vos nombres, mediante la imposicién de nombres a objetos. Sin embargo,
para Wittgenstein, la proyeccién explica ese enlace, y la proyeccién se
realiza de totalidad a totalidad, de la totalidad de las proposiciones del
lenguaje a la totalidad de los hechos del mundo. En el Tractatus, el lengua-
je enlaza con el mundo en cuanto totalidades que comparten una estructura,
y la unién entre nombre y objeto depende de la relacién del objeto con los
demds objetos, y del nombre con los demds nombres. Por eso, no tendria
sentido el que un objeto no tuviera nombre, y pasara a tenerlo, pues el que
ese nombre esté correlacionado con un objeto es condicién de posibilidad
de la correlacién de los demds nombres con los demds objetos. La proyec-
cién hace de un hecho figura, y de un objeto nombre, pero no es posible
intervenir en la constitucién del lenguaje.

Kripke -siguiendo a Donellan- diferencia claramente entre una descrip-
cién que proporcione el significado del nombre -definicién- y una descrip-
cién que determine la referencia, pero sin ser propiamente sinénimo del
nombre. A mi juicio, en el Tractatus esta distincién no tiene cabida, pues
el significado de los nombres son los objetos, pero estos, por-ser simples,
son absolutamente vacios. En realidad, son las posibles combinaciones de
los objetos lo que permite distinguirlos, y el uso légico-sintictico del
nombre, lo que permite también distinguir los nombres y su caricter sim-
bélico2l. Por ello, la cuestién del modo de fijar la referencia y la del
significado de los nombres no son dos cuestiones distintas para Wittgens-
tein, sino que son una misma cuestién22, Aunque para Kripke las propieda—
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des necesarias de un objeto, las que tiene en toda situacién contraféctica, no
son normalmente las propiedades usadas para identificarlo en el mundo
real, sin embargo para Wittgenstein, los objetos se identifican por sus po-
sibles relaciones a otros, de las cuales, las relaciones que son el caso, los
hechos, son las que sirven como punto de partida.

En definitiva, como ya Riska (1979) puso de manifiesto, Kripke no
aceptaria los postulados légico-atomisticos de Wittgenstein. Estos postu-
lados légico-atomisticos son los que obligan a Wittgenstein a reducir el
significado del nombre a su posicién sintictica en el seno de la totalidad
del lenguaje. Sin embargo, Kripke defiende la prioridad del nombrar, y
la distincién entre propiedades necesarias y contingentes, que implica la no
simplicidad del objeto23.

Podrian ponerse de manifiesto otras diferencias entre ambas teorias.
Baste mencionar, por ejemplo, la distinta naturaleza de la consideracién
de situaciones contrafécticas. Para Wittgenstein, solamente es posible una
cierta consideracién de mundos posibles a partir de la idea de mundos
pensables desde el actual24. Pero pensar otros mundos no es mas que pensar
que otros hubieran sido los hechos, otros los estados de cosas que se hubie-
ran dado efectivamente. Como los objetos son simples, una vez identifi-
cados por las posibles combinaciones en que pueden aparecer -por las con-
diciones dadas del espacio 18gico-, lo que puede variar es las combinacio-
nes que son el caso o no, pero no las posibilidades combinatorias. Aqui
radica la peculiar rigidez de los nombres tractarianos, en que dado un es-
pacio légico determinado, y supuesta la proyeccién, entonces sélo pueden
pensarse esas posibles combinaciones de objetos, y por tanto la relacién
designativa es invariable. Kripke, sin embargo, parte de objetos dados no
simples, que tienen distintas propiedades necesarias y contingentes y cons-
truye situaciones en las que los objetos carecen de determinadas propieda-
“des, o poseen otras. Y esto es algo ajeno al Tractatus, pues no es posible
pensar el objeto sino en las condiciones dadas del espacio légico. Para
Wittgenstein, no hay distincién entre predicacién esencial y accidental:
todo lo que permite la sintaxis 18gica es posible.

5. Conclusiones

Como consecuencia de todo lo anterior, aunque en cierta manera se podria
decir que los nombres tractarianos designan rigidamente en el sentido de
que la relacién entre nombre y objeto es constante, y por tanto comparten

THEORIA - Segunda Epam 439
Vol. 13/3, 1998, 427-444



Marfa CEREZO NOMBRAR KRIPKEANO VERSUS NOMBRAR TRACTARIANO

el criterio de identidad a través de distintos mundos pensables, sin embar-
go, el fundamento de esa rigidez es distinto al de la kripkeana. La natura-
leza de la relacidén nominativa es esencialmente distinta. En el Tractatus, no
se entiende cémo habria de ser usado el nombre para significar el objeto
con independencia de su uso en proposiciones (T 2.0122), no puede admi-
tirse una anterioridad del #ombrar respecto al figurar. Por ello, la interpre-
tacién de los nombres tractarianos como designadores rigidos kripkeanos,
a mi juicio, puede ser exagerada, aun reconociendo su peculiar rigidez.

Sin duda, hay indicios y paralelismos que permiten a Bradley llevar a
cabo su proyeccién de la nocién de designador rigido sobre los nombres
tractarianos, y le permiten desarrollar las supuestas dimensiones modales
del Tractatus. Sin embargo, su interpretacién concede una prioridad a la
relacién nombre-objeto, sobre la relacién figurativa de totalidad a tortali-
dad, que se aparta de la teorfa tractariana del lenguaje. La prioridad bra-
dleyana de la relacién nombre-objeto es expresién de la prioridad que en
su interpretacién tiene el objeto sobre el estado de cosas, ya que sitda en el
objeto el fundamento para las posibles combinaciones. Esta prioridad es
una manifestacién de lo que a mi juicio constituye el punto central del
intento de Bradley, fundar la pensabilidad en la posibilidad, explicando
la posibilidad en términos de la relacién directa entre objeto y estado de
cosas, al margen de la teorfa de la figuracién y de la pensabilidad.

El cardcter posibilista de la interpretacién bradleyana de la ontologia
del Tractatus es, sin embargo, tan fuerte que le lleva incluso a apartarse de
una idea, que a mi juicio es comtin a Wittgenstein y Kripke, y que apunto a
continuacién. Kripke y Wittgenstein parten de la actualidad para conside-
rar la posibilidad; ambos requieren que las posibilidades estén actualiza-
das. Para Wittgenstein, el espacio légico, las posibilidades combinatorias
de los objetos, estdn dadas, son de hecho las que son, pues la vaciedad del
objeto no permite fundarlas. Kripke parte de objetos actualizados para
pensar las situaciones contrafécticas (K 46, 53). Bradley, sin embargo, en su
interpretacién del Tractatus, introduce la facticidad con posterioridad a la
posibilidad. A mi juicio, la consideracién fundacional de la posibilidad
es mdas bradleyana que wittgensteiniana o kripkeana.
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Notas

t Agradezco las sugerencias de Manuel Garcfa-Carpintero, Alfonso Garcfa Suarez, José
Meseguer, Jaime Nubiola y Angel d'Ors, que han sido de gran utilidad en el desarro-
llo de este trabajo. Este estudio ha sido realizado gracias a la ayuda recibida de la Di-
reccién General de Ensefianza Superior, del Ministerio de Educacién y Cultura.

1 Me referiré a esta obra de Bradley mediante la letra B seguida del nimero de pégina
correspondiente.

2 Goddard y Judge (1982, p. 5).
3 Vid. por ejemplo, Cerezo (1993, 1995, 1997).
4 Me referiré a esta obra con la inicial K seguida del nimero de pdgina.

5 Incluyo a continuacién una presentacién breve de la teorfa tractariana del nombrar.
Puede encontrarse una exposicion més detallada en Cerezo 1998, seccién II1.1.3.

6 Me referiré al Tractatus con la inicial T seguida del ndmero de pardgrafo correspon-
diente.

7 La distincién entre signo, simboloy significado del nombre es importante para entender el
alcance de la teorfa tractariana. El signo es lo perceptible, el simbolo es el signo unido a
su uso légico sintdctico, y el significado es la referencia u objeto por el que estd un sig-
no, que solamente se determina a partir del uso 18gico-sintdctico del signo (T 3.327).

8 Como voy a mostrar a continuacién, el tnico discurso posible acerca del sentido de los
nombres ha de fundarse en su cardcter simbdlico, en su uso légico-sintdctico, en su posi-
cién en el lenguaje.

9 Anscombe (1971, pp. 41-50); Ishiguro (1969). Brian McGuinness (1981), David Pears
(1987, vol. 1, pp. 75, 99-114), Peter Winch (1987) y Alfonso Garcia Sudrez (1991), en-
tre otros, han intervenido en la discusién y, a mi juicio, ofrecen sugerencias de interés,
en uno y otro sentido.

10 Peter Winch, por ejemplo, concluye que los rasgos necesarios que pueda haber en la
notacién dependen de la esencia de la notacién, y no de algo extralingiiistico. La de-
terminacidn arbitraria de la funcién sintictica del signo sc realiza dentro del marco
del lenguaje, suponiendo que el signo se ha de combinar con otros manteniendo una
relacién proyectiva al mundo (Winch 1987, p. 12).

11 Garcia Suarez (1991, p- 37).

12 Vid. a este respecto la anotacién de los Cuadernos de notas del 5.11.14. En adelante para
referirme a los Cuadernos de notas, utilizaré la inicial N seguida de la fecha de la
anotacién correspondiente. ,

13 La traduccién al castellano de los nombres de los principios es mia, pero para referir-
me a este principio emplearé la expresién inglesa, " Proxy Principle”.

14 Esta es otra de las tesis fundamentales de la interpretacién de Bradley, que le permiten
desarrollar las supuestas dimensiones modales del Tractatus: la adscripcién de pro-
piedades necesarias de re a los objetos simples tractarianos.

15 Bradley ofrece N 14.6.15 para verificar que Wittgenstein habrfa considerado el senti-
do de simplicidad seméntica como el fundamental. Sin embargo, anotaciones poste-
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riores incluyen oscilaciones al respecto, por ¢jemplo, N 17.6.15 y 18.6.15, en que
Wittgenstein insiste en el criterio de indivisibilidad, y por tanto estd entendiendo la
simplicidad en sentido metafisico. Esto muestra la fluctuacién de Wittgenstein entre
uno y otro sentido, y la evolucién de su pensamiento. Las tesis de los escritos pretracta-
rianos no deben considerarse como definitivas.

16 Se observa, por tanto, cémo la lectura kripkeana de los nombres tractarianos conduce a

confundir la interpretacién de otras tesis tractarianas, como en este caso las relativas a
la identidad, y a no darles su justo sentido. En esto se pone de manifiesto también la
parcialidad de la aproximacién de Bradley.

17 En la tltima nota del prefacio de la segunda edicién (1980), Kripke distingue entre

rigidez de jure (para los nombres propios), y rigidez de facto (para ciertas descripcio-
nes definidas) (K 21). Al atender al caricter rigido de la relacién de nombrar, me re-
fiero a la rigidez de jure, que es la que Kripke defiende que es propia de los nombres
(K 21, 78), y es también la fundamental en su critica a la teorfa descriptivista. Ademis,
la comparacién con los nombres tractarianos concierne sélo a los nombres propios
como designadores rigidos, y por tanto a la rigidez e jure.

181a propuesta de Kripke de una explicacién de la relacién de nombrar alternativa ala

19

explicacién descriptivista no me parece que se contraponga al cardcter primitivo de la
relacién de nombrar. Kripke recurre a la idea de la cadena causal de comunicacién pa-
ra dar cuenta de la determinacién de la referencia de un nombre, cuando se usa con pos-
terioridad a la imposicién del nombre al objeto (K 91-97). Pero estd claro que para
Kripke la relacién inmediata entre nombre y objeto es anterior, y de ella depende que
la cadena causal de comunicacién funcione (vid. especialmente K 96).

En general, para Kripke esta imposicién del nombre al objeto parece necesaria (K 96-
97), y la aplica incluso a los términos generales o de especies (K 135-136). Pero en sus
addenda, incluye una breve nota sefialando que no es necesario siempre que haya un
bautismo inicial identificable. A mi juicio, Kripke estd aclarando que la identifica-
cién del bautismo inicial puede no ser posible, pero esto no excluye la necesidad de la
imposicién originaria del nombre implicada en la inmediatez de la relacién nomi-
nativa.

20 Se entiende por mundo posible aqui cada una de las posibles combinaciones de posibles

21

22

estados de cosas, es decir, mundos pensables.

Por ello me parece que la distincién que hace Bradley entre Proxy Principle y principio
de serializacion de la forma se aparta de la concepcién tractariana, pues Bradley sugiere
que la relacién nominativa es anterior, y que los nombres asumen las formas de los ob-
jetos. En el Tractatus, sin embargo, ambas cosas son simultdneas: es porque comparten
la forma, porque admiten las mismas combinaciones, por lo que se establece la posibi-
lidad de reemplazamiento.

Bradley intenta también separar la reoria de la designacién rigida de la teoria causal de
la referencia. De este modo, lo esencial al Proxy Principle, es lo relativo ala funcién
semantica de los nombres, de cudles son los objetos por los que estdn, pero el modo cé-
mo se lleva a cabo la asignacién del nombre al objeto caerfa dentro de los rasgos acci-
dentales del lenguaje (B 135, 167n; Bradley 1984). Con ello, se aparta de la concepcién
tractariana en la que ambas cosas estdn unidas.
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23 Dejo para otra ocasién el tratamiento de la relacién entre designacién rigida y esen-
cialismo. Para la discusién del tema, vid. Salmon (1979, 1981); Nubiola (1984). Por
mi parte, insisto en la separacién de este tema de la cuestién del cardcter inmediato de
la relacién designativa.

24 Vid. Cerezo (1997).
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