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RESUMEN: Las nociones epistémicas modales se definen como aquellos conceptos epis-
témicos que, como el de cognoscibilidad o el de indudabilidad, incluyen una nota
modal. Segin se defiende en este trabajo, la semdntica de mundos posibles y algunas de
sus extensiones (especialmente las llevadas a cabo para légica temporal, 16gica episté-
mica y légica condicional) son instrumentos adecuados para deshacer el nudo de las in-
tensionalidades superpuestas en estas nociones especialmente esquivas al andlisis. Para
mostrarlo, se proporcionan una serie de anilisis sucesivos de la nocién de cognoscibi-
lidad que a partir de una interpretacién naif van salvando una serie de presuposiciones,
problemas y paradojas hasta dar con una andlisis que se presume satisfactorio.

Descriptores: epistémico, modal, cognoscibilidad, mundos posibles.

ABSTRACT: "Modal epistemic notions” are those epistemic concepts which in some way or
another has a modal element. These modal epistemic notions, although they could appear
intuitively clear, they turn out to be particularly obscure, slippery, when one subjects them to
a formal analysis. In this paper we will try to show that poxxig}e world semantics (and its

extensions for epistemic, temporal and conditional logic) is an appropriate instrument for

the explanation of these notions. Four successive analysis of the notion of "knowability"” are

given, ranging from a naive account to an analysis that gets to the bottom of the problem.
Keywords: modality, possible worlds semantics, epistemic, knowability.
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1. Introducciont

El tema de este articulo son aquella clase de nociones epistémicas que de
un modo uotro incluyen un elemento modal. Conceptos como "cognos-
cibilidad" o "inverificabilidad", cuyo 4mbito temitico es el de la episte-
mologfa o la teorfa del conocimiento, poseen una indudable nota modal;
es por ello que por lo que utilizaré a partir de ahora el término genérico
“nociones epistémicas modales' para referirme a ellos. Son conceptos espe-
cialmente esquivos al an4lisis, ya que en las oraciones donde aparecen se
entrecruzan dos tipos de contextos intensionales: contextos epistémicos y
contextos modales. Confluyen de este modo dos problemas tradicionales
de la filosoffa analitica, como son los de las actitudes epistémicas y las
nociones modales.

Desde Frege es ya conocida la dificultad que entrafia la representacion y
el andlisis formal de verbos que expresan actitudes epistémicas tales como
"saber", "creer", "ignorar” o "sospechar”,... El mismo Frege advirtié6 que los
enunciados donde aparecen predicados como los anteriores violan en mu-
chas oraciones el principio de extensionalidad (también denominado
"principio de substitutividad") segiin el cual dos expresiones con la misma
referencia pueden intercambiarse en una oracién compleja sin que cambie
el valor de verdad de la oracién. Compdrese "Arquimedes sabia que el
agua podfa convertirse en gas" con "Arquimedes sazbia que el H,O podia
convertirse en gas”. El mismo fenémeno se produce en aquellos contextos
afectados por verbos o expresiones modales. Compiérese "Es necesario que
la rafz cuadrada de nueve sea igual a tres" con "Es necesario que el niimero
de mosqueteros de la novela de Dumas sea igual a tres".

En las nociones que vamos a discutir en este articulo se cruzan los pro-
blemas producidos por los dos tipos de contextos inténsionales citados:
modal y epistémico. El principal problema a este respecto, como mostra-
remos mds tarde, es que el modo en que las dos aspectos intensionales se
combinan en, por ejemplo, la palabra "cognoscibilidad" no es el de uma
simple superposicién. El andlisis descubre que no basta, por ejemplo, con
disponer una funcién de sapiencia, "se sabe que", y uma funcién de posibili-
dad, "es posible que”, y superponer una sobre la otra de tal modo que "es
cognoscible que p" signifique lo mismo que:

"Es posible que (se sabe que (p))"

Estamos, al revés, ante una nocién compleja en la que, por otra parte,
resulta ficil contrabandear premisas filoséficas o teorfas materiales como
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si formaran parte del significado de la palabra. Tales hechos exigen que
afilemos al mdximo nuestros instrumentos de anélisis, no sélo para desen-
redar el ovillo de las intensionalidades superpuestas, sino también para
producir una definicién filoséficamente neutral respecto a doctrinas epis-
temol6gicas como el realismo, intuicionismo, idealismo, escepticismo,
etc. ‘

El propésito de este articulo es mostrar que la semdntica de mundos
posibles es un instrumento adecuado para el anilisis formal de los concep-
tos modales epistémicos. En efecto, es bien conocida la inmensa capaci-
dad expresiva de esta semdntica, que ranguea desde el nivel de abstraccién
de la seméntica universal de Montague hasta el grado de concreccién y
complejidad de los desarrollos de la misma efectuados para la légica
condicional, la légica nomonétona o la légica borrosa. Por otra parte,
desde la semdntica de mundos posibles se han efectuado satisfactorios
acercamientos tanto a las modalidades (especialmente a partir de Carnap
(1947) y Kripke (1963)), como a las actitudes epistémicas (a partir del
trabajo pionero de Hintikka (1962)), lo que induce a confiar en la posibi-
lidad de la combinacién de ambos enfoques que los conceptos epistémicos
modales requiere. Este cardcter "integrador" de la semdntica de mundos
posibles serd aprovechado al méximo en las siguientes paginas; asi, intro-
duciremos definiciones y conceptos no sélo de las semdntica mundiposibi-
listica de la Légica Modal y la Légica Epistémica, sino ademds de se-
minticas para Légica Temporal y Légica Condicional.

En este articulo concentraremos nuestra atencién en una nocién cspecial-
mente importante y problemdtica: la nocién de cognoscibilidad. Para |
ello, partiremos del anilisis naif que presentamos en el parrafo anterior,
mostraremos cudles son sus defectos, y a continuacién iremos proporcio-
nando una seric de andlisis sucesivos, cada uno de los cuales resolverd pro-
blemas que presentaban los anteriores e introducird un nivel de claridad
mis alto. Como se verd, este plus de claridad requerird a su vez un mayor
nivel de complejidad, ya que los dltimos andlisis incorporan un aparato
formal muy sofisticado. Dado que el objetivo de este articulo es mds de
explicacidn conceprual que de invencién matematica, las definiciones for-
males serdn dadas a un nivel general y mds intuitivo que técnico.

2, Andlisis T

En adelante hablaremos de un lenguaje objeto L formado por enunciados
p,q, etc. Hablaremos también de un conjunto de indices o mundos
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U= {w,1,%3,5,...}, una funcién de interpretacién #: L — Pot(U) que asigna a
cada enunciado p del lenguaje un subconjunto de U formado por todos y
s6lo aquellos mundos donde p es verdadera. Simbolizemos con la letra
S el predicado "se sabe que.." o "...es sabido”, y simbolizemos con la
letra N el predicado "...es cognoscible". Nuestro primer anilisis corres-
ponde a la aproximacién prima facie que presentamos en la introduccién:
"Cp =0Sp". En seméntica de mundos posibles "0p" es verdadero si y sélo
si p es verdadero en alguno de los elementos de U. Desembocamos asi en
nuestro primer andlisis:

(A.1)Cp=3ve U (ve #(Sp))

Enseguida surge una cuestién con respecto al andlisis 1. ¢Qué representan
los indices que componen U? Siguiendo una préctica habitual en semdntica
de mundos posibles, podemos interpretar el universo U como el conjunto
de las alternativas al mundo actual que son compatibles con las leyes de la
légica. En otras palabras, U estarfa compuesto por todos los mundos /dgi-
camente posibles. No es necesario mis que reflexionar unos instantes para
darse cuenta de que la nocién de mundo légicamente posible es demasiado
débil. Cuando pensamos en situaciones alternativas en las cuales podria ser
conocido algo que desconocemos actualmente, con seguridad pretendemos
que en tales situaciones se conserven otros aspectos importantes de la reali-
dad ademds de la validez de las verdades légicas. Aspectos relativos a
nuestro sistema cognitivo o la estructura de nuestro conocimiento deben,
sin duda alguna, ser preservados (por ejemplo, un mundo donde seamos
omniscientes no es un mundo admisible). Lo mismo ocurre respecto a la
constitucién ontoldgica del mundo actual (un mundo sin tiempo tampoco
deberia ser tenido en cuenta) y, al menos si no queremos trivializar nuestra
nocién de cognoscibilidad, rasgos estructurales como las leyes fisicas o la
persistencia de entidades sefialadas. Consideremos entonces la nocién de
mundo epistémicamente posible, entendiendo por tal un mundo que preserva
todos los rasgos que acabamos de enunciar, y limitemos U al conjunto de
mundos epistémicamente posibles. Con esta modificacién el anlisis re-
sulta mds plausible.

Adolece, sin embargo, de un importante defecto. Para exponerlo apela-
remos a la conocida Paradoja de la Cognoscibilidad, que constituye uma
muestra perfecta de este problema?. Esta paradoja ha sido discutida en el
contexto de la polémica entre el realismo y el antirrealismo. Segin la
postura intuicionista, algo es el caso si y sélo si es posible llegar a saberlo;
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es decir, Cp «— p. Si aceptamos la existencia de un hecho no conocido
actualmente (p & -Sp), entonces llegamos a una contradiccién3:

-1 Vp (Sp — p)
-2 Vpvq (S(p A q) = Sp A Sq
-3 Vp(p-90Sp) :
- 4  3p(pA-Sp)
5 (r A =Sr) )
6 0S(r A =Sr) M.P. 3,5
7 0(Sr A S-Sr) M.P.2,6
8 0(Sr A =Sr) MP. 1,7
9 L Contradiccién
10 1 ‘ E3 4, 5-9

¢{Qué es lo que va mal con la paradoja de la cognoscibilidad? Aunque la
demostracién anterior ha sido utilizada por los realistas como arma arro-
jadiza contra el principio de que toda verdad es cognoscible, pienso que
este uso es indebido. Lo que la paradoja muestra es no que vaya algo mal
con el principio de que toda verdad es cognoscible, sino otra cosa muy
distinta: que la definicién de cognoscibilidad que se propone no es neutral
respecto a doctrinas epistcmolégicas marteriales, ya que es incompatible
légicamente con algunos principios epistemoldgicos cuya validez no es um
cuestién a priori (y que no son, por lo ranto, analiticos). En efecto, si se
observa el argumento con ecuanimidad, incluso para el realista constituye
una paradoja que "p «— Cp" y "Ip (p & -Sp)" sean contradictorios. De
hecho, la premisa 4 constituye ya un enunciado incémodo para ambas par-
tes. Aunque tengamos razones para pensar que existe un enunciado que es
verdadero pero que no conocemos, sin embargo no podemos sefialar n
enunciado en concreto p tal que p es verdadero pero no lo es Sp. Se trata,
de hecho, de la conocida paradoja de Moore, que enuncia la imposibili-
dad de encontrar una proposicién verdadera que no es sabida. Y esto es
imposible porque para exhibir una proposicién tal debemos saber que es
verdadera, lo cual contradice el supuesto de que no lo sabemos.

Ahora bien, lo que la Paradoja de Moore prohibe es que podamos exhi-
bir en un momento determinado una proposicién verdadera que no cono-
cemos. Sin embargo, las personas acostumbramos a exhibir ejemplos de
enunciados, que si bien ahora sabemos su valor de verdad, en algiin momen-
to pasado éramos ignorantes al respecto. Por ejemplo, hasta hoy lo ignoraba
todo sobre las gardenias pero hoy ha venido a parar a mis manos un manual
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de jardinerfa y me he enterado de que son plantas que aman el calor, asi
que puedo decir a reguardo de toda contradiccién: las gardenias son plan-
tas de clima cilido pero ayer lo ignoraba. -

Lo que intento sugerir es que, para dar cuenta del concepto de cognosci-
bilidad, debemos desligar ¢l predicado de sapiencia del momento actual
y adoptar una perspectiva temporal. Para ello, hemos de relativizar S a
momentos temporales, y hablar no de conocimiento a secas sino de cono-
cimiento en un momento determinado. Ello supone convertir S en un pre-
dicado dfadico, "...es sabido en el instante...", para lo cual necesitamos
introducir en nuestro modelo instantes temporales. Lo que es cognoscible
incluird, adem4s de lo que es sabido en el momento actual, lo que serd
sabido en el futuro. Ademis, en la medida en que necesitamos desmarcar
claramente el hecho de que se sepa que p en el momento determinado del
hecho de que p sea verdadera en el momento actual, precisamos introducir
en nuestra semdntica nuevos elementos que permitan interpretar de modo
realista el predicado "S". Esto es lo que haremos en el anilisis siguiente,
adoptando para ello instrumentos de la Légica Epistémica de Hintikka.

3. Andlisis IT

En la ya cldsica obra Knowledge and Belief Hintikka propone representar wn
corpus de conocimiento (el conjunto de proposiciones que una persona o
comunidad conoce) mediante un conjunto de mundos posibles, a saber, ¢l
conjunto de mundos légicamente compatibles con lo que el individuo que
detenta ese corpus de conocimientos sabe. Denominemos a ese conjunto de
mundos posibles "situacion epistémica’ (el término es mio). Una vez que
disefiamos la situacién epistémica correspondiente a un corpus de conoci-
miento o un estado de sapiencia, es fdcil proporcionar una interpretacién
para los predicados epistémicos. Una proposicién p es sabida si es el caso
que p es verdadera en todo mundo perteneciente a la situacién epistémica.
Una proposicién p es compatible con nuestro conocimiento si es el caso
que p es verdadera en algin mundo a la situacién epistémica. Hintikka
utiliza pardmetros para individuos cognoscentes, conviertiendo el predica-
do de sapiencia en un predicado diddico con dos argumentos: la proposi-
cién sabida y el sujeto cognoscente. En nuestro anilisis prescindimos de
introducir el pardmetro para el individuo cognosciente, que aparece impli-
citamente recogido en el predicado S, y cuyo uso sélo resulta necesario a
la hora de analizar algunos casos especificos de actitudes epistémicas que
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se escapan de la perspectiva general adoptada aquf (aquella situacién en que
una persona sabe que otra persona sabe determinada cosa y otras similares).

En nuestra semdntica precisamos introducir una situacién epistémica
para cada instante temporal; la situacién epistémica compuesta por los
mundos epistémicamente posibles que son compatibles con nuestro cono-
cimiento en ese instante. Para ello, definamos un marco epistémico temporal
como una estructura <U, T, <, {2}, {2t t.> tal que U es un conjunto no
vacio de mundos, T es un conjunto no vacio de indices numéricos (los ins-
tantes temporales), < es un orden lineal definido sobre T, {=}.r €s um
familia de relaciones de equivalencia en U, {a}.1 es un conjunto de ele-
mentos designados de U, y t, es un elemento sefialado de T. Dado un indi-
ce temporal determinado t, a, es el mundo actual en t el instante t, y el
conjunto de mundos u tales que a=u constituye la situacién epistémica en
el momento t,. Podemos representar el marco epistémico temporal a tra-
vés de un diagrama en el que cada situacién epistémica que determina el
copus de conocimiento en el mundo actual en el instante t es simbolizada
como una "rebanada de mundos”, y las rebanadas aparecen una detrds de
otra conectadas por la flecha del tiempo:

g

w A4

7w N

g

g

§€P <<€
&

\
€€ € €€
/

o

g

v

(tiempo)

El predicado S posee, ahora, dos argumentos: la proposicién p que es
conocida, y el momento t en que se sabe que p. Su definicién es la siguien-
te:
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(1) Spt=Vue Ua,z,u—ue #(p))

Nuestro segundo anilisis de la nocién de cognoscibilidad surge de
forma inmediata. Decimos que p es cognoscible en el momento actual si
existe algin momento en el futuro en el que p serd conocido4. Escribamos
"2t siy sélo si no es el caso que t'<t. Entonces:

(A. II) Cp=3t2¢,(Spy)s

Es ficil ver que la paradoja de la cognoscibilidad ya no se produce. Rees-
cribamos ahora la demostracién utilizando los conceptos recién definidos.
La premisa 3 de la deduccién dice que si p es verdadera entonces existe wn
momento en el futuro en que p serd sabida. La premisa 4 dice que existe
una proposicién y un instante temporal en el que dicha proposicién no es

sabida.

Vpvt (Spt - p)

VpVqVt (S(p A )t — Spt A Sqt)
vp (p » 3t > t,(Spt))

3p3t (p A =Spt,)

(r A =Srt,)

3t > ¢,(S(r A =Srt,)t)

3t > ¢,(Srt A S(=Krt, )

3t > t,(Srt A aSrt,)

O AN BN~

LR
R
pr
RNV, RV, ]

Un modelo de las premisas en nuestra semdntica seria cualquier inter-
pretacién en la que una proposicién p es verdadera en el mundo actual, falsa
en algiin mundo de la situacién epistémica actual, y verdadera en todo
mundo perteneciente a alguna situacién epistémica futura. Ademds, es ficil
ver por qué la deduccién de la contradiccién no se produce. Consideremos
la linea 7 de la anterior argumentacién. El primer miembro de la conjun-
cién dice que hay un momento en el futuro en el que sabemos q. El segundo
miembro de la conjuncién dice que aunque en el presente no sabemos q,
existe un momento futuro en el que sabemos que entonces (en el pasado), no
era sabida. Como se ve, el paso de 7 a 8, en el que se hace uso de la premi-
sa 1, no conduce a ninguna conrtradiccién: el enunciado 8 afirma que r se
sabe en un momenro t pero no se sabe en el momento ¢, lo cual no resulta
contradictorio. Adviértase que las lineas 6 y 7 son verdaderas en virtud del
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principio de cognoscibilidad y el supuesto 4. En efecto, segdn la premisa
3, si p es verdadera en a,,, entonces hayun t'2t, tal que Cpt; de donde se
sigue que existe un momento t' en el futuro en el que p es verdadera en todo
u tal que a,= u, lo cual hacer verdadero el primer miembro de la’ conjun-
cién en 7. Teniendo en cuenta que ~Spt, es verdadero si existe un u’' donde
p es falso y tal que a,=,u', el supuesto 5 hace verdadero al segundo miem-
bro de la conjuncién en 7.

4, Andlisis ITT

El an4lisis anterior constituye una explicacién bastante plausible de la no-
cién de cognoscibilidad. Sin embargo, todavia esconde en su interior uma
presuposicién no justificada. En efecto, el anilisis IT depende del supuesto
de que todo lo que de un modo u otro podemos llegar a saber "serd" efec-
tivamente conocido en alglin momento del futuro. Llamemos a este prin-
cipio "principio del optimismo gnoseoldgico”, y examinemos su validez. Si
bien en el contexto de la investigacién matemética y de la teorfa del suje-
to ideal, el principio del optimismo gnoseoldgico resulta completamente
plausible, cuando pasamos a considerar teorias empiricas (fisicas, biolégi-
cas, historiogréficas, etc.), el principio del optmismo gnoseol6gico em-
pieza a causar problemas. Por un lado, si consideramos comunidades cien-
tificas humanas y fécticas en vez del sujeto ideal (incluso aunque conside-
remos una hipotética comunidad cientifica universal, que acoja a todos los
seres humanos de todos los tiempos pasados, presente, y futuros) la idea
que todo lo cognoscible llegard a ser sabido corresponde antes al nivel
dedntico que al nivel éntico. Por poner un caso extremo, si de aqui a unos
afios tiene lugar la tan temida tercera guerra mundial y la humanidad llega
a su trdgico fin, resulta claro que el principio del optimismo no se cumple.
Y no hay, que sepamos, ninguna razén de peso que omita la posibilidad del
cataclismo.

Ademis, hay muchos cuestiones empiricas que casi con toda seguridad
nunca podremos llegar a resolver. Por ejemplo, tomemos la debatida cues-
tién de si Santiago Apéstol estuvo o no en Galicia. La ausencia de eviden-
cias tanto en pro como en contra nos hace pensar que nunca podremos esta-
blecer los hechos. Por supuesto, uno puede aducir que siempre pueden apa-
recer en algin momento del futuro nuevas evidencias que resuelvan la cues-
tién, pero todavia quedarfan infinidad de cuestiones histéricas por estable-
cer, y el principio del optimismo gnoseolégico no tiene ninguna base sobre

la que asegurar que aparecerdn evidencias para absolutamente todas las
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cuestiones. Otro ejemplo, m4s cerca de la vida cotidiana, puede ayudar a
explicar en qué falla el principio del optimismo gnoseolégico. No cabe
duda que a las doce en punto del mediodia del 3 de Junio de diez afios
atrds yo sabfa perfectamente si estaba sentado o de pié. Sin embargo, en
este momento ignoro completamente ese dato, y (salvo una muy fortuita
concatenacién de casualidades), nunca llegaré a resolver mi duda.

Hasta cierto punto, problemas como el anterior se resuelven si en vez de
definir la cognoscibilidad como conocimiento en el futuro, la definimos
como conocimiento en cualquier momento pasado, presente o futuro (es
decir, 3t (Cpt)). En el caso del apostol Santiago, aunque nosotros y nuestro
herederos no sabremos nunca si visité Galicia, en su época si fue sabido, al
menos fue sabido por el propio Santiago y sus allegados. De cualquier
manera, tampoco esta modificacién en la definicién de cognoscibilidad
basta para cubrir todos los casos. Tomemos el ejemplo clésico de la mo-
neda: saco una moneda del bolsillo, la lanzo al aire, la recojo con la mano
y la vuelvo a meter en el bolsillo sin haber mirado si salié cara o cruz.
Dado que la' moneda o bien salié cara o bien salié cruz, parece claro que
estamos ante una proposicién verdadera (ya sea "la moneda salié cara", o
"la moneda sali cruz") que nunca serd sabida o fue sabida. Sin embargo, la
cuestién es decidible, al menos "fue" decidible en su momento, cuando
tenfa la moneda en la mano antes de llevarla al bolsillo.

Ejemplos como el de la moneda hacen preciso el recurso a una modali-
dad no temporal. Es decir, hemos de tener en cuenta no sélo situaciones
epistémicas que efectivamente se han dado en el futuro, sino también situa-
ciones epistémicas que pudieron darse en algiin momento del pasado o
podrin darse en algtin momento del futuro. En nuestro ejemplo anterior,
debemos tener en cuenta la situacién en que abro la mano y descubro que es
cara, la situacién en que desconozco de qué valor es la moneda, e incluso la
situacién en que no me he fijado en el objeto que he arrojado al aire e igno-
ro si es una moneda o un botén. Para ello, introduciremos en nuestro marco
semdntico no una sino una variedad de situaciones epistémicas en cada re-
banada temporal, correspondientes a los posibles corpus de conocimiento
en el momento ¢ al que corresponde la rebanada. Gréficamente, el marco
modal que nos proponemos definir se parece a la siguiente figura: ’
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€

tz t3=ta t4 t5

v

(linea del tiempo)

Para ello, definimos una funcién A: T — Pot(Pot(U)), que asigna a cada
instante temporal t el conjunto de situaciones epistemicas posibles en t,
{e}, €, ¢€5,..} (siendo ¢ la situacién epistémica actual: aquella que corres-
ponde al conocimiento que de facto se posee en el instante t), y donde cada
¢ es un conjunto de mundos posibles. Segiin el andlisis III, un enunciado p
es cognoscible si hay una situacién epistémica posible donde se conoce p,
es decir, un ¢ tal que todos los mundos que lo componen son mundos
donde p es verdadero:

(A. TIT) Cp =3t e T Fele A(Y) [Vve € (ve #(p))]

5., Andlisis IV

El anélisis anterior capta muy acertadamente lo que intuitivamente enten-
demos como la posibilidad de conocer una determinada verdad. Lamen-
tablemente, tampoco es inmune a paradojas. Tomemos el ejemplo de la
moneda. Supongameos que la moneda salié cara en el mundo actual, y que
desconocemos que la moneda fue cara, pero que hay una situacién episté-
mica distinta a la actual donde la moneda salié cruz, y donde es sabido
que la moneda fue cruz. En tal caso llegamos al extrafio resultado de que en
el mundo actual es cognoscible que la moneda fue cruz.
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El ejemplo anterior nos advierte de una carencia del marco seméntico
del andlisis III. Hemos dicho que los {e}, e}, €},...} correspondientes a wn
momento t son las situaciones epistémicas alternativas en el momento t,
pero no hemos especificado suficientemente las condiciones que debe
cumplir un subconjunto de U para ser considerado una alternativa plausible
a nuestro estado de conocimiento actual. En otras palabras, precisamos
explicitar con més detalle cémo surgen las situaciones epistémicas en tanto
que alternativas plausibles a un estado de conocimiento determinado. Con-
sideremos otra vez el ejemplo de la moneda. A la hora de concebir situa-
ciones epistémicas alternativas a la actual permitimos modificar algunos
de los hechos que se dan en el mundo actual, por ejemplo, consideramos
una alternativa apta aquella en la que abrimos la mano que esconde la mo-
neda (algo que no se da en la situacién real). Sin embargo, sélo considera-
mos aquellas modificaciones que tienen directa relacién con las acciones
que estd en nuestra mano llevar a cabo en orden a adquirir evidencias acerca
de hechos que desconocemos. No es una alternativa aceptable, por ejem-
plo, aquella en que mis pantalones estdn hechos de una tela invisible, porque
no es el resultado de ninguna accién dirigida a la produccién de eviden-
cias. Como tampoco es admisible una situacién epistémica en la que mon-
to en la maquina de Wells y retrocedo en el tiempo para observar qué salié
en la moneda, ya que no es algo que esté en mi mano hacer.

Consideremos, pues, un conjunto R, que representa el repertorio de ac-
ciones dirigidas a la produccién de evidencias que estdn disponibles en el
momento t. R, incluird acciones que suponen una transformacién directa
del entorno fisico, como puede ser desenterrar un yacimiento arqueolégico
0 construir un acelerador de electrones. También estardn en R acciones que
no suponen cambios drésticos en el medio material sino tan sélo procesos
perceptivos o cognitivos, tales como llevar a cabo una determinada obser-
vacién o concentrar la atencién en un aspecto del fenémeno. Cada una de
esas acciones puede ser representado mediante un enunciado del tipo "A
hace X", siendo A el agente epistémico, y X el acto que se lleva a cabo.
Consecuentemente, el repertorio de acciones, R, ser4 introducido en nues-
tro modelo como un conjunto de enunciados.

{Cémo se generan las nuevas situaciones epistémicas a partir del reper-
torio de acciones epistémicas? La idea es que debemos considerar aquellas
(v sélo aquellas) situaciones epistémicas que surgen como resultado de la
realizacién de una o m4s constituyentes de R,. Para introducir esta idea en
fluestro marco semdntico haremos uso de una nocién definida originalmen-
te por Stalnaker mientras desarrollaba una semdntica de mundos posibles
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para interpretar enunciados condicionales. Esta es la nocién de "minima
revisién de un mundo”. La tesis de Stalnaker es que, dado un enunciado
condicional p — q cuyo antecedente es falso en el mundo actual, para cono-
cer su valor de verdad recurrimos a los mundos méximamente similares al
mundo actual donde p es verdadero. As, comprobamos si en esos mundos

es verdadero, y de este modo atribuimos un valor de verdad al condi-
cional. Independientemente del uso que hace Stalnaker de ella, la nocién
de revisién minima parece estar involucrada en muchos procesos semanti-
cos. En nuestro caso, la conexién entre las situaciones epistémicas alternati-
vas y la situacién epistémica actual en un momento determinado puede ser
aprehendida a través del concepto de revisién minima o de médxima simi-
laridad. En efecto, para cada situacién epistémica posible en un momento
determinado e sea 2 ¢l mundo que corresponde a la situacién que es el
caso en ¢ (el mundo actual en ¢!). Lo que necesitamos es considerar s6lo
aquellas situaciones e tales que 4 es uno de los mundos miximamente
similares a4, de aquellas en los que se ha aplicado alguna de las acciones
de R..

Sea @ una funcién que asigna a cada mundo vy cada repertorio %, el
conjunto de mundos u tales que u es una revisién minima de » para uno o
varios de los enunciados de %.. Nuestro andlisis final es el siguiente:

(A. IV) Cp =3te T 3ele A(D)[ae ®(a,R) & Vve e[ve #(p)l]

El lector observard que, mediante el recurso a la nocién de revisién mi-
nima, salvamos la paradoja de la moneda que afectaba al anailisis anterior.
En efecto, la nocién de revisién minima nos permite expresar que cada "a!"
es precisamente el mundo que hubiera tenido lugar si se hubiera llevado a
cabo alguna de las acciones epistémicas de R, en a. Enel caso de la mo--
neda, esto nos asegura que no cambiamos en ningtin a, respecto a a, mds que
aquellas consecuencias de la accién de abrir la mano donde tenemos la
moneda, y entonces, si la moneda es cara en a, también es cara en al (es
completamente implausible que nuestra accién epistémica pueda cambiar
el hecho de que la moneda es cara).

Remarquemos que el andlisis TV es neutral con respecto a concepciones
epistemolégicas materiales tales como el realismo o el intuicionismo.
Esto quiere decir que las posturas intuicionista, realista, escéptica, idealis-
ta, etc. pueden ser expresadas en la semdntica simplemente introduciendo
restricciones adicionales que reflejen los principios de cada teoria episte-
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molégica. Incidentalmente: en el marco modal que hemos proporcionado
la paradoja de la cognosciblidad no rige ni siquiera en ejemplos extremos
como el de la moneda. En efecto, el principio que dice que todo enuncia-
do verdadero es cognoscible no conduce a ninguna paradoja. "p — Cp" dice
que, si p es verdadero en el mundo actual en el momento presente, entonces
existe un momento t y una situacién epistémica ¢ tales que p es verdadero
en el instante t en todo mundo perteneciente a ¢} . Este principio resulta
coherente con la hipétesis de que existe una proposicién verdadera que no
es conocida en el momento actual e, incluso, con la hipétesis mas fuerte de
que existe una proposicién verdadera que no es ni serd nunca conocida. En el
caso de la moneda, sabemos que hay una situacién epistémica en la que se
sabe una proposicién no sabida en la situacién epistémica actual; a saber, o
la proposicién que dice que la moneda sali¢ cara, o la proposicién que
dice que la moneda salié cruz. El hecho de que no sepamos cudl de las dos
es la proposicién en cuestién no contradice el hecho de que existe una pro-
posicién verdadera no sabida, como tampoco interfiere con el hecho de
que dicha proposicién resulta cognoscible.

6. Conclusiones

Nuestro anilisis final resulta ser, me temo, mucho mis complicado de lo
qQue a primera vista el lector podria esperar. El definiens es um expresién
compleja que incluye tres cuantificadores (dos existenciales y uno univer-
sal) y hace uso de varias nociones que a primera vista no parecen estar pre-
supuestas en la simple nocién de cognoscibilidad: mundo posible, situa-
cién epistémica, indice temporal, repertorio de acciones epistémicas, revi-
sién minima. Una objecién posible, ante esta alta complejidad, surgirfa
de la sospecha de que durante los sucesivos anilisis se haya producido um
inflacién de teorfa, una introduccién indiscriminada de conceptos y for-
malismos innecesarios. A mi modo de ver, esto no se ha producido en
absoluto. La complejidad estd presente ya en la misma nocién de cognos-
cibilidad, cuya aparente cogencia es sélo eso, apariencia, y cuyo significa-
do es mds obscuro y resbaladizo de lo que la aproximacién prima facie
sugiere. Segiin mi firme creencia, ninguno de los conceptos mencionados en
la lista anterior sobra. De hecho, el andlisis IV es un correlato teérico de la
siguiente definicién informal de cognoscibilidad, que a la postre es la que
aqui se ha mostrado como adecuada:
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(A.4) Una proposicion p es cognoscible si en algin momento pasado, presen-
te o futuro existia (existe, existird) un procedimiento experimental u
observacional que de ser seguido hubiera dado lugar al conocimiento de

p-

A su vez, la definicién anterior no es mis que una explicacién més com-
pleta y precisa de la definicién del andlisis I, que, como ya hemos dicho,
puede parafrasearse informalmente de este modo:

(A.1) Una proposicion p es cognoscible si es posible saber que p.

Los anélisis IT y III pueden Verse como pasos intermedios entre el pri-
mer definiens, vago y equivoco, y el dltimo, claro y determinado. Infor-
malmente, el andlisis IT puede parafrasearse as:

(A.2) Un proposicién p es cognoscible si en algtin instante en el futuro se sa-
brd que p.

Mientras que el anélisis III puede enunciarse, de manera informal, co-
mo: :

(A.3) Una proposicién p es cognoscible si existe un momento pasado, presen-

te, futuro en el que se podia (puede, podrd) saber que p.

A mi modo de ver, el hecho de que todas estas definiciones puedan ser
producidas dentro de la semintica de mundos posibles (y lo que es mds
importante, el hecho de que cada una de ellas haya sido inspirada desde la
propia seméntica de mundos posibles y los defectos que ésta ha detectado
en la precedente) es un resultado alentador que muestra la potencia que este
aparato formal posee en orden a dar cuenta no sélo de otras nociones epis-
témicas modales, sino en general para dar cuenta de contextos intensionales
en los que se juntan dos tipos de intensionalidades diferentes.
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Notas

T Este trabajo ha sido elaborado al amparo de los proyectos de investigacién XUGA
20506B96 y DG PB95-0863.

1 Este articulo representa la continuacién de una investigacién comenzada conjuntamente
con los profesores Concepcién Martinez Vidal y José Miguel Sagiiillo Ferndndez-
Vega de la Universidad de Santiago de Compostela, y cuyos resultados aparecen recogi-
dos en Martinez, Sagiiillo y Vilanova (1997). La autorfa de muchas de las ideas reco-
gidas aqui corresponde, por lo tanto, a los Profesores Martinez y Sagiiillo, sin cuya
ayuda nunca hubsiera existido este trabajo, y a quienes agradezco efusivamente su ama-
ble permiso para incluir sus ideas aqui. También quiero agradecer al anénimo in-
formante de esta revista, por las sugerencias y correcciones efectuadas.

21a Paradoja de la Cognoscibilidad aparece formulada por primera vez en Harr (1979),
quien a su vez hace uso de un principio formulado originalmente en Fitch (1963), y
que aqui denominamos "Teorema de Fitch”.

3 Adviértase que en las lineas 7 y 8 hacemos uso de la regla de légica modal que permite
aplicar el modus ponens en contextos modales: VpVq ((p = q A 0p) - 0q).

4 El lector observari que esta definicién asume una concepcién acumulativa del conoci-
miento, segiin la cual todo lo que sabemos ahora se seguird sabiendo en el futuro. A
qQuien esta concepcién le parezca una simplificacién excesiva puede sustituir en la de-
finicién A. IT el "3t > t," por "Ite T", sin que por ello varie substancialmente la va-
lidez de los argumentos que siguen. En cualquier caso, esta concepcién acumulativa se-
rd también puesta en entredicho en el siguiente apartado, y sélo se acepta aqui
"provisionalmente".

5 Adviértase que S y C, dada esta formulacién, pertenecen al meralenguaje. Podrian intro-
ducirse operadores en el lenguaje objeto L a partir de los cuales es posible definir C y
S directamente en L (de un modo similar a como se introducen los operadores "alguna
vez en el pasado”, "siempre en el pasado” o "alguna vez en el futuro” en la légica de los
tiempos verbales). Sin embargo, la complejidad técnica que ello produce desaconseja
seguir este camino al menos el contexto de esta exposicién.
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