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RESUMEN: Peacocke ha defendido una explicacién del concepto de primera persona,
consistente en proporcionar condiciones no-circulares de posesién para dicho concep-
to. La propuecsta de Peacocke pretende recoger dos requisitos: el requisito de no-
circularidad yla Tesis de Evans. En este articulo s defiende que la explicacién de
Peacocke tiene serios problemas: por una parte, no consigue superar una importante
objecién al requisito de no-circularidad; por otra parte, incluye una comprensién
equivocada de la Tesis de Evans como requisito constitutivo de una explicacién co-
rrecta de la primera persona.

Descriprores: primera persona, concepto, contenido no-conceptual, propiedad corporal.

ABSTRACT: Peacocke's f?/ﬂnation of the first-person concept provides non-circular posses-
sion conditions for such a concept; accommodating 1wo different constraints: the non-
circularity requirement and Evans's Thesis. In this paper, it is argued that Peacocke’s ex-
planation faces some difficulties: on the one hand, it appears unable to meet a serious ob-
Jection Jacing the non-circularity requirement; on the other band, it misunderstands the
constitutive constraints imposed by Evans's Thesis on a correct account of the first person.

Keywords: the first person, concept, non-conceprual contens, bodily property.
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Fn su libro A Study of Concepts, Christopher Peacocke proporciona una ex-

plicacién del concepto de primera persona que se encuadra dentro de su
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teorfa general sobre los conceptos (véase Peacocke 1992, pp. 61-98). Segtin
Peacocke, una explicacién del concepto de primera persona habria de ajus-
tarse a dos tipos de requisitos: en primer lugar, requisitos generales deri-
vados de cémo ha de ser una teoria de los conceptos; en segundo lugar, re-
quisitos particulares para los pensamientos de primera persona. Asi, los re-
quisitos generales incluirfan una explicacién de las condiciones de posesién
individuadoras y no-circulares de un determinado concepro (véase Pea-
cocke 1992, pp. 5-27). Por otra parte, los requisitos particulares del con-
cepto de primera persona vendrian impuestos por la aceptacién de una tesis
defendida por Gareth Evans, segiin la cual es parcialmente constitutivo de
la primera persona que haya un vinculo entre la experiencia perceptiva y de-
terminados juicios espaciales de primera persona. El objetivo de este arti-
culo es presentar y examinar cémo se articulan estos dos tipos de requisitos
en la explicacién del concepto de primera persona defendida por Pea-
cocke, con el fin de evaluar la plausibilidad de dicha propuesta. En este
sentido, lo que se ofrece es una aproximacién critica a la teorfa de Pea-
cocke a través de algunas ideas contenidas en los escritos de John McDow-
ell y Gareth Evans.

El articulo comienza con una exposicién de la teorfa de Peacocke (sec-
cién 1), seguida de una valoracién critica, donde se defenderin las siguien-
tes ideas. Primero, se argumentard que el uso que hace Peacocke de las ca-
racteristicas corporales para defender su teorfa es insuficiente para favore-
cerla frente a explicaciones alternativas de la primera persona (seccién 2).
Segundo, se mantendrd que la teorfa de Peacocke no parece ser una expli-
cacién correcta de la primera persona. Ello se debe, en parte, a que el re-
quisito de no-circularidad se enfrenta a una seria objecién (secciones 3 y 4);
y en parte a que la propuesta de Peacocke no parece ser capaz de explicar
los requisitos particulares constitutivos de la primera persona (seccién 5).

1. La teoria de Peacocke: el contenido-escenario y la primera persona

Como se ha mencionado, Peacocke defiende que su explicacién de la pri-
mera persona puede dar cabida a los dos principios siguientes, cada uno de
los cuales es plausible de manera independiente. Uno, la Tesis de Evans,
segiin la cual

es parcialmente constitutivo del uso de pensamientos de primera persona por parte
de un sujeto que éste esté dispuesto a realizar juicios espaciales de primera persona,
que sean adecuados y no-inferenciales, sobre la base de sus percepciones, cuando éstas
se toman prima facie (Peacocke 1992, p. 71).
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Dos, el principio de dependencia, segin el cual "en un concepto no puede
p p g ¢ O hG
haber nada mds que aquello que estd determinado por una explicacién co-
9 9
’ M i
rrecta de qué es poseer dicho concepro” (Peacocke 1992, p. 71).
Considérese en primer lugar este tltimo principio. Peacocke defiende
que el principio de dependencia sugiere cudl es la forma general que ha de
tener una teoria de los conceptos, segin el modelo siguiente:

Formulacidn simple. El concepto F es aquel Gnico concepto C cuya pose-
sién por un sujeto requicre que éste satisfaga la condicién A(C) (Pea-

cocke 1992, p. 6).

Esto significa que la tarca de una teorfa de los conceptos consiste en pro-
porcionar las condiciones de posesién individuadoras de un determinado
concepto. Para comprender correctamente los objetivos de la teorfa de
Peacocke es fundamental distinguir entre la posesién de concepros y la ad-
quisicién de concepros. Aunque ambas cuestiones tienen-conexiones entre si,
Peacocke no se propone ofrecer una teorfa acerca de c6mo se adquieren
conceptos, sino acerca de qué es poseerlos, dando sus condiciones de indi-
viduacioén.

A su vez, la formulacién simple incluye un requisito de no-circularidad,
por las razones sigulentes. Peacocke no niega que un sujeto haya de ser sen-
sible a cjemplares concretos de un concepto £ cuyas condiciones de pose-
sién individuadoras estdn siendo buscadas; pero insiste en que

una buena explicacién ha de evitar (.) la mencién ineliminable del concepto F
qua concepto F dentro del alcance de las actitudes psicolégicas del sujeto (Peacocke

1992, p. 9).

La razén estriba en que una explicacién que incluyera el concepto F como
tal dentro del alcance de las actitudes psicoldgicas del sujeto no serfa ex-
plicativa, puesto que aceptarfa sin mis el concepto que se busca explicar.
Dicho de otro modo, dicha explicacién presupondria que el sujeto posee el
concepto cuyas condiciones de posesién se buscan. Por eso, la estrategia se-
guida por Peacocke en la formulacién simple consiste en dar condiciones
de posesién en las que no aparece el concepto £ como tal, sino la variable
sobre conceptos C.

Considérese a continuacién la Tesis de Evans. Segun esta tesis, €s par-
cialmente constitutivo de la posesién del concepto de primera persona que
el sujeto en cuestidén esté dispuesto a realizar determinados juicios, ade-
cuados y no-inferenciales; sobre su propia posicion en el espacio a partir
del contenido de sus experiencias perceptivas, cuando éstas se toman prima
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facie (a partir de ahora dejar¢ de aludir explicitamente a esta tltima preci-
sién, que no obstante habrd de considerarse como presente implicitamente,
a no ser que se sefiale lo contrario). Témese el siguiente ejemplo sugerido
por Peacocke: la realizacién del juicio espacial "'Estoy sobre un puente'
cuando [el sujeto] tiene la experiencia como de estar sobre un puente’ (Pea-
cocke 1992, p. 71). ;Cémo podria obtenerse no-inferencialmente el juicio
sobre la propia posicién en el espacio a partir de la experiencia perceptiva
en cuestion? Una posible respuesta podria ser la siguiente. La experiencia
perceptiva cuyo contenido es

(E) Hay un puente bajo mis pies
proporciona la base no-inferencial para el juicio espacial
(J) Estoy sobre un puente.

Pero esta respuesta tiene un problema: no satisface los requisitos im-
puestos por ¢l requisito de no-circularidad, que exige que el concepto que
se estd considerando no aparezca como tal dentro del contenido de las ac-
titudes psicoldgicas del sujeto. En este ejemplo, el concepto de primera
persona, cuyas condiciones de posesién se buscan, aparece ya en el conteni-
do de la experiencia perceptiva ("Hay un puente bajo mis pies") que consti-
tuye la base no-inferencial del juicio acerca de la propia posicién en el es-
pacio. Es decir, para poder realizar el juicio (J) sobre la base de sus per-
cepciones, dicho sujeto habria de poseer el concepto cuyas condiciones de
posesion se quieren explicar mediante la Tesis de Evans. Por lo tanto, Pea-
cocke ha de rechazar esta posible respuesta, vy de hecho asi lo hace.

A continuacién, Peacocke propone su respuesta: una explicacién de la
primera persona basada en la nocién de contenido-escenario [scenario con-
tent], que permita satisfacer los requisitos impuestos por la Tesis de Evans
y el principio de dependencia. El aspecto principal de esta explicacién es
que la nocién de contenido-escenario proporciona una mancra alternativa
de dar cuenta del contenido representacional de la experiencia perceptiva
que constituye la base no-inferencial del juicio acerca de la propia posicién
en el espacio. En este sentido, los escenarios son tipos espaciales, caracteri-
zados por los dos elementos siguientes: (i) un punto de origen mds unos
ejes; (i) un modo de rellenar el espacio alrededor de ese punto de origen.
Por ejemplo, un escenario asi caracterizado podria incluir el centro del pe-
cho del cuerpo humano como el punto de origen, mds unos ejes dados me-
diante las direcciones delante/derrs, derecha/izquierda y arriba/abajo a
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partir del punto de origen, asi como una especificacién de las caracteristi-
cas relevantes encontradas desde el punto de origen siguiendo esos ejes.

Hasta ahora se han descrito los escenarios como tipos espaciales, con lo
que 1o son representacionales, estrictamente hablando. Sin embargo, los es-
cenarios localizados si que lo son. Un escenario localizado es un escenario
tal que al origen y a los ejes se les han asignado lugares y dirccciones reales
en el mundo, a la vez que un tiempo (el tiempo de la experiencia percepti-
va). Por tanto, un escenario localizado puede representar como es el mundo
alrededor del sujeto que percibe. Y es esto lo que les hace especialmente
pertinentes. Segin Peacocke, dado que los escenarios no son totalmente
conceptuales, pueden servir para dar una explicacién del contenido repre-
sentacional de la experiencia perceptiva que no choque con el requisito de
no-circularidad. La propuesta de Peacocke podria recogerse del siguiente
modo:

Formulacién con contenido-escenario: El concepto de primera persona es
aquel tnico concepto C para poseer el cual un pensador ha de estar dis-
puesto a juzgar K(C) no-inferencialmente sobre la base de su experiencia
perceptiva con contenido-escenario K(C).

Siguiendo con el ejemplo introducido arriba, la experiencia perceptiva
cuyo contenido-escenario es

(1) Hay un puente en tales y cuales coordenadas desde el centro del
cuerpo

proporciona la base no-inferencial para el juicio espacial
(J) Estoy sobre un puente.

Las diferencias relevantes entre (E) y (1) vienen dadas por el contenido-
escenario incluido en (1). El contenido-escenario representa las relaciones
espaciales entre los objetos situados alrededor de un punto de origen cor-

oral, sin asumir sin mds que uno mismo es es¢ punto de origen!. Asi, a di-
ferencia de (E), (1) no incluye el concepto de primera persona en la expe-
riencia perceptiva que constituye la base no-inferencial del juicio sobre la
propia posicién en el espacio, y por consiguiente no incumple el requisito
de no-circularidad. Tal y como lo expresa el mismo Peacocke,
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la sensibilidad racional recogida en la Tesis de Evans ha de ser entendida como
una sensibilidad racional de los juicios espaciales de primera persona en riempo
presente a las relaciones espaciales que las cosas representadas en el escenario de la
experiencia tienen con el punto de origen y los ejes corporales definidos (Peacocke
1992, p. 72; la cursiva es de Peacocke). -

Segun Peacocke, precisamente esto es lo que "evita la circularidad (...) de
modo intuitivo" (Peacocke 1992, p. 72). Por lo tanto, la explicacién del
concepto de primera persona basada en la nocién de contenido-escenario
permite satisfacer simultdneamente los requisitos impuestos por la Tesis
de Evans y el principio de dependencia2.

Mds atin, la teorfa de Peacocke puede ser considerada como un ejemplo
de lo que podrian denominarse "explicaciones no-circulares de la primera
persona”. Las explicaciones no-circulares de la primera persona podrian ser
definidas como explicaciones de la autoconciencia (es decir, de la pose-
sién del concepto de primera persona) en virtud de contenidos no-concep-
tuales de primera persona; o dicho de otro modo, en virtud de contenidos
cuya adscripcién no presupone posesién del concepto de primera persona
por parte del sujeto de cuyo contenido se trata, a pesar de que siga trardn-
dose de un contenido de primera persona (en palabras de Peacocke: "en la
especificacién completa del contenido representacional de la experiencia
perceptiva se ha de mencionar la primera persona; Peacocke 1992, p.73).

Existe una versién alternativa de esta definicién en términos de habili-
dades. Segiin una explicacién no-circular de la primera persona, las habili-
dades conceptuales especificas de la primera persona, tales como la habi-
lidad para establecer la propia posicién en el espacio, pueden ser explica-
das en virtud de la habilidad de representacién del mundo alrededor del
sujeto que percibe, donde ésta dltima es una habilidad no-conceptual més
primitiva, en la medida en que no presupone que el sujeto que percibe po-
see el concepto de primera persona. En la teorfa de Peacocke, esta habili-
dad mds primitiva de representacién perceptiva depende de manera cru-
cial de la representacién de propiedades y relaciones corporales en el con-
tenido-escenario.

Més adelante se llevard a cabo una evaluacién de tales explicaciones no-
circulares, y se defenderd la tesis de que los problemas a los que se enfrenta
la teorfa de Peacocke constituyen en principio problemas para cualquier
explicacién no-circular de la primera persona. Pero antes de llegar a ese
punto, considérese mds detenidamente el papel de las caracteristicas cor-
porales en la teorfa de Peacocke.
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2. Un problema para ls teoria de Peacocke: el papel de las caracteristicas cor-
porales

En la explicacién dada por Peacocke del cardcter representacional de las
experiencias perceptivas en virtud de su contenido-escenario, las caracteris-
ticas corporales cumplen un papel destacado: por una parte, las experien-
cias perceptivas incluyen informacién acerca de las relaciones espaciales
entre las cosas que rodean a un punto de origen corporal siguiendo deter-
minadas coordenadas; por otra parte, las caracter{sticas corporales propor-
cionan la base no-inferencial de los juicios acerca de la propia posicion en
el espacio. ;Pero pueden las caracteristicas corporales cumplir la funcién
que se les ha asignado en la teoria de Peacocke?

Dicho rdpidamente, el paso de (1) 2 (J) sugerido arriba podria ser pro-
blemético. ;Acaso es posible realizar un juicio de primera persona acerca
de la propia posicién en el espacio sobre la base de la representacion per-
ceptiva del mundo en relacién con un punto de origen y unas coordenadas
corporales? ;Cudl es la relacion entre el concepto de primera personay €sas
caracteristicas corporales? Podria darse una respuesta intuitiva a estas pre-
guntas que insistiera en ¢l hecho de que las caracteristicas corporales men-
cionadas en el contenido-escenario de la experiencia perceptiva proporcio-
nan una base adecuada para el juicio de primera persona sobre la propia po-
sicién en el espacio, porque son precisamente las caracteristicas corporales
del sujeto en cuestién (o, como el mismo sujeto podria expresatlo en pri-
mera persona, se trata de mi cuerpo)3. Fl contenido-escenario que aparece
en (1) no menciona cualquier cuerpo, sino (en primera persona) mi propio
cuerpo; por 10 tanto, el paso no-inferencial de (1) a (J) es posible, y vélido.
Sin embargo, ésta no es una respuesta que Peacocke pueda dar sin ignorar el
requisito de no-circularidad, puesto que el concepto de primera persona
aparecerfa mencionado como tal dentro del alcance de los estados psico-
16gicos del sujeto; en concreto, dentro del alcance de su experiencia per-
ceptiva. En este sentido, y segin esta respuesta intuitiva, el contenido de la
experiencia perceptiva serfa mds bien

(1") Hay un puente en tales y cuales coordenadas desde el centro de mi
cuerpo.

Pero, en ese caso, el sujeto poseerfa de antemano el concepto cuyas condi-
ciones de posesién se buscan.

Es importante entender por que Peacocke ha de rechazar la respuesta in-
ruitiva que se acaba de esbozar. Peacocke insiste en que el objetivo de una
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teorfa de los conceptos es proporcionar condiciones de posesién indivi-
duadoras y no-circulares; por lo tanto, ha de oponerse a las explicaciones
completamente conceptuales del concepro de primera persona, por su in-
cumplimiento del requisito de no-circularidad. Asi, propone una explica-
cién parcialmente no-circular, que no choque con el requisito de no-circula-
ridad, en términos de contenido-escenario. Fn este sentido, Peacocke no
niega que "en la especificacién completa del contenido representacional de
la experiencia perceptiva se ha de mencionar la primera persona’, pero
afiade que la ventaja de su explicacién es que "puede decir mas acerca de la
naturaleza de los contenidos de primera persona” que una explicacién com-
pletamente conceptual (Peacocke 1992, p. 73; véanse también pp- 85y 88).
La diferencia entre el contenido representacional de la experiencia percep-
tiva en una explicacién completamente conceptual y en una explicacién
parcialmente no-conceptual basada en el contenido-escenario radicaria en
el punto de origen y las coordenadas corporales que constituyen el conteni-
do-escenario. Una explicacién parcialmente no-conceptual como la de
Peacocke, evitarfa la circularidad porque incluirfa coordenadas corporales
como parte del contenido-escenario, mientras que una explicacién comple-
tamente conceprual mencionaria la primera persona sin m4s, con lo que in-
currirfa en circularidad. Por consiguiente, esta ultima explicacién seria
inadecuada, si el objetivo es proporcionar condiciones de posesién indivi-
duadoras y no-circulares de los conceptos.

No obstante, no estd claro que la distincién trazada por Peacocke entre
explicaciones completamente conceptuales y explicaciones parcialmente
no-conceptuales de la primera persona le sea de ayuda. Por una parte, si es
posible explicar mejor la naturaleza de los contenidos de primera persona
en virtud del "punto de origen y los ejes corporales” (segtin Peacocke, in-
cluidos en el contenido-escenario), ;por qué no podria un defensor de uma
explicacién completamente conceptual seguir una estrategia parecida, vin-
culando la primera persona a caracteristicas corporales, oponiéndose as{ a
cxplicaciones de la primera persona como pura conciencia o pura subjeti-
vidad? Por otra parte, si sc insistiera en que, en el contexto de una explica-
cién totalmente conceptual, dicha estrategia no proporcionaria condiciones
de posesién individuadoras y no-circulares del concepto de primera perso-
na, ;por qué ha de suponerse que esa estrategia funciona para las explicacio-
nes parcialmente no-conceptuales basadas en el contenido-escenario, en las
que el contenido no-conceptual viene igualmente dado por caracterfsticas
corporales?
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El sentido de esta critica a la propuesta de Peacocke puede apreciarse
mejor si se compara la formulacién con contenido-escenario introducida
en la seccién anterior, con la siguiente

Formulacion conceptual: El concepto de primera persona cs aquel tnico
concepto C para poseer el cual un pensador ha de estar dispuesto a juzgar
K(C) no-inferencialmente sobre la base de su experiencia perceptiva con
contenido conceptual K7,(C),

donde K, incluye también propiedades corporales, sin apelar a escena-
rios.

Si esto es correcto, se sigue que no estd claro cudl es el papel de las ca-
racteristicas corporales en la teorfa de Peacocke. De hecho, para que la ex-
plicacién del concepro de primera persona propuesta por Peacocke funcio-
ne, se han de defender simultdneamente las dos ideas siguientes: primera,
las caracteristicas corporales han de cumplir algin papel en el contenido
representacional de la experiencia perceptiva que constituye la base no-
inferencial de los juicios acerca de la propia posicion en el espacio; segun-
da, ese papel ha de servir para defender una explicacién no-circular del
concepto de primera persona. Sin embargo, como se ha venido sugiriendo,
las especificaciones del contenido representacional de las experiencias per-
ceptivas que mencionen la primera persona (algo requerido por el propio
Peacocke) no constituyen un apoyo automdtico a las explicaciones parcial-
mente no-conceptuales, frente a las totalmente conceptuales. Esto es asi
porque dicha mencién ha de dejar un hueco para "el punto de origen y los
cjes corporales”, pero no hay un uso exclusivo de tales caracteristicas corpo-
rales por parte de las explicaciones parcialmente no-conceptuales. El resul-
tado de todo esto es que todavia no se ha ofrecido una defensa de la tesis
segtin la cual las caracreristicas corporales cumplen un papel tal en el conte-
nido representacional de las experiencias perceptivas, que sirven a la vez
para defender una explicacién no-circular de la primera persona.

Pero entonces, ;qué explicacién alternativa podria darse del papel de
las caracteristicas corporales? Quizds podrfa argumentarse, en defensa de
una explicacién no-circular, que las coordenadas mencionadas en el conte-
nido representacional de las experiencias perceptivas parten de un punto de
origen corporal puramente "objetivo”. Asi, siguiendo con el mismo cjem-
plo, el contenido de la experiencia perceptiva especificado en (1) habria
de ser tomado, mds bien, del modo siguiente:
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(1") Hay un puente en tales y cuales coordenadas desde el centro de un
cuerpo,

donde dicho cuerpo es un objeto que es de hecho el sujeto del juicio espa-
cial. Segin esta lectura "objetiva”, pues, el sujeto en cuestién podria reali-
zar juicios en primera persona acerca de su propia posicién en el espacio
sobre la base del contenido de la experiencia perceptiva relevante, porque
el sujeto del juicio espacial es de hecho el objeto en relacién con el cual se
representa el mundo en la experiencia perceptiva relevante. Por tanto, co-
mo se exige, las caracteristicas corporales tendrfan un papel que cumplir en
el contenido de la experiencia perceptiva; y mds atn, la explicacién serfa
no-circular, puesto que no se mencionarfa el concepto de primera persona
en dicho contenido.

El problema de esta lectura "objetiva" es que no es muy plausible, como
defiende el mismo Peacocke. En la medida en que no se menciona la pri-
mera persona al especificar el contenido representacional de la experiencia
perceptiva relevante (véase la cita anterior de Peacocke 1992, p. 73), no es-
té claro de qué modo la experiencia perceptiva especificada en la lectura
"objetiva” sirve de base no-inferencial para el juicio acerca de la propia po-
sicidén en el espacio. Después de todo, segin esta lectura, serfa posible que
un sujeto percibiera que las cosas son de tal y cual manera en relacién con
un objeto determinado, que es de hecho uno mismo, sin que se diera cuenta
de que ese objeto es de hecho uno mismo. (Véase Peacocke 1992, pp. 70-1,
donde se proponen casos de personas vistas en espejos como ejemplos de
esta p051b1hdad) Ahora bien, si fuera asi, la experiencia perceptiva no po-
drfa constituir la base no-inferencial para los juicios en primera persona so-
bre la propia posicién en el espacio. Por consiguiente, se habria dejado sin
explicar la Tesis de Evans acerca del vinculo constitutivo entre las expe-
riencias perceptivas y los juicios sobre la propia posicién en el espacio.

Resumiendo, pues, la teorfa de Peacocke parece tener serios problemas
para dar cabida a las caracteristicas corporales en su explicacién de la
primera persona. Por una parte, la insistencia en que se mencione la primera
persona al especificar el contenido representacional de la experiencia per-
ceptiva relevante no parece servir de apoyo a una explicacién no-circular,
frente a una completamente conceptual, del concepto de primera persona.
Por otra parte, la exclusién del concepto de primera persona de dicho con-
tenido deja sin explicar la Tesis de Evans. En consecuencia, Peacocke to-
davia no ha concretado su afirmacién de que la teorfa del contenido-
escenario puede ofrecer una explicacién simultdnea de la Tesis de Evans y
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del principio de dependencia (en particular, del requisito de no-circulari-

dad).
3. El requisito de no-circularidad a examen: la tesis del vinculo racional

Ademas de las caracteristicas corporales ‘examinadas en la seccién ante-
rior, otro ingrediente fundamental de la explicacién del concepto de pri-
mera persona propuesta por Peacocke es el requisito de no-circularidad.
Como se ha sefalado, Peacocke defiende que una buena teorfa de los con-
ceptos "ha de evitar (...) la mencién ineliminable del concepto I gua con-
cepto F dentro del alcance de las actitudes psicolégicas del sujeto”. De
acuerdo con el modelo de la formulacién simple, esto significa que en las
condiciones de posesién de un concepto ha de aparecer la variable sobre
conceptos C. La aplicacién de este modelo al caso del concepto de prime-
ra persona ha resultado en dos formulaciones distintas: la formulacién con
contenido-escenario, preferida por Peacocke; y la formulacién conceptual.
Pero, ambas formulaciones tienen en comun el cumplimiento del requisito
de no-circularidad en el sentido siguiente: en las condiciones de posesiéon
del concepto de primera persona aparece la variable sobre conceptos C.

No obstante, Peacocke mantiene que la formulacién con contenido-
escenario es preferible, ya que ¢l contenido conceptual K',, de la formula-
cién conceptual incluye el concepto de primera persona de manera ineli-
minable. Es en este punto, y no en la aparicién de la variable sobre concep-
tos C en las condiciones de posesion del concepto de primera persona,
donde radica, segun Peacocke, la circularidad criticable en la formulacién
conceptual.

En definitiva, pues, la propuesta de Peacocke respecto al concepto de
primera persona evitarfa la circularidad porque, en la medida en que sea
posible articular una nocion de contenido-escenario que no incluya dicho
concepto de forma ineliminable, serfa posible dar cuenta de las condicio-
nes (parciales) de posesién del concepto de primera persona (establecidas
en la Tesis de Evans) de manera no-circular. En ese sentido, el éxito de una
explicacién no-circular de la primera persona como Ja de Peacocke de-
pende de la posibilidad de articular una nocién de experiencia perceptiva
que apoye su proyecto explicativo no-circular. Esto, a su vez, depende de la
posibilidad de articular una nocién de experiencia perceptiva parcialmente
no-conceptual, como la de contenido-escenario. ;Hasta qué punto es esto
posible? De otra manera, ;es posible una explicacién no-circular de la pri-
mera personar
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La fuerza de las explicaciones no-circulares de los conceptos parece ra-
dicar en una intuicién como la siguiente (o al menos, asf se las presenta a
veces): la Unica alternativa a una explicacién no-circular es la ausencia de
explicacién. Dicho de otro modo, un desideratum de cualquier teorfa sobre
los conceptos es que proporcione una explicacién no-circular, si se quiere
evitar la acusacién de ausencia de poder explicativo (véase por ejemplo,
Bermidez 1998, pp. 24-5). Efectivamente, la bisqueda de explicaciones
no-circulares es normalmente la metodologia correcta, pero no estd claro
que sea el tinico objetivo de una estrategia explicativa, ni siquiera el obje-
tivo por excelencia. En concrero, tal desideratum general podria, y deberfa,
ser anulado, si resultara que las explicaciones no-circulares se enfrentan,
como tales, a problemas estructurales basicos. Después de todo, no puede
exigirsele a una teorfa que se comprometa con una supuesta estrategia ex-
plicativa general que tiene problemas estructurales de ese tipo, y por lo
tanto, no es explicativa.

En este sentido, McDowell (1996) parece haber identificado uno de
esos problemas bdsicos que afectarfan a las explicaciones no-circulares,
como la propuesta por Peacocke para el concepto de primera persona. Se-
gun McDowell, teorfas no-circulares como la de Peacocke no pueden pro-
porcionar una respuesta a la pregunta por las condiciones de posesion de wn
concepto dado, puesto que, a pesar de las protestas de Peacocke en contra-
rio, si la experiencia perceptiva queda excluida del 4mbito de los concep-
tos (como sucede con la experiencia no-conceptual), ésta no puede consti-
wuir "las razones de un sujeto para creer algo” (McDowell 1996, p. 163; en
cursiva en el original). Constituir razones para una creencia determinada
requiere la adopcidn del punto de vista de la primera persona; es decir, re-
quiere la posibilidad de que el sujeto de la creencia especifique sus propias
razones para mantener esa creencia. Esto, a su vez, requiere que dichas razo-
nes sean conceptualizables por el sujeto de la creencia. Ahora bien, en las
explicaciones no-conceptuales de la experiencia perceptiva, ésta no podria
CONSLILULr €5as razones, puesto que un juicio acerca del mundo (el juicio que
las cosas son de tal y cual manera) estarfa basado en una experiencia, o en
una serie de experiencias, situada més alld del 4mbito de lo conceptual; es
decir, estarfa basado en una experiencia cuyo contenido se escaparfa ex
hypothesi a la posibilidad de conceprualizacién, de tal manera que esa ex-
periencia no podrfa constituir la base racional de un sujeto para realizar wn
juicio acerca del mundo.
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Esta idea de McDowell podria denominarse "la tesis del vinculo racio-
nal" entre experiencia perceptiva y creencias/juicios, y podria expresarse
asi:

L4 resis del vinculo racional El contenido de la experiencia perceptiva
puede constituir la base racional de un sujeto para realizar determinados
juicios (o mantener determinadas creencias) sélo si es posible que dicho
sujeto especifique sus propias razones cn favor de sus juicios/creencias.
A su vez, un sujeto puede especificar sus razones perceptivas sélo si el

contenido de sus percepciones es susceptible de conceptualizacién.

Si esta tesis es correcta, las explicaciones no-circulares de un concepto
dado se hallan abocadas al fracaso, puesto que no pueden explicar los vin-
culos entre la experiencia y el uso de determinados conceptos en los jui-
cios. Fn concreto, en la medida en que Peacocke mantiene una explicacion
no-circular del concepto de primera persona, basada en la naturaleza (par-
cialmente) no-conceptual del contenido-escenario de las experiencias per-
ceptivas que constituye la base no-inferencial de los juicios acerca de la
propia posicién en el espacio, su intento por explicar el vinculo explicativo
entre el uso del concepto de primera persona en juicios espaciales de pri-
mera persona y determinadas experiencias perceptivas del mundo se halla
igualmente abocado al fracaso. Este fracaso se debe a que para que el con-
tenido de las propias percepciones constituya la base no-inferencial de los
juicios espaciales de primera persona, dicho contenido ha de constituir las
razones de un sujeto para que realice los juicios en cuestion. Pero si, como
defiende Peacocke, el contenido relevante es no-conceptual, entonces no
puede constituir dichas razones.4

As{ pues, si la tesis del vinculo racional es correcta, las consecuencias
son desastrosas para el proyecto de Peacocke de compatibilizar el requisi-
to de no-circularidad con la Tesis de Evans. La tesis del vinculo racional
parece significar que si se desea dar una explicacién no-circular de la Tesis
de Evans (es decir, del vinculo entre experiencia perceptiva y juicios espa-
ciales de primera persona), entonces se ha de desistir de dar una explica-
cién racional de dicho vinculo, puesto que el requisito de no-circularidad
implica que la experiencia perceptiva se escapa al 4mbito de lo concep-
tual, y por tanto, de lo racional; es decir, se escapa al dmbito de lo que es
racional desde el punto de vista del sujeto en cuestion. Dado que renunciar
al cardcter racional de la Tesis de Evans parece ser un precio excesivo por

THEORIA - Segunda Epom 1753
Vol 17/1, 2002, 161-185




A. GARCIA RODRIGUEZ PEACOCKE Y EL CONCEPTO DE PRIMERA PERSONA

obtener una explicacién no-circular de la primera persona, serfa preferible
renunciar a dicha explicacién no-circular.5

4. ;Por qué aceptar la tesis del vinculo racional?

La tesis del vinculo racional constituye un serio obstdculo al proyecto de
Peacocke de dar una explicacién no-circular del concepto de primera per-
sona. Pero, s;por qué habria de aceptarse? A continuacién se va a presentar
una objecién a la tesis del vinculo racional, de la que se seguirfa que hay
buenas razones para no aceptarla. El propésito de esta seccién es examinar
criticamente esa objecién a la tesis del vinculo racional.

La objecién puede presentarse del siguiente modo. Como se ha indica-
do, la tesis del vinculo racional establece que hay un vinculo racional entre
experiencias, por una parte, y juicios/creencias, por otra. De otro modo,
podria decirse, usando terminologia kantianaé, que la tesis del vinculo ra-
cional parece implicar que el 4mbito de la soberania del sujeto (del ejer-
cicio de su racionalidad) es ilimitado, pues la soberania del sujeto se ex-
tiende hasta, e incluye, la experiencia misma del mundo. Esto es asi por-
que la tesis del vinculo racional establece que la soberania del sujeto se ex-
tiende hasta donde llega el 4mbito de lo conceptual, y éste llega hasta, e
incluye, la experiencia misma del mundo. De aqui se sigue que, si [a sobe-
ranfa del sujeto es ilimitada, entonces la soberanfa del sujeto se extiende
hasta, e incluye, las creencias perceptivas acerca del mundo; o mejor, se ex-
tiende hasta, e incluye, el contenido de las creencias perceptivas de un suje-
to.

Ahora bien, la soberania ilimitada del sujeto respecto al contenido de
sus creencias choca con el cardcter intencional de dichas creencias: si las
creencias versan sobre el mundo, el sujeto no puede ser ilimitadamente so-
berano acerca del contenido de sus creencias. Asf, en circunstancias percep-
tivas normales, cuando los érganos perceptivos del sujeto funcionan correc-
tamente, sus capacidades mentales no estdn deterioradas, etc., el sujeto no
puede sin mds mantener una creencia contradictoria con la informacién re-
cibida sensorialmente acerca de cémo es el mundo. (Véase, por ejemplo,
Williams 1973), donde se defiende que la libre eleccién de nuestras creen-
cias, en concreto de aquéllas contra las que tenemos evidencia abrumadora,
implica la negacién de su starus de creencia).

El cardcter intencional de las creencias quedarfa recogido, més bien, en
una tesis que podria denominarse "el naturalismo humeano™ mantenemos
determinadas creencias (por ejemplo, las creencias perceptivas) sin razén
alguna, involuntariamente. Dado que
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la naturaleza no [nos] ha dejade a este respecto opcién alguna, pensando sin duda
que se trataba de un asunto demasiado importante para confiarlo a nuestros insegu-
ros razonamientos y especulaciones (Hume 1998, libro 1, parte IV, seccién 11),

es facil comprender por qué nuestras creencias versan sobre el mundo. No
obstante, el naturalismo humeano parece implicar que no hay vincule racio-
nal (ligado a la soberanfa del sujeto) entre determinadas creencias y la ex-
periencia del mundo: simplemente tenemos las creencias perceptivas que
tenemos, sin razdén alguna para ello.

De todo lo anterior pareceria seguirse el siguiente dilema: por una par-
te, la tesis del vinculo racional lleva a negar el cardcter intencional de las
creencias; por otra parte, la defensa del caricter intencional de las creencias
lleva a negar la tesis del vinculo racional. Dado que es imposible defender
ambos a la vez, y no es posible renunciar al cardcter intencional de las cre-
encias, se ha de concluir la renuncia a la tesis del vinculo racional.

Frente a esta conclusién, se va a argumentar a continuacién que el cardc-
cer intencional de las creencias impone restricciones a la supuesta soberanfa
ilimitada del sujeto que no van contra la tesis del vinculo racional. Mas
bien, esas constricciones no se pueden entender al margen de la tesis del
vinculo racional: puesto que dichas constricciones no podrian explicarse si
el 4mbito de lo conceptual, y por tanto de lo racional, no incluyera la ex-
periencia del mundo. Por tanto, no hay tensién entre la tesis del vinculo ra-
cional y la tesis del naturalismo humeano.

Para empezar, considérense los dos casos siguientes. En primer lugar,
caso de ilusién éptica del que el sujeto no es consciente. Por ejemplo, la
ilusién de Miiller-Lyer, en que dos lineas paralelas de igual longitud se
presentan como teniendo distinta longitud. Fn este caso, el sujeto tiene la
creencia de que una de las lineas tiene mayor longitud que la otra. En se-
gundo lugar, un caso de ilusién éptica del que el sujeto es consciente. Por
cjemplo, en el caso de la ilusién de Miiller-Lyer, una vez que el sujeto se
da cuenta de que se trata de una ilusién éptica, tiene la creencia de que las
lineas tienen idéntica longitud.

La diferencia entre ambos casos se puede expresar diciendo que el suje-
to ha corregido su creencia de que las lineas tienen distinta longitud, en ba-
sc a su experiencia del mundo. Esta experiencia se diferencia en aspectos
relevantes de la experiencia que explicaba el que tuviera la creencia de que
las lineas tienen distinta longitud, y por ello la ha corregido. M3s aun, el
sujeto puede dar cuenta del cardcter especial de ilusion 6ptica de su per-
cepcién, diciendo algo asi como lo siguiente: las lineas parecen tener dis-
tinta longitud, pero (creo que) tienen idénrica longitud.”
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La principal idea que se puede extraer de estos ejemplos para los intere-
ses de este articulo es que el sujeto es capaz de evaluar racionalmente sus
creencias en base a su experiencia del mundo. La evaluacién racional de las
creencias significa que algunas veces el sujeto revisard sus creencias (anterio-
res) en base a su (nueva) experiencia del mundo, mientras que otras veces
conservard las creencias que tenfa. Mds atn, esto no sucede sélo en los casos
de ilusién Sptica considerados arriba, sino rambién en cualquier otro caso
de percepcién. Es decir, cualquier creencia perceptiva acerca del mundo es
evaluable racionalmente en base a la experiencia del mundo. Esto es parte
de lo que significa que las creencias versan sobre el mundo.

Ahora bien, jcémo podria un sujeto evaluar racionalmente sus creencias
(incluidas sus creencias perceptivas) si su experiencia del mundo se hallara
mds alld del dmbito de sus capacidades conceptuales, y por tanto del 4m-
bito de su racionalidad? Mis bien, el cardcter intencional de las creencias
implica que éstas han de ser susceptibles de evaluacién racional (y de revi-
sién donde sea necesario), sélo si la experiencia del mundo no es externa a
las capacidades conceptuales del sujeto en cuestién. Por tanto, como se
apuntaba hace algunos pdrrafos, las constricciones impuestas por el cardcter
intencional de las creencias sobre la supuesta soberanfa ilimitada del sujeto
requieren de la tesis del vinculo racional. En concreto, se requiere la idea
de que lo racional se extiende hasta donde llegan las capacidades concep-
tuales del sujeto, que no es sino hasta incluir la experiencia misma del
mundo.

Otra manera de expresar esta conclusién es que la tesis del vinculo ra-
cional no se contradice con el naturalismo humeano. El hecho de que el
contenido de las creencias (por ejemplo, perceptivas) de un sujeto sea invo-
luntario (en el sentido de que no es objeto de decisién para él) no implica
que dichas creencias se escapen a la evaluacién racional del sujeto en base a
su experiencia del mundo, y por tanto que se escapen al 4mbito de sus ca-
pacidades concepruales. En el fondo, tampoco la revisién de sus creencias
por parte de un sujeto en base a su experiencia del mundo es una cuestién de
decisién. Asi, el sujeto que se da cuenta de un caso de ilusién dptica no
puede seguir teniendo la creencia que tenfa antes (por ejemplo, que las 1i-
neas tienen distinta longitud), puesto que su creencia versa sobre el mundo, y
su nueva experiencia del mundo contradice el contenido de esa creencia, de
tal manera que la creencia correcta es, por ejemplo, que las lineas tienen
idéntica longirud.

176 THEORIA - Sequnda Epom
Vol 17/1, 2002, 161-185



»

A. GARCIA RODRIGUEZ PEACOCKE Y EL CONCEPTO DE PRIMERA PERSONA

5. La racionalidad de la Tesis de Evans

Si la tesis del vinculo racional puede ser defendida adecuadamente, enton-
ces la teorfa no-circular de Peacocke respecto del concepto de primera
persona se enfrenta a una objecién dificil de superar. Como se conclufa al
final de la seccién 3, la teorfa de Peacocke parecia renunciar al cardcter ra-
cional del vinculo entre experiencias perceptivas y juicios espaciales de
primera persona (establecido por la Tesis de Evans), puesto que la expe-
riencia perceptiva se escapa al 4mbito de lo conceptual, y por tanto de lo
racional. Pero, ;es esto asi? A continuacién se considerard una linea argu-
mentativa a la que Peacocke podria recurrir para defender el cardcter ra-
cional de su proyecto. El objetivo tltimo es examinar si esa posible defen-
sa da cuenta de las intuiciones contenidas en la Tesis de Evans.

Se podria argumentar, en defensa del proyecto de Peacocke, que la cri-
tica basada en la tesis del vinculo racional conlleva una mala comprensién
de dicho proyecto. La teorfa de Peacocke trata de explicar determinadas
habilidades conceptuales en virtud de otras habilidades no-conceptuales
mds primitivas: en concreto, la habilidad de tener pensamientos de prime-
ra persona acerca de la propia posicidn en el espacio (que incluyen el con-
cepto de primera persona) en virtud de la habilidad de tener pensamientos
perceptivos no-conceptuales de primera persona (que no requieren o presu-
ponen el concepto de primera persona). Mds aun, si tiene éxito,. esta expli—
cacién no-circular mostrarfa que es posible hacer explicitas las conexiones
racionales entre el contenido no-conceptual de la percepcién y el contenido
conceptual de los juicios acerca de la propia posicién en el espacio. En
otras palabras, la explicacién no-circular de Peacocke harfa explicita "la
sensibilidad racional recogida en la Tesis de Evans”, en la medida en que
contenidos parcialmente no-conceptuales de primera persona podrian cons-
tituir la base racional de contenidos conceptuales de primera persona. El
que los contenidos parcialmente no-conceptuales de la percepcién sean con-
tenidos de primera persona serfa lo que harfa posible la conexién racional
con el contenido conceptual de los juicios acerca de la propia posicién en
el espacio (tal y como requiere la Tesis de Evans)s.

Por consiguiente, segiin esta interpretacién del proyecto de Peacocke, la
acusacién (derivada de la tesis del vinculo racional) de que dicho proyecro
es incapaz de mostrar el cardcter racional del vinculo entre experiencias
perceptivas y juicios espaciales de primera persona constituirfa una cierta
peticién de principio. En lugar de entender el proyecto de Peacocke como
una negacién de tal vinculo, habrfa de entenderse como el establecimiento
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de una explicacién alternativa de la racionalidad recogida en la Tesis de
Evans.

A continuacién se examinaré si esta defensa de Peacocke es satisfacto-
ria. Hasta ahora, la critica al proyecto de Peacocke en las secciones 3 y 4
habia girado en torno al requisito de no-circularidad. Seglin la tesis del
vinculo racional, una explicacién no-circular del concepro de primera per-
sona estd abocada al fracaso, porque no puede articular una nocién plausible
de contenido no-conceptual, que sirva para explicar el vinculo entre expe-
riencias perceptivas y juicios espaciales de primera persona, tal y como
aparece en la Tesis de Evans. Ahora bien, si la defensa ofrecida en los dos
dltimos pérrafos es adecuada, entonces el proyecto de Peacocke podria ser
rescatado del fracaso. En las paginas siguientes se argumentard que, ademds
de los problemas relacionados con el requisito de no-circularidad ya men-
cionados, ese proyecto se enfrenta a dificultades derivadas de la misma
Tesis de Evans. Pero antes de eso se han de explicar brevemente algunas
cuestiones mds generales.

Una forma de aproximarse a la Tesis de Evans es ver cémo surge en el
contexto de la obra de Evans (véase Evans 1982, pp. 205-35). Un elemento
central del proyecto de Evans es su critica a la concepcién cartesiana del yo
como algo conceptualmente distinto de cualquier cosa marerial. En ese
sentido, Evans trata de mostrar que el yo es algo material y espacial. Por
lo tanto, las auto-adscripciones de propiedades y estados corporales son
cruciales para su proyecto. Evans considera dos tipos de auto-adscripciones
corporales: por una parte,

la capacidad general de percibir nuestros propios cuerpos (...): nuestro sentido de la
pactdac g perct prop po - |
propiocepcién, nuestro sentido del equilibrio, del frio yel calor, de la presién

(1982, p. 220);
y POI‘ oftra parte,

el modo en que somos capaces de saber cudl es nuestra posicién, orientacién y rela-
cién con otros objetos del mundo sobre la base de nuestras percepciones del mundo
(1982, p. 222).

Un ejemplo de este segundo tipo de auto-adscripcién corporal serfa el ca-
50 en que un sujeto realiza un juicio acerca de su propia posicién en el espa-
cio (por ejemplo, "Estoy sobre un puente") sobre la base no-inferencial del
contenido de sus experiencias perceptivas.

Evans insiste en que una importante caracteristica de las auto-adscrip-
ciones de propiedades y estados corporales es su inmunidad a un tipo pecu-
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liar de error, el error producido por la identificacién equivocada del suje-
to de la propiedad o estado corporal en cuestién. En otras palabras, en el
caso de auto-adscripciones corporales como las que aqui nos ocupan, no
existe la posibilidad de que se identifique al sujeto equivocado de la pro-
piedad o estado corporal. La razén estriba en que, en situaciones normales,
el paso de la experiencia perceptiva al juicio acerca de la propia posicién
en el espacio no estd mediado por una identificacién. Es decir, el paso de
la experiencia perceptiva al juicio en cuestién no quedarfa recogido en una
inferencia como la siguiente:

Premisa I+ Alguien tiene tales y cuales experiencias perceptivas;
Premisa 22 Yo soy esa persona;
Conclusién: Yo estoy situado en una determinada posicién p en el mun-

do.

Mi4s bien, segtin Evans, los casos normales? de autc-adscripciones corpora-
les carecen de una premisa de identificacién como la premisa 2, y el paso
de la experiencia perceptiva al juicio espacial de primera persona es, por
tanto, no-inferencial.

;Pero qué es lo que garantiza la inmunidad a este tipo de error en el pa-
so de percepcién a juicio? Segin Evans, la naturaleza misma de la informa-
cién incluida en el contenido de la experiencia perceptiva:

no hay conacimiento de la posicién, la orientacién, etc, de cualquier objeto fisico
en los modos en cuestién, tal que se deje abierta la cuestién acerca de qué objeto se

trata (Evans 1982, pp. 223-4).

En el argumento anterior, la premisa 1 establece que el sujeto podrfa saber
que alguien tiene tales y cuales experiencias perceptivas, sin saber que es ¢l
mismo el que las tiene; por tanto, hace falta una identificacién como la
premisa 2 para inferir la conclusién de manera vdlida. Pero este tipo de
argumento pasa por alto cudl es la naturaleza del conocimiento de propie-
dades y estados corporales en cuestién. Pues, seglin Evans, el contenido de
la percepcién es tal que si el sujeto no supiera que era é/ mismo el que tenfa
esas experiencias perceptivas, entonces no sabria que alguien las tenfa; es de-
cir, no sabrfa que la propiedad de tener tales y cuales experiencias percep-
tivas habfa sido instanciada.

Esta idea es especialmente relevante para los objetivos de este articulo,
pues estd estrechamente conectada con la Tesis de Evans. En primer lugar,
sirve para rechazar una posible mala comprensién de la Tesis de Evans (no
achacable a Peacocke): la lectura "objetiva" mencionada en la seccién 2.
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Segiin ésta, los juicios acerca de la propia posicién en el espacio se basan
no-inferencialmente en cémo se representa ¢l mundo perceptivamente en
relacién con un cuerpo, que es de hecho el cuerpo del sujeto del juicio. Pero
ese sujeto podria no darse cuenta de tal identidad: es decir, serfa posible
que dicho sujeto se representara perceptivamente el mundo como siendo de
tal y cual manera en relacién con un cuerpo, sin darse cuenta de que la re-
presentacién perceptiva incluye una relacién con sz cuerpo (o puesto en
primera persona, con el propio cuerpo). Ahora bien, si Evans tiene razén,
cuando la informacién perceptiva se recibe por los conductos normales, no
existe la posibilidad de que haya una brecha entre un cuerpo y, en primera
persona, el propio cuerpo; de ahi que no haya necesidad de una identifica-
cién que sirva para salvar la supuesta brecha. Como se dijo al final de la
seccién 2, si la Tesis de Evans es una tesis constitutiva de la primera perso-
na, la primera persona ha de ser mencionada al especificar el contenido de
la experiencia perceptiva, y por tanto se ha rechazar la lectura "objetiva".10

En segundo lugar, sirve para detectar por qué el proyecto de Peacocke
no logra dar cuenta de la Tesis de Evans. Para ver que esto es asi, es conve-
niente formular la idea de Evans derivada de la cita anterior del siguiente
modo:

La tesis del acceso cognitivo al propio cuerpo: En circunstancias normales
(casos que son inmunes al error de identificacién del sujeto en cuestién,
y por lo tanto, no-inferenciales), si un sujeto tiene la experiencia percep-
tiva de primera persona de que el mundo es de tal y cual modo, ese su-
jeto ha de percibir que el mundo se representa como siendo de tal y cu-
al modo en relacién con el propio cuerpo como punto de origen.

:Cbémo, pues, demuestra esta tesis que el proyecto de Peacocke fracasa?
La teorfa no-circular de Peacocke depende de manera crucial de la idea de
que es posible que un sujeto tenga representaciones perceptivas del mundo
en términos de contenido no-conceptual de primera persona, pues la habi-
lidad para recibir informacién acerca del mundo no requiere posesién del
concepto de primera persona. Mds ain, como se ha argumentado en defensa
de Peacocke, su proyecto no-circular serfa compatible con el respeto al ca-
rdcter racional del vinculo entre experiencias perceptivas y juicios espacia-
les de primera persona (si bien se tratarfa de una racionalidad distinta a la
exigida por la tesis del vinculo racional). Ahora bien, si la tesis de Evans
acerca del acceso cognitivo al propio cuerpo es correcta, se demostraria
que si el contenido representacional de la experiencia perceptiva es de
primera persona, como ha de serlo para constituir la base racional de los
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juicios de primera persona acerca de la propia posicién en el espacio (y
como el mismo Peacocke defiende), entonces el sujeto en cuestién ha de
poseer el concepto de primera persona, puesto que el punto de origen cor-
poral incluido en ¢l contenido representacional de la experiencia percepti-
va es (reconocido como) el propio cuerpo. En otras palabras, la referencia
de Peacocke a un punto de origen corporal en el contenido-escenario de la
experiencia perceptiva no deja abierta la cuestién acerca de la identidad
de ral cuerpo: el punto de origen corporal es el propio cuerpo. Si esto es co-
rrecto, entonces el contenido representacional de las experiencias percepti-
vas incluye el concepto de primera persona. Esto no significa que, en ese
momento, el sujeto haya de hacer uso de dicho concepto, por ejemplo, en
el lenguaje; ni tampoco que haya de tener expresamente la creencia corres-
pondiente de segundo orden; sélo que el reconocimiento del propio cuerpo
es parte del contenido de la experiencia perceptiva. Por consiguiente, el
proyecto de Peacocke fracasa.

Pero, jtenemos buenas razones para aceptar la tesis del acceso cognitivo
al propio cuerpo? Podria objetarse lo siguiente: "Es posible tener experien-
cias perceptivas del mundo sin tener experiencias acerca del propio cuerpo.
Asf, podria haber criaturas que tuvieran modalidades sensoriales que les
dieran acceso al mundo, pero no a su propio cuerpo”. Tal posibilidad seria
relevante sélo si se estuvieran describiendo circunstancias normales, pues la
tesis del acceso cognitivo al propio cuerpo estd relativizada a esos casos; en
caso contrario, no afectarfa a la relacién entre determinados tipos de expe-
riencias y la posesién del concepto de primera persona. De hecho, la nocién
de un caso normal no es vacfa, pues Evans distingue entre casos normales y
casos que incluyen "cadenas causales anormales”; por ejemplo, cuando a tra-
vés de algin tipo de mecanismo sensorial se transmite informacién acerca
de un entorno distinto del entorno inmediato que rodea al cuerpo de la
criatura que percibe. En este caso, las modalidades sensoriales del sujeto
no incluirfan experiencias acerca de su propio cuerpo, aunque el sujeto se-
guirfa teniendo experiencias perceptivas del mundo. Pero dado que dichos
casos no contarfan como normales, no afectarfan al vinculo no-inferencial
entre experiencias perceptivas y juicios espaciales de primera persona, es-
tablecido en la Tesis de Evans.

6. Conclusiones
Como se indicé al comienzo de este trabajo, Peacocke propone una expli-

caci6én del concepto de primera persona que trata de acomodar dos princi-
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pios: el requisito de no-circularidad (derivado del principio de dependen-
cia) y la Tesis de Evans. El proyecto de Peacocke cuenta con una parte ne-
gativa y otra positiva. La parte negativa consiste en el rechazo de dos posi-
bles explicaciones del concepto de primera persona: la respuesta intuitiva,
y la lectura "objetiva”. Segtin Peacocke, la respuesta intuitiva fracasa por-
que no da cuenta del requisito de no-circularidad, al explicar el vinculo
no-inferencial entre experiencias perceptivas y juicios espaciales de prime-
ra persona (la Tesis de Evans) presuponiendo el concepto de primera per-
sona. La lectura "objetiva" fracasa porque no puede dar una explicacién del
vinculo recogido en la Tesis de Evans.

La parte positiva consiste en su propia propuesta. Se trata de uma expli-
cacién no-circular, donde el vinculo entre experiencias perceptivas y juicios
espaciales de primera persona depende del contenido-escenario de la per-
cepcién, especificado en términos de relaciones espaciales con un punto de
origen corporal, dadas determinadas coordenadas, pero sin presuponer el
concepto de primera persona. No obstante, existen razones para pensar que
la propuesta de Peacocke no tiene éxito, al encontrarse con dos tipos de
problemas. Algunos de ellos conciernen el requisito de no-circularidad,
pues si el contenido de las experiencias perceptivas fuera (parcialmente)
no-conceptual (como es el contenido-escenario de Peacocke), no se podria
explicar el vinculo racional entre experiencias perceptivas y juicios espa-
ciales de primera persona del que se habla en la Tesis de Evans; puesto que
en la medida en que el contenido de las experiencias perceptivas es no-
conceptual, se escapa al 4mbito de las capacidades racionales del sujeto.
Otros problemas conciernen la compatibilidad de la propuesta de Pea-
cocke con la Tesis de Evans, pues ésta se encuadra en el marco general de
los casos normales de auto-adscripciones corporales, inmunes al error de
identificacién del sujeto en cuestién; seglin esto, no surge la pregunta acerca
de la identidad del punto de origen corporal incluido en el contenido de
la experiencia perceptiva, sino que el cardcter no-inferencial del paso de
experiencia perceptiva a juicio espacial de primera persona se explica por-
que dicho punto de origen es, y se reconoce como, el propio cuerpo.

La linea argumental seguida en este articulo tiene, segin es$to, dos conse-
cuencias. Primero, que las explicaciones no-circulares del concepto de
primera persona se enfrentan a objeciones muy serias, dadas las dificulta-
des de explicacién de la Tesis de Evans sin presuponer dicho concepto. Pe-
ro esto no significa que hayamos de desistir de encontrar una explicacién
de la primera persona, puesto que (y ésta serfa la segunda consecuencia) al
criticar el proyecto de Peacocke, la respuesta intuitiva mencionada arriba
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ha recibide un apoyo indirecto: el concepto de primera persona se presupo-
ne de algiin modo en el paso no-inferencial de experiencias perceptivas a
juicios espaciales de primera persona. Rechazar esta respuesta sobre la base
de que incurre en una supuesta circularidad que le impide ser genuinamente
explicativa, no sélo constituirfa una peticién de principio, sino que serfa
incorrecto, puesto que como se ha sugerido arriba una explicacién total-
mente conceptual de la primera persona puede servir para iluminar deter-
minados aspectos de la primera persona, haciendo uso de la relacién entre
el concepto de primera persona y determinadas propiedades corporales.

Notas

1 La investigacién para este trabajo ha sido financiada por la Direccién General de Inves-
tigacién, proyecto BFF2000-1073-C04-02. Versiones anteriores de este articulo fue-
ron lefdas en Gargnano, Barcelona y Hull; agradezco a las audiencias presentés en esas
ocasiones sus criticas y sugerencias. A Paul Gilbert y Dan Lépez de Sa les agradezco de
manera especial su interés y sus comentarios a una versién anterior. Finalmente, me
gustaria agradecer las observaciones de dos informantes andnimos de esta revista,. que
me han permitido mejorar el texto.

I Peacocke presenta la naturaleza parcialmente no-conceptual de los escenarios como el
clemento clave en favor de su explicacién de la primera persona. Su defensa de esta
idea descansa sobre lo que parecerfan ser distinciones muy sutiles. Asf, mantiene que se
ha de mencionar la primera persona al especificar el contenido representacional de la
percepcién, aunque la explicacién no termina ahi. Esta idea se desarrolla a continua-
cién.

2 Lo tnico que queda por hacer es especificar el tipo "tales y cuales”, dependiendo de las
circunstancias particulares. Por tanto, (1) es un esquema general mds que la base parti-
cular sobre la que obtener no-inferencialmente (J). El paso no-inferencial de (1) a (J)
requiere que el contenido de (1) esté dado en términos de escenarios localizados, como
se ha descrito arriba.

3 Es comun usar la notacién téenica introducida por Castafieda para la auto-referencia: a
saber, "éI*" [h¢*], y las correspondientes variantes (véase Castafieda 1966). Aqui y en
otras partes de este trabajo podria haberse usado tal notacién.

4 Se podria objerar que la tesis del vinculo racional esconde una confusién entre la justi-
ficacién (post facto) de un juicio sobre la base de la experiencia perceptiva, por una
parte; y la relacién no-inferencial que genera un juicio a partir de una experiencia,
por otra parte. Aquélla requerirfa conceptos, pero ésta no. Asf, el hecho de que, una vez
formado el juicio, el sujeto pueda dar razones perceptivas (explicar retrospectiva y ra-
cionalmente su juicio) sélo si conceptualiza (post facto) el contenido de su experien-
cia, no implica que el contenido de la experiencia haya de estar conceptualizado
(previamente a una explicacién post facto) para dar lugar al juicio.
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Ahora bien, la tesis del vinculo racional no trata de establecer una tesis acerca de la
justificacién post facto de un juicio. Més bien, la tesis del vinculo racional versa sobre
las condiciones que hacen posible practicas como la justificacién post facto de un jui-
cio en base a la propia experiencia (por ¢jemplo, responder a la pregunta ";Por qué
gritaste?”, mediante "Porque sentf un fuerte pinchazo en el costado"). En concreto, se-
gun la tesis del vinculo racional, si la experiencia se escapara al 4mbito de las propias
capacidades cognitivas conceptuales, no podria explicarse que tales pricticas fueran
posibles.

5 Renunciar a una explicacién no-circular como la de Peacocke no es renunciar a una ex-
plicacién de cémo se adquieren los conceptos. Dicho de otro modo, renunciar a una
explicacién no-circular no implica que se ha de poseer un concepto antes de adquirir-
lo. Como se indicé en la seccién 1, Peacocke ofrece una explicacién de qué es poseer
conceptos en virtud de sus condiciones de individuacién, no una explicacién de la ad-
quisicién de conceptos.

6 También McDowell (1996) presenta la tesis del vinculo racional en el. marco ofrecido
por la epistemologfa kantiana: lo puesto por el sujeto frente a lo puesto por el mundo
(lo dado al sujeto). Las cuestiones que aparecen en esta seccién estdn presentes en la obra
de McDowell, aunque el énfasis es un poco distinto.

7 Podria pensarse que, dado que el sujeto sigue viendo dos lineas paralelas de tales y cuales
caracteristicas, su experiencia no cambia al tornarse consciente la ilusién éptica. Al
fin y al cabo, podria pensarse, las lineas paralelas parecen tener la misma longitud en
ambas situaciones. Pero no estd claro que sea asi. Al darse cuenta de la ilusién éptica, la
experiencia del sujeto incluye un dato nuevo no presente en su experiencia anterior: a
saber, que las lineas paralelas sé/o parecen tener la misma longitud.

8 Esto parecerfa ser lo que quiere decir Peacocke al afirmar que, en el contexto de su ex-
plicacién no-circular, "en la especificacién completa del contenido representacional
de la experiencia perceptiva se ha de mencionar la primera persona”.

9 Segtin Evans, los casos normales han de contrastarse con los casos inusuales, es decir, casos
que incluyen "una cadena causal anormal", por ejemplo cuando "el cerebro del sujeto
[estd unido] de manera apropiada con el cuerpo de otra persona, de tal modo que de he-
cho estd recibiendo informacién desde ese otro cuerpo” (Evans 1982, p. 221). En tal ca-
50, si el sujeto creyera que esta recibiendo informacién de ese modo, habria una iden-
tificacién (por ejemplo, "Yo soy el cuerpo del que recibo esta informacién") median-
do en el paso inferencial de percepcidn a juicio espacial de primera persona.

10 La lectura "objetiva” habria de recurrir a un argumento como el siguiente:

(P1) Hay un puente en tales y cuales coordenadas desde el centro de un cuerpo

(P2) Yo soy ese cuerpo

(C) Estoy sobre un puente
En este argumento, (P2) harfa posible el paso del contenido representacional de la per-
cepcién al juicio espacial de primera persona. Si el sujeto no se diera cuenta de que la
representacién perceptiva incluye una relacién con su cuerpo (es decir, si faltara (P2)),
no inferirfa la conclusién. Ahora bien, si Evans tiene razén, no podria saberse que se
ha instanciado la propiedad de tener la experiencia perceptiva especificada en (P1),
cuando la informacién se obtiene por los conductos normales, a no ser que se supiera
en primera persona que el sujeto de la percepcién es uno mismo. En otras palabras, si
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Evans tiene razén, (P1) hace innecesario (P2), con lo que el paso de (P1) a (C) es no-
inferencial.
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