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RESUMEN: El argumento de teorfa de modelos de Putnam ha sido considerado en gene-
ral como invélido. En este trabajo, sin embargo, se concentra la atencién en dos aspec-
tos frecuentemente pasados por alto por criticos y comentaristas: (i) existen, al menos
dos argumentos de teorfa de modelos diferentes. Uno estd dirigido contra el realismo,
pero el otro estd dirigido contra la semdntica naturalista. Las criticas hacen inutiliza-
ble el primero, pero es discutible si logran neutralizar el segundo; (ii) por otra parte,
el argumento de teorfa de modelos tomado como un argumento de reduccién al absur-
do no tiene consecuencias ontolégicas, sino consecuencias en relacién a la metodolo-
gia para la comprensién de las nociones intencionales.

Descriptores: Hilary Putnam, argumento de teorfa de modelos, semdntica naturalista, na-
turalismo, semdntica, filosofia del lenguaje.

ABSTRACT: Putnam's Model-Theoretic Argument has been generally held as invalid. In
this work, attention is addressed to two broad facts overly understated by critics and com-
mentators: (i) there are, at least, two different model-theoretic arguments. One is directed
against realism and the other is directed to naturalistic semantics. The general rejection
affects the former, but it is open to discussion if it affects the latter; (ii) on the other hand,
the model-theoretic argument construed as a reductio argument has not —prima facie
ont?logiml consequences, but only restrains our methodology to deal with the intentional
realm.
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Desde que el filésofo norteamericano Hilary Putnam propusiera los 1la-
mados "argumentos de teorfa de modelos” (en adelante "ATMs") en
19761, se ha generado una amplia e interesante polémica en el dmbito de
la filosoffa analitica. Con la mezcla de sofisticacién légica e ingenio ar-
gumentativo caracteristicos de esta tradicién filoséfica, los ATMs se han
visto atacados, reconstruidos y transfigurados en numerosas ocasiones. En
efecto, el argumento propuesto en un principio estaba dirigido contra el
realismo, pero luego se transformé en un argumento contra la seméntica na-
turalista e incluso, en manos de sus criticos, llegé a ser otro argumento para
justificar la necesidad de clases naturales (cf. Lewis, 1999a y 1999b).

En este trabajo se hard una indicacién breve de la historia de estas vicisi-
tudes interpretativas en los dltimos veinte afios y una indicacién de las
principales criticas junto con las formas de ATM que —al parecer— si-
guen revistiendo mayor interés desde un punto de vista sistemdtico. Parece,
luego de un examen de toda la discusién, que los ATMs sefialan ciertas
orientaciones metodoldgicas bésicas sobre cémo ha de realizarse la empre-
sa tebrica de comprensién de lo intencional.

1. Evolucion de los argumentos de teoria de modelos

En el ensayo de Putnam (1978) se propuso por primera vez un ATM. Este
trabajo de Putnam contiene una critica al realismo metafisico y una defen-
sa del llamado "realismo interno" como "todo el realismo que deseamos y
necesitamos” (Putnam 1978, p. 130). La nocién de "realismo metafisico”
en Putnam consta de dos elementos claramente diferenciables entre si: por
un lado, el realismo semdntico en el sentido de Michael Dummett, y por
otro, la idea de que existe una dnica descripcién completa y verdadera de
la realidad2. El primer componente muestra una clara influencia dum-
mettiana, y —en menor medida— pragmatista, mientras que el segundo
componente muestra otra vertiente de influencias de W.V.O. Quine, N,
Goodman y R. Rorty. Las principales modificaciones sufridas por los ar-
gumentos de teorfa de modelos muestran una oscilacién en el objetivo del
argumento. En las primeras formulaciones se tiene como objetivo principal
el ataque al realismo metafisico en la vertiente atacada por Dummett. En
las formulaciones posteriores, el énfasis es puesto en el ataque al realismo
metafisico en la vertiente en la que se le oponen Quine, Goodman y Rorty.
Esta oscilacién se ha manifestado, por lo demds, en todo el pensamiento
de Putnama3.

El ATM de Putnam (1978) es un claro argumento anti-realista, dirigi-
do a mostrar que la nocién de verdad operativa en nuestros discursos debe
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tener restricciones epistémicas, esto es, debe consistir en algtin tipo de ve-
rificacién. En efecto, de acuerdo con la formulacién de Michael Dummett,
una clase dada de proposiciones (proposiciones sobre objetos fisicos, sobre
cualidades morales, sobre objetos matemadticos, sobre el pasado, el presen-
te o el futuro, etc.) serd calificada de "realista" cuando la seméntica de esas
proposiciones sea de "condiciones de verdad". Esto quiere decir que la cla-
se dada ser4 realista cuando las proposiciones en cuestién sean verdaderas o
falsas en virtud de su estructura semdntica por el darse o no darse de ciertos
estados de cosas objetivos, con total independencia del hecho de que esos
estados de cosas sean conocidos o puedan ser conocidos en circunstancias
contra-ficticas especificas. Cuando la clase dada de proposiciones posee
una semdntica tal que esas proposiciones son verdaderas o falsas —cuando
lo son— dependiendo de las condiciones epistémicas en que nos encontre-
mos o podriamos encontrarnos respecto de la obtencién de esa verdad o
falsedad, entonces se dice que las proposiciones de la clase dada son anti-
realistas (cf. por ejemplo, Dummett 1991, pp- 1-19, 322-351).

Como el anti-realismo exige que la verdad de cualquier proposicién no
sea trascendente a nuestras capacidades cognitivas, resulta indispensable
que todo estado de cosas posible, pensable y expresable mediante una pro-
posicién significativa sea al mismo tiempo cognoscible. El realista mu-
chas veces atacard este aspecto del anti-realismo, intentando mostrar casos
de proposiciones inverificables de valor de verdad definido ("Napoleén
tosid tres veces durante la batalla de Austerlitz") y también estard en gene-
ral inclinado a pensar que cualquier proposicién, por grande que sea la evi-
dencia que se pudiera recolectar a favor de su verdad, podria en realidad
ser falsa. El primer ATM se dirige a atacar esta suposicién, intentando
mostrar que una teorfa epistémicamente ideal serfa necesariamente verda-
dera.

Putnam parte de la hipStesis de una teorfa ideal que posee una perfecta
adecuaci6én empirica hasta un grado de aproximacién racional arbitrario y
posee también toda otra cualidad epistémica que hace o harfa a tal teoria
mis elegible que sus competidoras, tales como simplicidad, consistencia,
coherencia, belleza o preservacién de cuerpos de teorfa anteriorest. En rea-
lidad, no tiene demasiado interés la especificacidon precisa de aquello en
que consista la idealidad de esta teorfa. Sélo interesa que, cualesquiera que
sean los pardmetros que se impongan para estimar verificada una teorfa, es-
ta teorfa los cumplird, sin importar las exigencias que se impongan. Por
supuesto, la teorfa ideal no puede poseer la verdad objetiva en el sentido
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del realista, pues es esto precisamente lo que se quiere mostrar respecto de
ella.

En la primera formulacién de Putnam (1978) se estipula que la teorfa
ideal estd formalizada en un lenguaje de primer orden. Esto es, en tal teo-
rfa se cuantifica sobre individuos pero nunca sobre predicados o relaciones
definidas sobre estos individuos, ni sobre predicados o relaciones defini-
das sobre otros predicados o relaciones. Esta restriccién parece un defecto
serio del planteamiento de Putnam, pues en una teorfa de primer orden no
parece posible que estén contenidas cuerpos de teorfa que ocupan un lugar
de preferencia en nuestra racionalidad. Por este motivo, algunos han llega-
do a ver los ATMs como argumentos dirigidos precisamente contra quie-
nes postulan la regimentacién de la ciencia en un lenguaje de primer orden.
Sin embargo, en Putnam (1983) se previene perfectamente esta dificultad
indicando que teoremas analogos a aquellos que se requieren en el caso del
primer orden para el ATM también existen para teorfas de orden superior
si se interpretan las oraciones de nivel superior como satisfechas por mode-
los de Henkins.

La teorfa de modelos entra en este momento. El teorema de completi-
tud para légica de primer orden, demostrado por primera vez por Kurt
Gédel en 1930, indica que toda teorfa consistente de primer orden posee
un modelo. Otro resultado debido a Thoralf Skolem y Alfred Tarski in-
dica que si una teorfa de primer orden posee al menos un modelo infinito,
entonces posee un modelo para cada cardinalidad transfinita. Pues bien,
por hipétesis, la teorfa epistémicamente ideal est4 libre de contradiccién
y, por lo tanto, posee un modelo. Por hipétesis, la teorfa ideal posee al
menos un modelo infinito y el mundo estd compuesto por un conjunto
también infinito de elementos. Estos supuestos son bastante razonables.
Cualquiera sea la cardinalidad transfinita del conjunto de elementos del
mundo, el teorema de Léwenheim-Skolem asegura que existird un modelo
de la teorfa ideal con la misma cardinalidad. Teniendo el modelo infini-
to deseado y el conjunto infinito de elementos del mundo, es posible de-
finir una biyeccién entre modelo y mundo de tal modo que la teorfa ideal
resulte finalmente satisfecha por el mundo. En este preciso sentido, es po-
sible decir que la teorfa es verdadera del mundo en virtud de esta funcién
de satisfaccién, y para esto no han intervenido sino consideraciones forma-
les muy generales sobre la estructura de la teorfa ideal y la cardinalidad
del conjunto de los elementos del mundo.

Probablemente esta explicacién genere una multitud de interrogantes.
Hay, por supuesto, aspectos que requieren de mayor argumentacién y otros
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que requieren ser aclarados. Antes de proseguir con el ATM, se intentarin
aclarar los aspectos teéricos implicitos hasta este momento de la argumen-
tacién. Se llama en légica y en matemdticas un "modelo” a un conjunto no
vacio en el que se han destacado ciertos n-tuplos y ciertos individuos de tal
manera que esa "estructura” pueda satisfacer los enunciados de alguna teorfa
T formulada en un lenguaje L. De acuerdo a las definiciones comunes wn
objeto  satisface una funcién proposicional F(£) cuando resulta que si se
llena el lugar vacio & con el objeto 4, resulta Fz. Esta nocién de satisfaccién
se puede extender fécilmente para funciones proposicionales 7-4dicas y se
puede definir por recurso a ella la nocién de verdad como satisfaccién de
una "oracién" o funcién proposicional cerrada por todas las secuencias.
También se pueden definir las nociones de satisfaccién para proposiciones
complejas (conjunciones, disyunciones, implicaciones, negaciones) o pro-
posiciones ligadas por cuantificadores mediante cldusulas recursivas.

Para el caso que aquf se considera, debe tenerse presente que la teorfa
ideal es —desde un punto de vista formal— un conjunto de enunciados con
un ndmero finito de predicados #-ddicos ligados por cuantificadores o ce-
rrados por un ndmero finito de individuos designados del dominio de
cuantificacién. El "modelo" de la teorfa es un conjunto no vacio que satis-
face simultdneamente este conjunto de enunciados, ofreciendo un dominio
de cuantificacién adecuado en que son discernibles todos los conjuntos de
n-tuplas requeridos para satisfacer todos los predicados n-4dicos de la
teorfa y elementos para cada uno de los individuos designados de la teo-
rfa, de manera que ésta se haga verdadera si es interpretada como hablando
de este dominio.

La funcién o aplicacién biyectiva de que ha hablado Putnam —Ilamada
por él "funcién SAT"— es una correlacién entre la teorfa ideal y el conjun-
to de los elementos del mundo tal que interpretando a la teorfa ideal co-
mo hablando de ese modo sobre el mundo, hace a la teorfa ideal verdadera
respecto del mundo. Para hacer esto es indispensable tratar a la teorfa
ideal de una manera completamente idealizada. No se trata de un discurso
que habla de "perros" y "gatos" entre otras "cosas". Se trata de relaciones
formales especificadas tnicamente mediante las constantes légicas entre
sub-conjuntos de un conjunto de objetos dado que es aquello de que se ha-
bla. Para efectos l6gicos no interesa especificar de gué se estd hablando,
pues basta saber que la teorfa es realizable en alguna estructura aunque sea
abstracta (para saber que la teorfa es consistente) o en toda estructura en que
sea interpretada la teorfa (si es que es légicamente vélida).
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Esto es ya de por si bastante contra-intuitivo. Por ejemplo, la funcién
SAT podria tener que interpretar la expresién "perro” como designando a
la clase natural de los gatos, en el juego de ajustes necesario para hacer ver-
dadera a la teorfa ideal. Y sucede que nosotros no utilizamos el término
"perro" para designar a los gatos. Pero también sucede que para definir la
correspondencia SAT entre la teorfa ideal y el mundo la dnica considera-
cién que ha entrado en el argumento de Putnam es relativa a la cardinali-
dad del conjunto de elementos del mundo y a la cardinalidad infinita de
al menos un modelo de la teorfa. Parece que existird la correspondencia
SAT automdticamente una vez que puedan ponerse en biyeccién los ele-
mentos del mundo y un modelo cualquicra de la teorfa ideal, con inde-
pendencia de toda consideracién relativa a cédmo estd estructurado real-
mente el mundob. Pero esto parece desatender un aspecto crucial para el
realista y es que el mundo no puede ser concebido simplemente como wn
conjunto de elementos que puede ser agrupado y reagrupado en clases arbi-
trarias para que de algtin modo una teorfa se haga verdadera. El mundo po-
see una estructura propia que debe ser respetada.

En teorfa de modelos se concibe a la estructura que puede, o no, satisfa-
cer una teorfa como un conjunto no vacio, esto es, como un objeto manipu-
lable por la teorfa de conjuntos esténdar. En realidad, esto basta para po-
der dar a este dominio cualquier estructura que se desee, pues los axiomas
de teorfa de conjuntos garantizan que, dados dos conjuntos, existe un con-
junto que estd compuesto precisamente por €sos dos conjuntos; garantiza
también que, dados dos conjuntos, existe un conjunto que posee exactamen-
te todos los elementos de esos dos conjuntos; y garantiza también que, da-
do un conjunto cualquiera, existe otro conjunto cuyos elementos son preci-
samente todos los sub-conjuntos de ese conjunto dado. Con estas operacio-
nes basta, en realidad, para que inmediatamente se pueda generar en ¢l to-
da la estructuracién que sea requerida, con tal de tener un dominio de la
cardinalidad adecuada. La objecién bdsica, sin embargo, alega que el
mundo no es precisamente un Mero conjunto o que no estd garantizado que
lo sea sin ulterior argumentaciéon. A pesar de esta dificultad, Putnam no
requiere que el mundo sea un conjunto, pues basta con que algin "trozo" de
mundo sea isomdrfico a la teorfa de conjuntos para que tenga dominios su-
ficientes en orden a hacer verdadera cualquier teorfa ideal?. Y esto es difi-
cilmente discutible. En efecto, lo que debe ser mostrado por el argumento
de Putnam es que el mundo hace verdadera a la teorfa epistémicamente
ideal, lo que se asegura con recursos bien exiguos. No importa para esto
que existan "aspectos’ del mundo que no queden reflejados en la teoria,
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como por ejemplo, clases naturales que no se dejan manipular como sim-
ples conjuntos.

Las criticas y los mayores esfuerzos argumentativos por parte de
Putnam se han concentrado, sin embargo, en otro aspecto del ATM. Es ob-
vio que un realista objetard que la funcién de correspondencia SAT no tie-
ne por qué coincidir con la interpretacién usual y pretendida de los térmi-
nos. Aunque la interpretacién de "perro" como gato sea util para resguardar
la verdad de la teorfa ideal, de hecho no utilizamos el término "perro” con
esa denotacién, sino que la interpretacién corriente y pretendida del tér-
mino es denotando perros. Si se respetan las interpretaciones pretendidas
de los términos de la teorfa ideal, entonces ningin truco matemadtico es su-
ficiente para garantizar que la teorfa ideal sea verdadera.

Putnam prevefa desde un principio esta objecidn, y la intenté neutralizar
de dos modos distintos. Estos modos de neutralizacién, especialmente el
segundo —conocido como la "maniobra de sélo mds teorfa"— han concen-
trado la discusién filoséfica sobre el ATM. El primer modo de neutrali-
zacién apela a las restricciones operacionales y teéricas. Una restriccién
operacional es la exigencia de que una oracién de la teorfa sea verdadera
cuando se da una condicién experiencial determinada. Por hipétesis la in-
terpretacién SAT de la teorfa ideal cumple todas las restricciones opera-
cionales hasta un grado de aproximacién racional arbitrarios. Esto garanti-
za, en principio, una perfecta adecuacién empirica para la teorfa ideal in-
terpretada de acuerdo a la funcién SAT. Las restricciones tedricas son las
exigencias de que la teorfa, interpretada segin SAT, sea coherente, simple,
hermosa, que conserve los trozos de teorfas anteriores en lo que poseen de
verdaderos, etc.

Resulta dificil entender c6mo es posible que la interpretacién SAT de
la teoria ideal cumpla con estas restricciones si es que la teorfa que estd
siendo interpretada es de verdad ideal. En efecto, el motivo por el que
debe ser deseable cumplir con ciertas restricciones operacionales o tedricas
ha de ser cierto cuerpo de teoria verdadero por el que se sabe que ciertas
observaciones son correctas y ciertas propiedades de la teorfa son desea-
bles. Pero, por fuerza, este cuerpo de teorfa que funda la legitimidad de
las restricciones sobre la interpretacién debe estar fuera de la teorfa epis-
témicamente ideal. Luego, la teorfa es ideal sélo si existe otro cuerpo de
teorfa por fuera y por encima de esta teorfa ideal, indicando los requeri-
mientos de adecuacién empirica y de conformacién interna que son necesa-
rios. Entonces, ;c6mo puede seguir sosteniéndose que es, en verdad, ideal?
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Pareciera que si la teorfa es epistémicamente ideal, no puede ser epistémi-
camente ideal.

En todo caso, y dejando a un lado estas dificultades, la idea de Putnam
es que no puede haber ninguna diferencia empiricamente constatable entre
la teorfa ideal interpretada segin SAT vy la supuesta teorfa verdadera del
realista. Tampoco puede existir ninguna diferencia en cuanto a otras cuali-
dades de las teorias (y las interpretaciones) en competencia. Como los
dnicos posibles respectos por los que podria ser rechazable la teorfa ideal
interpretada segin SAT son diferencias en adecuacién empirica o diferen-
clas en simplicidad y coherencia tedricas, entonces pareciera que no existe
realmente ningtin respecto por el que pueda ser desechada la teorfa ideal
interpretada segtin SAT como falsa. El realista no puede hacer inteligible
el supuesto de que la teorfa epistémicamente ideal es realmente falsa, pues
siempre es posible mostrar que tal teorfa es verdadera y la interpretacién
en la que se muestra como verdadera no tiene cémo discernirse de la inter-
pretacién pretendida por el realista. En conclusién, toda teorfa epistémi-
camente ideal es necesariamente verdadera y el realismo queda refutado.

No deja de sorprender el ingenio de esta argumentacién, aunque es ne-
cesario hacer notar ciertos flancos puestos de relieve por la critica. La prin-
cipal objecién ha hecho notar que en el dltimo paso comete Putnam una
flagrante peticién de principio (cf. Garcfa-Carpintero 1996, especialmente
pp. 306-308). Toda esta argumentacién estd destinada a mostrar que no
existe la supuesta diferencia entre verdad y verificacién postulada por el
realista, y el modo de mostrar esto es suponiendo una teorfa ideal que no
puede sino ser verdadera. Para esto entra la teorfa de modelos garantizan-
do una funcién de correspondencia SAT oportuna. Sucede que Putnam sos-
tiene que SAT no puede ser desechada pues no existe ningin motivo de
adecuacién empirica o de conformacién tedrica que pueda mostrar que
SAT es falsa. Sin embargo, esto no alcanza a mostrar que la teorfa ideal
interpretada segiin SAT no es realmente falsa si no es suponiendo que el
tinico modo como tal teorfa interpretada por SAT puede ser falsa, es mos-
trdndose falsa mediante algin tipo de evidencia epistémica. Esto es, la
conclusién buscada por Putnam sélo se sigue si una teorfa sélo puede ser
falsa si se ha verificado que es falsa o, en otras palabras, si ha sido refutada.
iPero esto es precisamente de lo que se trata! El realista desde un principio
rechaza la identificacién de verdad con verificacién y la identificacién de
falsedad con refutacién, y todo el argumento estd disefiado para atacar este
prurito realista. Siendo las cosas asf, no se puede introducir lo que preten-
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de argumentarse como premisa de esa misma argumentacién: se estd co-
metiendo una petitio principii.

Existe, sin embargo, una segunda maniobra inmunizadora que es la que
ha concentrado la atencién de los comentaristas como el verdadero quicio
del argumento. Sostiene Putnam que si el realista quiere distinguir las in-
terpretaciones pretendidas de los términos de la teorfa ideal respecto de
las interpretaciones no pretendidas de esos mismos términos, y quiere ha-
cerlo de una manera respetable desde un punto de vista cientifico naturalis-
ta, entonces deberd proponer algiin tipo de criterio sobre cémo se determi-
na la referencia correcta de los términos. Es siempre posible que el realista
haga apelacién a alguna teorfa mdgica de la referencia, o que simplemente
adopte una posicién "platénica” en la que la determinacién de la referencia
se consigue mediante una intencionalidad considerada irreductible y pri-
mitiva. Sin embargo, un realista contempordneo, normalmente un fisicalis-
ta, que aspira a que todo cuanto existe ha de poder ser descrito y explicado
mediante la fisica y las restantes ciencias naturales, no podrd aceptar estas
posiciones platénicas como plausibles.

La "maniobra de sélo mds teorfa" prosigue invitando al realista a que
formule su teorfa preferida para la determinacién de la referencia. Un can-
didato especialmente popular es una teorfa causal de la referencia, en la
que se postula que lo que explica la referencia de un término #a un objeto x
es la existencia de vinculos causales "del tipo apropiado” entre el cerebro y
su medio ambiented. Sea la teorfa causal preferida C, entonces Putnam
propone la siguiente maniobra: extiéndase la teorfa ideal afiadiéndosele C,
y definase ahora una funcién de correspondencia SAT apropiada, de mane-
ra que la teorfa ideal, 77U C sea ahora nuevamente verdadera respecto del
mundo. Sucede, entonces, que el cuerpo de teorfa propuesto por el realista
para discriminar entre las interpretaciones pretendidas y las que no lo son,
¢ impedir de este modo que la teorfa ideal resulte verdadera por un mero
artificio matemdtico, es ella misma objeto del mismo artificio matemi-
tico, de manera que su introduccién resulta a fin de cuentas inofensiva.

Antes de detallar la critica que ha sufrido esta nueva e ingeniosa manio-
bra en el siguiente apartado, conviene indicar las lineas centrales de otro
argumento bastante vinculado con éste pero con el que se obtiene un resul-
tado diferente. En Putnam (1978, p- 1206) este otro argumento se encuentra
sélo timidamente sugerido, pero saltarfa al primer plano en Putnam
(1983, pp. 3-4 y 1981, pp. 32-48, 217-218). De la misma manera como
fue posible encontrar una funcién de correspondencia SAT entre la teorfa
ideal y el mundo, es posible encontrar multitudes ingentes de modelos de
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cualquier teorfa que se considere, no importando lo compleja y estructura-
da que se encuentre. Por un lado, el teorema de Léwenheim-Skolem asegu-
ra la existencia de modelos para cada cardinalidad transfinita con tal que
la teorfa en cuestién posea al menos un modelo infinitol0. Al poseer estos
modelos diferente cardinalidad resultan ser no isomérficos, lo que impli-
ca una diferencia de "forma" y no limitada exclusivamente al contenido
sobre el que se habla en la teorfa. Por otro, Putnam también propone wn
procedimiento mucho m4s sencillo y que se deja extender con facilidad
para lenguajes de orden superior y con nociones modales: se toma la exten-
sién de todos los términos de la teorfa y se hace una permutacién de ésta
en el dominio que conserva el valor de verdad de las proposiciones en to-
dos los mundos posibles. Este resultado es mds débil porque los modelos
que se obtienen mediante €l son isomérficos entre si, pero resulta ttil para
los objetivos de Putnam.

En este ATM modificado, el objetivo es el realismo metafisico en su
idea de que existe una tnica descripcién completa y verdadera del mundo.
Lo que Putnam quiere oponer a esta idea es una tesis cercana a la relativi-
dad ontolégica de Quine y al irrealismo de Goodman. En el ATM anti-
realista, se consideraba la cuestién de cémo puede ser verdadera una pro-
posicién respecto del mundo. Ahora se considera la cuestién desde una teo-
rfa, que puede ser la formalizacién del entero cuerpo de nuestras creencias
o la formalizacién de la ciencia total. Lo que hace verdadera a tal teoria,
no importando cémo sea su estructura interna, puede ser el mundo, pero
puede ser también cualquier reemplazante isomérfico del mundo, e incluso
cualquier reemplazante no isomérfico de alguna cardinalidad transfinita
diversa. ;Cémo puede sostenerse, en esta tesitura, que la teorfa propuesta
permite comprender totalmente la naturaleza de lo real? ;La teorfa estd
hablando de lo real o de alguna otra copia isomérfica? ;Cémo se pueden
discernir entre sf estos modelos, para saber realmente de qué habla la teo-
ria?

El resultado que muestra Putnam con este ATM, ya sea utilizando el
teorema de Lowenheim-Skolem o ya sea utilizando la permurtacién de las
extensiones de los términos, es que cualquier teorfa que se considere queda
radicalmente indeterminada en su referencia, y que es inttil cualquier pre-
tensién de eliminar esta indeterminacién mediante algdin tipo de proce-
dimiento teorético. El realista metafisico pretende capturar el mundo
mediante una dnica teoria completa y verdadera, pero esto es una utopfa
pues ninguna teorfa eny por si misma puede fijar sus referentes sino (con
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suerte) médulo isomorfismo, esto es, sélo al grado de especificar una clase
de referentes isomérficos entre si, cuando esto es posible.

Del mismo modo como sucedia con el ATM anti-realista, este resul-
tado de indeterminacién sélo surge si se concibe la teorfa en cuestién des-
de una perspectiva formal, como un conjunto de predicados #-ddicos li ga-
dos por cuantificadores, vinculados entre si mediante las conectivas 16gicas
usuales y con algunos individuos designados. Una teorfa concebida as{
puede ser interpretada de muchisimos modos diferentes y no hay manera
de discernir entre tales interpretaciones si es que se atiende a la sola teorfa
en su estructura interna. Naturalmente, el realista objetard que esto sucede
sélo si se desatiende la interpretacién pretendida de los términos. En este
momento interviene la "maniobra de sélo m4s teorfa" para cerrar el argu-
mento. El realista, si es razonable de acuerdo a los estdndares de nuestra
cultura cientifica, querrd buscar una explicacién naturalista sobre cémo es
que los términos del lenguaje adquieren referencia. El fisicalista no se sen-
tird cémodo con explicaciones mdgicas o con un burdo platonismo que
asuma las nociones intencionales como primitivas e irreductibles. Lo que
hay debe poder ser reductible a los conceptos de la fisica y de las ciencias
naturales, y debe poder ser explicable mediante los recursos conceptuales
de esas disciplinas tedricas. Después de todo, las ciencias duras son nuestra
ontologfa primera, estar4 inclinado a sostener el realista. Sin embargo, es-
tas inclinaciones del realista son también su perdicién.

Una vez que el realista ha propuesto su teorfa preferida de la referencia,
por ejemplo, una teorfa causal C, entonces se afiade a la teorfa inicial, 7}y
la teorfa extendida resultante 7%= T'u C posee nuevamente una multitud
inmanejable de modelos nuevamente indiscernibles entre si como preten-
didos o no pretendidos. La teorfa que supuestamente iba a realizar la tarea
de hacer este discernimiento ha sido ella misma objeto de perversas per-
mutaciones. El resultado de este ATM de indeterminacién es que el rea-
lista pretendfa tener atrapado el mundo mediante una dnica descripcién
completa y verdadera y, en realidad, no sabe qué es lo que ha atrapado.

2. Las criticas a los argumentos de teoria de modelos

Los ATMs no han tenido una recepcién pacifica en la comunidad cientifi-
ca. Se han escrito muchos comentarios criticos atacando diversos aspectos
de ellos. En este trabajo, sin embargo, sélo se discutirdn las dos objeciones
que parecen mds relevantes. La primera de ellas estd dirigida especifica-
mente contra el ATM anti-realista y la segunda estd dirigida contra la va-
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lidez de la "maniobra de sélo més teorfa", con lo que pone en entredicho
las dos formas de ATM. Ambas criticas fueron formuladas bastante tem-
prano. Ambas, también, parecen bisicamente atendibles, aunque con una
diferencia importante: mientras la primera parece dar un golpe de muerte
al ATM anti-realista, la segunda admite una reformulacién del ATM de
indeterminacién que mantiene el argumento un poco debilitado pero toda-
via sefialando aspectos que parecen cruciales sobre el modo como es plau-
sible la empresa teérica de abordar las nociones intencionales, ya sea en
sede semdntica o en sede epistemoldgica.

La primera critica estd dirigida especificamente contra el ATM anti-
realista (cf. Glymour 1982, Plantinga 1982, Lewis 1999b, Resnik 1987,
van Fraassen 1997, Douven 1999). Este argumento pretende eliminar la di-
ferencia entre verdad y verificacién que se siente inclinado a postular el
realista mostrando que no es inteligible sostener que una teoria epistémi-
camente ideal pueda ser, en realidad, falsa. Lo que resulta pernicioso de
este ATM para lo que ha sido disefiado es que el mismo aparataje de teo-
ria de modelos que ha permitido definir una funcién de correspondencia
SAT que hace a la teorfa ideal verdadera, puede ser definido para cual-
quier teorfa consistente con tal de que posea un modelo infinito. El argu-
mento no sélo mostrarfa que la teorfa epistémicamente ideal es necesa-
riamente verdadera, sino que también mostrarfa que es necesariamente ver-
dadera cualquier hipétesis absurda si es que posee ciertos requisitos bastan-
te poco restrictivos (consistencia y algin modelo infinito). Estd de mids
decir que este ATM hace verdadera necesariamente a la fisica newtoniana,
pero también a la mecénica aristotélica y a la hipétesis de que todo estd
hecho de agua, o que todo estd hecho del apeiron o de ndmeros.

El ATM anti-realista no puede ser considerado seriamente sino como
una especie de paradoja dirigida al realista: si se pretende determinar la
referencia mediante algin tipo de teorfa entonces se tendrd que aceptar el
desagradable resultado de que basta que una teorfa sea consistente y posea
un modelo infinito para que sea verdadera. Esta casi identificacién de ver-
dad y consistencia lleva a considerar el ATM como una reductio ad absur-
dum de alguna o todas las premisas que han llevado a este resultado desas-
troso e inaceptablell.

El ATM de indeterminacién de algin modo asume como propia esta
forma de entender la operacién del argumento. Una teoria cualquiera, li-
brada a si misma y con las sabidas condiciones de consistencia y de poscer
un modelo infinito, dice cualquier cosa, pues estd referencialmente inde-
terminada. Pero también sucede, por los mismos motivos, que cualquier
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teorfa, no importa lo que diga, siendo consistente y teniendo un modelo
infinito, puede interpretarse como diciendo algo verdadero del mundo (y,
por las mismas razones, diciendo algo falso del mundo). El ATM, enton-
ces, bajo la tnica lectura que resulta plausible, debe entenderse como una
reduccién al absurdo de la o las premisas que conducen al nihilismo se-
madntico. Esa premisa es, para Putnam, el realismo fisicalista contempora-
neo que pretende que la fisica y las restantes ciencias naturales maduras son
la imagen correcta del mundo, tal como éste es en si mismo, y en especial
que las nociones intencionales como referencia, verdad, significado o cono-
cimiento deben poder ser reducidas a los conceptos de esas ciencias natura-
les.

En Putnam (1978 y 1983) se dejé como alternativas abiertas para resol-
ver la paradoja planteada por el ATM al anti-realismo, llamado en la
forma por ¢l preferida "realismo interno", y a la concepcién platonizante
que considera las nociones seménticas como primitivas e irreductibles. Es-
tas alternativas abiertas se han reducido con el tiempo a una sola después
del rechazo del anti-realismo en las 'Dewey Lectures' (cf. Putnam 1999,
pp- 49-64; 1994-5, especialmente pp. 293-299).

Existe, sin embargo, una segunda critica que ha tenido considerable im-
portancia para la evaluacién del ATM, y que ha constituido la principal
razén de disgusto de los realistas. Esta objecién estd dirigida a la licitud
de la "maniobra de sélo mds teoria", por lo que afecta por igual al ATM
anti-realista y al ATM de indeterminacién. En su forma més comtin la ob-
jecién corre por las siguientes lineas (cf. Glymour 1982, Devitt 1983,
Brueckner 1984, Lewis 1999b, Heller 1988, Taylor 1991, van Cleve 1992,
Anderson 1993, Garcfa-Carpintero 1996, Devitt 1997, Hale & Wright
1997, Douven 1999). Putnam sostiene que cualquier teorfa de la referencia
que proponga el realista serd rechazable como medio para seleccionar in-
terpretaciones pretendidas y no pretendidas, porque no estard garantizado
que los propios términos de esa teorfa posean referencia garantizada. Sin
embargo, si se rechaza que los términos de la teorfa de la referencia se en-
cuentran referencialmente determinados, entonces se elimina también cual-
quier posibilidad de sostener que tal teorfa es falsa. En otras palabras, Put-
nam pretende dos cosas que resultan incompatibles, por unlado quiere re-
chazar la restriccién semdntica del realista por ser esta falsa, para lo que
requiere que los términos de la re