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Abstract

Claude Vandeloise’s work on space in language has contributed very 
significantly to the emergence and development of this semantic field. During a 
first period (1980-1994), the research of Vandeloise mostly focused on spatial 
relations. He elaborated a methodological framework for the study of spatial 
prepositions and brought to light the role of functional features in their semantic 
content. Then (1995-2007), Claude Vandeloise’s interest moved towards the 
elicitation of the ontological properties and categories underlying spatial 
descriptions. This task led him to make a thorough analysis of the notions 
introduced in Aristotle’s Physics, while comparing them with the concep ts 
involved in spatial markers’ semantics. However, these two face ts of Vandeloise’s 
work are not dissociated at all and several important issues remain the whole 
way along, such as linguistic diversity and relativity or acquisition of spatial 
terms. The paper ends with a bibliography of the works of Claude Vandeloise.
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1. Matematika, artea, hizkun tzalari tza

2007ko	abuztuaren	22an	zendu	zen	Claude	Vandeloise	semantikari	eza-
guna,	Baton	Rougeko	erie	txe	batean	 (Louisina,	AEB)	minbiziak	garaitua.	Bi	
bizi,	bederen,	ukan	ditu	Claude	Vandeloisek	1944ko	urriaren	2an	Liejan	(Bel-
gika,	Walonia)	sortu	zenetik	Estatu	Batuetan	pausatu	arte.	Matematika	irakas-
le	eta	artistaren	bizia	lehenik,	arras	i	tzalpekoa.	Hizkun	tzalari-semantikariarena	
ondoren,	argi	betean	iragana	eta	i	tzal	handikoa.	Semantikariaren	aurreko	ga-
rai	hartaz,	gu	txi	dakigu	zinez	baina	han-hemenka	barreiaturiko	arrastoek	la-
gun	gai	tzakete	paisaia	nolazpait	osa	tzen:	Belgikan	zein	Parisen	dugu	Vande-
loise,	matematika	ikasten	eta	irakasten;	Liejan	Prométhée enchaîné	(‘Prometeo	
kateatua’,	Eskiloren	trajedian	oinarritua)	txo	txongilo	ikuskizuna	ematen	du	
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(«Théâtre	 Universitaire	 Royal	 de	 Liège»,	 1966)	 eta	 jarraian	 «Bergamasque»	
(	txo	txongilo)	konpainia	sor	tzen;	Grezian	gaindi	ibilki	da,	herria	ezagu	tzen	eta	
greko	modernoa	erabil	tzen;	1977an	Flippers stories	eleberria	argitara	ematen	
du	 (Yellow Now	 argitale	txea,	Lieja).	Etengabe	 zerabilen	 ironiarekin,	hizkun-
tzalari	tzara	jo	tzeko	tirria,	garai	hartan	nola	sortu	zi	tzaion	konta	tzen	digu	Van-
deloisek,	 Langues et cognition	 liburuaren	 hi	tzaurrean	 (Vandeloise	 2003a,	 18	
or.):	 «Hi	tzaurrearen	 egile	 honi,	 Belgika	 fran	tsesdunean	 sortutakoari,	 tokatu	
zaio	matematika	Pariseko	kolegio	batean	irakastea.	Bere	aginpidearen	salba-
tzeko,	soixante-dix	(hirurogeita	hamar)	eta	quatre-vingt-dix	(laurogeita	hamar)	
zenbakiak	 izenda	tzerakoan	 septante	 eta	 nonante	 sorterriko	 hi	tzen	 saihestea	
behar-beharrezkoa	 zi	tzaion.	 Hizkun	tz	 ariketa	 hau	 ezin	 hobeki	 bete	 arren,	
soixante-dix-neuf	 (hirurogeita	hemere	tzi)	eta	quatre-vingt-seize	 (laurogeita	ha-
masei)	ba	tzea	ezinezkoa	zi	tzaion	zenbaki	horiek	bere	jatorrizko	hizkun	tzara	
aurrez	 i	tzuli	 gabe,	 cent septante cinq	 emai	tza	 erdiesten	 bai	tzuen	 orduan	 eta	
honen	i	tzulpenetik	cent-soixante-quinze.	Gimnastika	honek	du,	berantago,	la-
nez	alda	tzera	bul	tzatu».

1970eko	 hamarkadaren	 bukaeran	 ekin	 zien	 Vandeloisek	 hizkun	tzalari-
tzako	ikasketei	Vincennesko	uniber	tsitatean	(Paris),	Gilles	Fauconnier	eta	Ni-
colas	Ruwet	 zituelarik	—besteak	beste—	babesle	 eta	bul	tza	tzaile	 (Ruwet	 ere	
belgikarra	zen	jatorriz).	Lehen	urra	ts	hauen	emai	tzak	1979an	bildu	zituen	Les 
termes de dimension en français	masterreko	txostenean.	Handik	laster	San	Die-
gora	 jo	 zuen	 eta	 Kaliforniako	 uniber	tsitatean	 doktoradu	tza	 presta	tzen	 hasi	
zen,	Ronald	Langacker	gidari	harturik.	Beste	hainbat	ikasle-irakasleren	ahol-
kuak	jaso	ahal	izan	zituen	egonaldi	hartan,	hala	nola	Charles	Fillmore,	An-
nette	 Herskovi	ts,	 George	 Lakoff,	 Christoph	 Schwarze	 edo	 Len	 Talmyrenak.	
Tesia	1984an	defendatu	zuen,	Description of space in French	izenburupean	(Ro-
nald	Langackerrez	gain,	iker	tzaile	hauek	zuten	epaimahaia	osa	tzen:	Alain	Co-
hen,	Edward	Klima,	Yuki	Kuroda,	Rachel	Reichman,	Zeno	Vendler).	Urte	bat	
berantago,	lan	horren	fran	tsesezko	ber	tsio	hedatu	bat	Pariseko	EHESSn	(ho	ts,	
«Ecole	 des	 Hautes	 Etudes	 en	 Sciences	 Sociales»n)	 aurkeztu	 zuen,	 fran	tziar	
doktoradu	tza	 eskuratu	asmoz.	Représentation linguistique du mouvement et de 
l’espace	ezarri	zion	Vandeloisek,	titulu	gisa,	bigarren	tesi	honi	(Gilles	Faucon-
nier	izan	zuen	zuzendari,	eta	Benoît	de	Cornulier,	Oswald	Ducrot	eta	Nicolas	
Ruwet	epaimahaikide).

1985ean	hasi	zen	Claude	Vandeloiseren	fama	munduan	gaindiko	hizkun-
tzalarien	artean	heda	tzen.	Alabaina,	urte	hartatik	goiti	eta	hogeita	bi	urtez	lan	
oparoa	ida	tzi	eta	kaleratuko	zuen:	bost	liburu	oso,	zuzenduriko	lau	liburu	eta	
aldizkari-ale,	berrogeita	hamar	bat	artikulu	«luze»,	zazpi	bat	txosten	(ikus	be-
herago	haren	lanen	zerrenda).	Emai	tza	hain	nasaia	ai	tzinean	duenari,	ez	zaio	
erraz,	 lehen	 begirada	 batean	 behin	tzat,	 ibilbide	 edo	 barneko	 egitura	 bat	
a	tzematea	(espazioaren	hari	orokorretik	at).	Alta,	izenburu	eta	gaiak	zeha	tzago	
aztertuz,	bi	garai	nagusi	ager	tzen	dira	Vandeloiseren	ekoizpenean,	liburu	ba-
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naren	inguruan	antolatuak.	1980tik	1994ra	egindako	lanek	dute	lehenbiziko	
mul	tzoa	osa	tzen,	1986ko	L’espace en français: sémantique des prépositions spa-
tiales	(Paris,	Editions	du	Seuil:	Vandeloise	1986a;	ingeleserako	i	tzulpena:	Van-
deloise	1991a)	delarik	zeru	hartako	izar	dirdira	tsua	(hemendik	ai	tzina	EF	la-
burpenaren	bitartez	aipatua).	Bigarren	garaia,	aldiz,	1995etik	2007ra	heda	tzen	
da	eta	Aristote et le lexique de l’espace : rencontres entre la physique grecque et la 
linguistique cognitive	(Stanford,	CA,	CSLI:	Vandeloise	2001)	liburua	du	arda	tz	
(engoitik	ALE	gisa	 laburtua).	Zein	dira	ote	bi	aldi	horien	 ikerketak	akuilatu	
zituzten	kezka	eta	galderak?

2. Espazio erlazioen deskribapena (1980-1994)

1980-1994	 bitartean,	 espazio	 erlazioen	 eta	 bereziki	 espazio	 preposizioen	
araka	tzeko	bide/hurbil	tze	zeha	tz	bat	eraiki	nahi	izan	zuen	Claude	Vandeloisek	
(ordu	arte	ez	zuen	nehork	markagailu	horien	azter	tzeko	metodologia	zeha	tzik	
proposatu).	EF	liburuaren	lehenbiziko	partean	jakitera	eman	zituen	hurbil	tze	
horren	tasun	nagusiak.	Espazio	preposizioen	erabil	tzeko	baldin	tza	semantikoak	
ez	direla	kategoria	«klasikotan»	egituratuak	dio	egileak	(hau	da,	ezin	daitezke	
baldin	tza	beharrezko	eta	nahikotara	muga)	eta	Ludwig	Wittgensteinek	(1953)	
proposaturiko	«familia	an	tzekotasun»	gisa	azal	tzea	proposa	tzen	du1.	Eleanor	
Roschek	 kolore	 eta	 «kategoria	 naturalei»	 buruz	 eginiko	 lanek	 (Rosch	 1971,	
1973),	ikuspuntu	horren	garapenean	izan	zuketen	eragina	kontuan	har	tzekoa	
da,	zalan	tzarik	gabe.	Beraz,	preposizio	bati	 lotua	den	kon	tzeptua,	«bul	tzada»	
(impulsion)	dei	tzen	dio	Vandeloisek	eta	horren	azpian	dauden	tasunek	familia	
an	tzekotasun	bat	osa	tzen	dute.	Egitura	hau	hainbat	«erabilpen	arau»ren	(règle 
d’usage)	iturburu	izan	daiteke,	tasun	bakar	batean	oinarrituak	ala	tasun	konbi-
nazio	 baten	 ondorio	 (ikus	 1.	 oharra).	 Behar	 izanez	 gero,	 erabilpen	 arauekin	
batera	 hainbat	 «hautapen	 murrizketa»	 (restriction de sélection)	 joan	 daitezke,	
lehenbizikoek	egin	di	tzaketen	iragarpen	okerren	zuzen	tzeko	(edo	beste	modu	
batean	erranez,	gainsor	tzearen	ekidi	tzeko).	Bul	tzada	baten	adibide	gisa	«eduki-
tzailea/edukia»	 (contenant/contenu)	 erlazioa	 aipa	 genezake,	 fran	tsesezko	 dans	
preposizioaren	semantika	finka	tzen	duena.	Hiru	tasun	nagusiz	osatua	da:	(a)	
konfigurazioa	gauzatu	baino	lehen,	edukia	eduki	tzailearengana	mugi	tzen	da;	
(b)	eduki	tzaileak	edukiaren	posizioa	kontrola	tzen	du;	(c)	eduki	tzaileak	edukia	
ingura	tzen	du,	hein	batean	bederen2.	Preposizioaren	zenbait	erabilpenek	ezau-

1	 Halere,	espazio	preposizioen	azpian	diren	familia	an	tzekotasunak	eta	Wittgensteinek	«jolas/
joko»	 kategoriaren	tzat	 sortutakoa	 ez	 dira	 guztiz	 berdinak,	 preposizioen	 erabilpen	 ba	tzuek	 an-
tzekotasunaren	baldin	tza/tasun	guztiak	bete	baiti	tzakete	(jolas	motek	ez	bezala).

2	 EF	liburuaren	ondoko	lanetan,	tasun	hauek	zehaztuko	ditu	Vandeloisek.	Esaterako,	bigarren	
tasunaren	ordez	bi	azpibaldin	tza	sartuko	ditu:	eduki	tzailea	mugi	tzen	delarik	edukiaren	posizioa	
(lehenbizikoarekiko)	ez	da	alda	tzen;	eduki	tzaileak	ez	dio	edukiari	bere	mugak	urra	tzen	uzten.	Hi-
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garri	horietatik	bat	edo	beste	hau	ts	dezakete:	Le poisson est dans la main	‘Arraina	
eskuan	da’	(a);	Le doigt de la fiancée est dans l’alliance	‘Emaztegaiaren	eria	eraztu-
nean	da’	(b);	La poire est dans la coupe	‘Udarea	fruitu-on	tzian	da’	(c:	fruituz	betea	
den	on	tzi	baten	tzat,	udarea	metaren	gainean	dela,	on	tzitik	«kanpo»).	Halere,	
eduki	tzaileak	edukiari	buruz	eragiten	duen	kontrola	familia	an	tzekotasunaren	
ezaugarri	garran	tzi	tsuenetarikoa	da,	 frankotan	ezin	bazterturikoa:	azukre	bat	
katilu	batean	dela	baiezta	daiteke	(dans	preposizioa	onargarria	da)	azken	entite	
hau	bere	usaiako	posizioan	baldin	bada	(katilu	«zuta»:	Le sucre est dans le bol);	
katilua	uzkailiz	geroz	(ahoz	beiti),	aldiz,	azukrea	azpian	izango	du	(Le sucre est	
*dans/sous le bol)	(Vieu	1991).	Bul	tzada	eta	familia	an	tzekotasunez	gain,	sako-
neko	gauza	bat	frogatu	zuen	Vandeloisek	EF	idazkiaren	bitartez:	espazio	prepo-
sizio	 eta,	 oro	 har,	 espazioari	 buruzko	 hizkun	tz	 deskribapenak	 baldin	tza	tzen	
dituzten	kon	tzeptu/arauak	ez	direla,	 inondik	ere,	geometria	hu	tsean	 sustrai-
tuak	 (gu	txiago,	 oraindik,	 geometria	 kartesiar	 klasikoan)	 eta	 entitateen	 zein	
munduaren	«fun	tzioari»	her	tsiki	lotuak	ager	tzen	zaizkigula	(adib.:	giza	gorpu-
tzaren	forma	eta	fun	tzionamendua,	sen	onezko	fisika,	hautematea)3.	Aurkikun-
tza	honek	eragin	handia	ukanen	du	beste	iker	tzaile	ba	tzuen	lanetan	(Aurnague	
&	Vieu	1993;	Carlson	&	van	der	Zee	2005).

Lerro	hauek	ulertaraz	dezaketenaren	kontra	—eta,	fun	tsean,	iker	tzaile	as-
kok	uste	dutenaren	kontra—	ez	zuen	Vandeloisek	dans	preposizioa	soilik	iker-
tu	EFn.	Beste	hainbat	espazio	erlazioren	semantika	arakatu	zuen	liburu	fama-
tu	hartan	eta	ondoko	urteetan	argitara	eman	zituen	artikuluetan,	hala	nola4:	
à	 [lokalizazio	espezifikatua,	 errutinak],	à gauche/à droite	 [zeharkako	orienta-
zioa],	au-dessus/en dessous	[bertikalarekiko	posizioa],	avant/après	[balizko	topa-
tzea],	contre	[indar	kontrola],	devant1/derrière1	[orientazio	orokorra],	devant2/
derrière2	 [per	tzepzioaren	tzako	 bidea],	 hors de	 [kanporanzko	 mugimendua],	
près de/loin de	[irispidea],	sur/sous	[euslea/eustua]…	Markagailu	horietan	guz-
tietan	 sakonduz	 batera,	 espazio	 preposizioen	 iker	tzeko	 proposa	tzen	 zuen	
hurbil	tzea	 probatu	 eta	 findu	 ahal	 izan	 zuen	 Vandeloisek.	 Agerian	 jarritako	
familia	an	tzekotasun	guztiak	arta	handiz	eztabaidatu	zituen	(ikus	4.	oharra)5	
eta	espazio	markagailuen	erabileran	diharduten	zenbait	prin	tzipio	semantiko-

rugarrenari	aldiz,	beste	bi	ezaugarri	hauek	eran	tsiko	dizkio	zenbait	ber	tsiotan:	eduki	tzaileak	edukia	
babesten	du;	eduki	tzaileak	edukia	ezkuta	tzen	du.	Tasunen	ordena	ere	ez	da	beti	finkoa:	EFren	on-
doko	idazki	askotan,	konparazione,	(b)	(a)	baino	lehenago	emana	da.

3	 Preposizioen	 analisi	 «fun	tzionala»	 defini	tzerakoan,	 hauxe	 dio	 Vandeloisek	 (EF,	 30	 or.,	 7.	
oharra):	«J’utilise	fonctionnel	dans	le	sens	utilitaire»	‘Fun	tzional	hi	tza	utilitarista	adierarekin	erabil-
tzen	dut’;	«…une	description	fonctionnelle,	je	pourrais	dire	« utilitariste »,…»	‘…deskribapen	fun-
tzional	bat,	berdin	«utilitarista»	erran	dezaket,…’.

4	 Preposizio	edo	preposizio	bikote	bakoi	tzari	doakion	bul	tzada	edo	kon	tzeptua	kakoen	artean	
zehazten	dugu,	Vandeloisek	sorturiko	izenen	i	tzulpena	erabiliz.

5	 Orientazio	orokor	eta	 zeharkakoen	 fun	tzionamendua(k),	 esaterako,	oso	zehazki	deskribatu	
zituen,	kasu	intrinsiko,	deiktiko	eta	kontestualak	artoski	bereiziz.	Geroztik	etorri	diren	orientazio/
norabideari	 buruzko	 lanek	 (adib.:	 Levinson	 1996)	 baieztatu	 dituzte,	 neurri	 handi	 batean,	 hark	
aurreraturiko	definizio	eta	hipotesiak.
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pragmatikoren	papera	eraku	tsi	zuen:	auzotasun/hurbiltasun	prin	tzipioa	(prin-
cipe de voisinage),	finka	tze	prin	tzipioa	(principe de fixation),	 transferi	tze	prin-
tzipioa	(principe de transfert),	eta	abar.

3. Espazio markagailuak eta ontologia (1995-2007)

Orduraino	urraturiko	bideak	beste	norabide	bat	hartu	zuen	1995ean,	urte	
hartako	zenbait	lanek	sala	tzen	duten	bezala	(Vandeloise	1995b,	1995c,	1995d).	
Espazio	hu	tsa	eta	gai/materiaren	arteko	harremanak	nolakoak	zitezkeen	bere	
buruari	galdezka	hasi	zen	Claude	Vandeloise,	dans	preposizioaren	analisian	
barnatuz	eta	place	 izenaren	ikerketari	 lotuz.	Lehen	galdera	hau	hausnarketa	
orokorrago	baten	iturburu	bilakatu	zen,	ondoko	urteetako	lanak	bideratuko	
zituena:	espazioaz	min	tzo	diren	hizkun	tz	deskribapenek	zer-nolako	ontolo-
gian	eraikiak	dira	ote?

Kezka	hau	argitu	nahiz,	Aristotelesengana	abiatu	zen	Vandeloise	eta,	men-
deez	haraindi,	haren	idazkiekilako	solas	luzean	sartu	zen,	Aristote et le lexique 
de l’espace : rencontres entre la physique grecque et la linguistique cognitive	liburuan	
nolazpaiteko	gauza	tzea	aurkitu	zuena	(Stanford,	CA,	CSLI :	Vandeloise	2001).	
Aristotelesen	obren	artean,	Fisika	zuen	gehienbat	sakondu	eta	«galdezkatu»	
Vandeloisek	(Kategoriak eta	Zeruazi	ere	aipamen	bat	edo	beste	egiten	badie)	
eta,	ibilian,	Fisikari	buruz	eginiko	zenbait	Iruzkinei	behatu	zien	(Porfirio,	Sim-
plicius	eta	Filiponenei	adibidez).	Espazio	markagailuen	semantikak	zer	mota-
tako	 kon	tzeptualizazio	 eta	 fisika	 darabilen	 begiratu	 ondoan	 (1980-1994),	
alderan	tzizko	 norabidea	 hartu	 zuen,	 beraz,	 Vandeloisek	 geroagoko	 lanetan	
(1995-2007),	aurreko	urra	tsak	osatu	nahiz	edo.	Hau	da,	filosofiak	(kasu	hone-
tan	Aristotelesek)	 espazioari	 eta	fisikari	buruz	 agerian	 jarririko	kon	tzeptuak	
hizkun	tzari	lot	zitezkeene	tz	jakin	nahi	izan	zuen.	Kategoriak	aipa	tzerakoan	ez	
zuten	bada	Porfiriok,	eta	gureganik	hurbilago,	Emile	Benvenistek	berak	(1966)	
erran	egilearen	hizkun	tzari	—grekoari—	her	tsiki	a	txikiak	zirela?

ALE	liburuaren	lehenbiziko	partea	—«Uniber	tsoa	eta	espazio	lexikoa»	dei-
tua—	da,	gure	ustez,	urraspide	horren	erakusle	onena.	Hizkun	tzalari	eta	se-
mantilari	gehienon	tzat	nahiko	bi	txia	zaigun	azterketa	onomasiologikoari	ja-
rraikiz6,	mundu	geroz	 eta	 konplexuagoak	 era	tzen	 aritu	 zen	Vandeloise	 atal	
hartan,	 eredu	 berri	 bakoi	tzak	 ai	tzinekoa	 baino	 lexiko	 abera	tsagoa	 eska	tzen	
bai	tzuen	—entitate	berrien	eta	heien	arteko	harremanen	izenda	tzeko	gisan—.	
Platonen	eredu	kasik	bakunetik	hasiz	(monde quasi-unitaire)	[izen	vs.	adi	tz]7,	

6	 Lan	horretan	ziharduelarik,	«demuirgo	lexiko-fi	losofi	koa»	deitu	zion	Georges	Kleiberrek	Van-Lan	horretan	ziharduelarik,	«demuirgo	lexiko-filosofikoa»	deitu	zion	Georges	Kleiberrek	Van-
deloiseri	(Vandeloise	2001,	14	or.,	4.	oharra),	keinu	adiskide	tsua	eginez!

7	 Eredu/mundu	bakoi	tzean	zehaztuak	diren	zenbait	kon	tzeptu	(hizki	zuzenak)	eta	markagailu	
(hizki	e	tzanak)	ematen	ditugu	kakoen	artean.
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denbora	 gehi	tzen	 dio	 Vandeloisek	 eta	 izate	 bakuna/bakarra,	 bete	tzen	 duen	
espaziotik	bereizten	du,	entitatea	eta	haren	hedapena	bi	gauza	direla	aitortuz	
[posizioa; coïncider, là]	 —hortaz,	 mundua	 ia	 bikoi	tza	 bihur	tzen	 da—.	 Izate	
bakarra	ez	dela	nahitaez	espazio	guztian	heda	tzen	onar	tzen	du,	ondoko	urra-
tsean,	egileak	eta	horrela	hu	tsa	gehi	tzen	dio	ereduari	eta	muga	tze	 (entitate	
materialak	du	espazioa	muga	tzen/neur	tzen)	zein	ingura	tze	nozioak	defini	tzen	
[vide,	délimiter, inclure, entourer, intérieur, extérieur].	Mundu	kasik	hirukoi	tz	ho-
rretan,	entitate	material	bakarrak	espazio	gune	berarekin	ez	duenez	beti	bat	
egiten,	posizioz	 aldatuz	 geroz	mugimendua	gerta	daiteke	 [irispidea,	 distan-
tzia,	ibilbidea,	norabidea;	bouger, avant, après, entre, près de, loin].	Lehen	fase	
honen	osa	tzeko,	entitate	material	eta	materiagabeen	klasifikazioa/ontologia	
zehazten	 du	 Vandeloisek	 (elementu	 zenbakarriak,	 masak	 eta	 agregakinak	
eran	tsiz	entitate	materialen	azpimota	bezala)	eta,	min	tza	ahalmenaren	bitar-
tez,	 izate	bizidunak	 (esfera	min	tza	tzaileak!)	ereduan	sar	tzen	 [hainbat	mugi-
mendu	adi	tzen	semantika	barna	tzen	du	denbora	berean:	aller, venir, arriver, 
partir,	passer, traverser,	s’approcher, se diriger,	marcher, courir,	entrer, sortir].	Biga-
rren	fase	batean,	izate	bizidunen	hautemate	ahalmenak	eta	egituraketa	haziz	
joaten	dira	eta	bidea	ireki	tzen	hainbat	orientazio	eta	norabideren	erabilpena-
ri8	[orientazio	frontal	eta	orokorra,	bertikalarekiko	posizioa,	zeharkako	orien-
tazioa,	 per	tzepzioaren	tzako	 bidea;	 devant1/derrière1, au-dessus/au-dessous, à 
gauche/à droite, devant2/derrière2].	Eraiki	tze	prozesu	luze	horren	ondoko	urra-
tsean,	indarra(k)	gehi	tzen	di(zki)o	Claude	Vandeloisek	munduari	eta,	grabita-
te	 indarra	 nola	 indar	 zinetikoa	 zehaztu	 ostean,	 hainbat	 nozio	 garran	tzi	tsu	
defini	tzen	 ditu:	 entitateen	 kontrola,	 esekidura,	 euslea/eustua,	 eduki	tzailea/
edukia	[léger, lourd, pendre, sur, dans].	Azkenean,	entitateen	barne	egitura	kon-
tuan	har	tzen	du	ereduak,	parte	mota	desberdinen	izenak	zein	dimen	tsio	hi-
tzak	bereganatuz	[Barne	Lokalizaziorako	Izenak,	parteak	eta	dans;	gros, grand, 
petit,	haut, long, large, épais, fin].

ALEren	 bigarren	 partea,	 ohikoagoa	 egiten	 zaio	 agian	 hizkun	tzalari-
semantikariari,	1993tik	goiti	abiaturiko	hiru	ikerketaren	uzta	bildu	bai	tzuen	
hor	Claude	Vandeloisek,	xendra	ezagunagoetatik	zabil	tzatenak.	Hiru	ikerketa	
horien	 helburu	 aitortua	 espazio	 eta	 materiak	 hizkun	tz	 deskribapenetan	 eta	
kognizioan	 dituzten	 harremanen	 sakon	tzea	 zen.	 Place	 izenaren	 semantika	
azter	tzen	du	lehenik	Vandeloisek,	bi	erabilpen	nagusi	agerian	jarriz:	hedapen-
tokia	 alde	 batetik	 —hedapen-toki	 librea:	 Il y a de la place pour l’amphore	
‘Bada(go)	toki/leku-a	anforaren	tzat’;	hedapen-toki	betea:	L’amphore prend trop 
de place	 ‘Toki/leku	gehiegi	har	tzen	du	anforak’—	eta	mugarri-tokia	bestetik,	
aurrez	 finkaturiko	 «antolamendu»	 batean	 (ordre préétabli)	 oinarritua	 dena	
—toki	euslea: Le trône est la place de l’empereur	‘Tronua	enperadorearen	toki/
leku-a	da’;	toki	eduki	tzailea:	L’armoire est la place du livre	‘Armairua	liburuaren	

8	 Bizkitartean,	bertikalaren	arrasto	bezala,	esfera	min	tza	tzaile	ikusdunak	zilindro	bilaka	tzen	dira!
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toki/leku-a	da’—.	Adiera	eta	azpiadiera	horiek	Aristotelesek	topos	hi	tzari	hel-
tzeko,	idazkitatik	idazkitara,	eman	zituen	definizioekin	alderatuak	dira.	Dans	
preposizioaren	mia	tzeari	jarraiki	tzen	dio	gero,	entitate	«espazialak»	(materia-
gabeak)	 eta	 materialak	 uztar	tzen	 dituzten	 adibideei	 hurbilagotik	 begiratuz,	
hala	nola:	Le trou est dans la table	‘Zuloa	mahaian	da’	(entitate	espaziala/enti-
tate	materiala)9;	La maison est dans la zone industrielle	‘E	txea	industrigunean	
da’	(entitate	materiala/entitate	espaziala	egilearen	ustez).	Bi	nozio	nagusi	ikus-
ten	ditu	Vandeloisek	erabilpen	horien	a	tzean	—dependen	tzia	materiala	edo	
existen	tziala	eta	eragin	eremua—	eduki	tzaile/eduki	tze	familia	an	tzekotasunari	
lot	dakizkiokeenak,	«kontrol»	tasunaren	bitartez10.	Atal	honen	hirugarren	az-
terketa,	toucher	adi	tzari	dedikatua	da.	Ekin	tza	adi	tzetatik	hurbil	den	markaga-
ilu	honek	adi	tz	zinetiko11	gisa	fun	tziona	lezake	(Platon touche le manuscrit	‘Pla-
tonek	eskuizkribua	(h)u(n)ki	tzen	du’)	edo	berdin	adi	tz	mugiezkor	bezala	(La 
bibliothèque touche le mur	‘Liburutegiak	pareta	(h)u(n)ki	tzen	du’).	Gu	txieneko	
energia	 transmisio	 eta	 gu	txieneko	 elkarreragin	 fisiko	 kon	tzeptuak	 proposa-
tzen	ditu	Vandeloisek	toucher	adi	tzaren	fun	tzionamenduaz	jarduteko	eta	ha-
ren	bi	erabilpenen	arteko	zubia	eraiki	tzeko.

4. Hizkun tz erlatibismoa eta hizkun tzaren jabekun tza

Ikusi	dugun	bezala,	bi	alderdi	ukan	ditu	Claude	Vandeloiseren	lanak:	es-
pazio	preposizioen	araka	tzeko	hurbil	tze	bat	era	tzen	joan	dena	batetik	(1980-
1994);	markagailu	horien	azpian	dagoen	ontologia	argi	tzen	saiatu	dena	beste-
tik	 (1995-2007).	Bi	 alderdi	horiek	 ez	dira,	 alabaina,	 aurkeztu	dugun	bezain	
mugatuak	denboran,	bataren	gibelean	bestearen	aztarna	maiz	an	tzeman	bai-
taiteke.	Osagarritasun	horren	erakusle	dira,	dudarik	gabe,	hogeita	zazpi	urtez	
—burutik	buru—	azaleratu	diren	galderak,	hala	nola	hizkun	tz	erlatibismoari	
buruzkoak	edo	hizkun	tzaren	jabekun	tzari	lotuak.	Eztabaida	eta	hausnarketa	
horietan	ere,	bere	ekarpen	berezia	egin	zezakeela	frogatu	zuen	Vandeloisek.

Hizkun	tzen	arteko	datu	eta	alderaketak	EF	liburuan	ager	tzen	ziren	jadanik,	
Afrikako	hausa	edo	Mexikoko	tarasco	edo	cora	min	tzairei	buruzko	oharren	bi-

	 9	 Adibideak	erakusten	duen	bezala,	erlazio	mota	hauek	menpeko	entitate	edo	entitate	depen-Adibideak	erakusten	duen	bezala,	erlazio	mota	hauek	menpeko	entitate	edo	entitate	depen-
denteen	arazoari	her	tsiki	lotuak	dira.	Gisa	hartako	entitateen	adierazle	onenetarikoak	dira,	dudarik	
gabe,	zuloak	(Casati	&	Varzi	1994).

10	 Artetik	erran	dezagun	dans	preposizioaren	tzat	proposa	tzen	zuen	hurbil	tzea	eta	Aristotelesek	
(grekozko)	énen	tzat	eginiko	analisia	konpara	tzen	dituela	Vandeloisek	ALEren	bigarren	parte	hor-
retan.

11	 ALEn	nola	berantagoko	lanetan	(adib.:	Vandeloise	2006b),	mugimenduan	oinarrituriko	mar-
kagailu	eta	deskribapenak	«zinetikoak»	deituak	dira.	Erlazio	eta	konfigurazio	«dinamikoek»	kon-
trola	eta	indarra	galdegiten	dute	Vandeloiseren	arabera	(adib.:	eustea,	eduki	tzea)	eta	ez	da	harri-
tzekoa,	beraz,	zenbait	preposizio	mugiezkor	(sur, dans…)	mul	tzo	horretan	ezar	tzen	baditu.
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tartez.	2000tik	goiti,	halere,	arreta	berezi	bat	eskaini	zion	Claude	Vandeloisek	
hizkun	tzek,	espazioa	deskriba	tzerakoan,	erakusten	dituzten	aldeen	begira	tzeari	
(Vandeloise	2002b,	2003d;	Correa-Beningfield	et	al.	2005).	Sakon	tze	nahi	hau,	
berpiztu	berria	zen	erlatibista	eta	uniber	tsalisteen	arteko	eztabaidaren	barnean	
kokatu	behar	da	 (Gumperz	&	Levinson	1996;	Slobin	2000).	 Ildo	berekoa	da,	
halaber,	Vandeloisek	gai	horren	inguruan	koordinatu	zuen	liburu	garran	tzi	tsua	
(Vandeloise	2003a,	2003b,	2003c).	Espazio	kon	tzeptuen	eta	heien	arteko	erlazio	
hierarkikoen	azalpen	zeha	tza	izanez	geroz,	ikuspuntu	uniber	tsalista	eta	erlati-
bista	bateragarriak	zirela	zion	Vandeloisek.	«Eduki	tzailea/edukia»	eta	«euslea/
eustua»	 kon	tzeptu/bul	tzadak	 alderatuz,	 esaterako,	 ezaugarri	 bat	 elkarrekin	
daukatela	ikus	daiteke	(ho	ts,	«kontrola»)	eta	horrek	espazio	markagailu	bakarra-
ren	erabil	tzera	 eraman	 lezake	 (adib.:	 gaztelerazko	 en),	bi	preposizioren	ordez	
(adib.:	dans	eta	sur).	«Eduki	tzailea/edukia»	bul	tzadarekin	jarraikiz,	kon	tzeptuen	
hierarkian	gora	joan	gabe	behera	joan	daiteke:	koreerazko	kkita	adi	tzak	adibidez	
(Choi	&	Bowerman	1991),	eduki	tze	mota	berezia	galdegiten	du	(«eduki	tze	her-
tsia»:	eduki	tzaileak	edukia	alde	guztietatik	hersten	du)	eta	hortaz	fran	tsesezko	
dans	preposizioa	baino	konfigurazio	gu	txiagoei	doakie.	Eduki	tze	her	tsiak	ez	du,	
Vandeloiseren	arabera,	kon	tzeptu	berri	baten	sor	tzea	eragiten	—behar	dituen	
ezaugarriak	 eduki	tzailea/eduki	tzea	 familia	 an	tzekotasunaren	baitan	aurki	tzen	
direlako	jada—	eta,	ai	tzitik,	konfigurazio	prototipiko	gisa	fun	tziona	tzen	duela	
erran	daiteke	(xehetasun	gehiagoren	tzat	ikus	Vandeloise	2003c,	2003d).

Hizkun	tza	desberdinen	behaketaz	 gain,	 interes	berezi	 bat	 eraku	tsi	 zuen	
Vandeloisek	espazio	markagailuen	jabekun	tzaren	tzat.	Preposizioekin	jardute-
ko	eraiki	zituen	tresnak	erabiliz,	«diakronia	logikoa»	deituriko	eredua	zehaztu	
zuen	EFn,	jabekun	tza	prozesua	argi	tzeko	asmoz.	Eredu	horren	arabera,	espa-
zio	erlazio	batekin	doan	familia	an	tzekotasuna	osotasun	gisa	har	tzen	du	hau-
rrak	lehen	urra	ts	batean,	«bul	tzada»	deitua	den	kon	tzeptu	orokorraren	bidez	
(adib.:	 eduki	tzailea/edukia,	 euslea/eustua,	 esekidura;	 ikus	 2.	 atala)12.	 Modu	
horretan	ditu	preposizioaren	erabilpen	prototipikoenak	beregana	tzen	(erabil-
pen	prototipikoak,	familia	an	tzekotasunaren	tasun	guztiak	edo	kasik	guztiak	
bete	tzen	 dituztenak	 dira).	 Urra	ts	 hau	 (edo	 hauek)	 bete	 ondoan,	 bazterreko	
erabilpenetan	(usages marginaux)	arreta	jar	tzen	du	eta,	erabilpen	ohikoenekin	
alderatuz,	familia	an	tzekotasunaren	ezaugarriak	banan-banan	ezagu	tzen	eta	
menpera	tzen	joaten	da.	EFn	proposaturiko	jabe	tze	eredu	hau	ALEn	zein	ge-
roxeagoko	lanetan	(Vandeloise	2003c,	2003d)	aberastu	eta	findu	zuen	Claude	
Vandeloisek,	psikolinguistikan	eginiko	hainbat	ikerketa	aipatuz	(adib.:	Levine	
&	 Carey	 1982;	 Mandler	 1992)	 eta	 hizkun	tz	 erlatibismoaren	 eztabaidarekin	
maiz	josiz.	Piageten	lanak	ere	(bereziki	Piaget	&	Inhelder	1947)	bat	baino	ge-
hiagotan	izan	zituen	Vandeloisek	hausnarketa	horietan	bidelagun.

12	 Bul	tzada	haurraren	hizkun	tzaurreko	jakin	tzan	dagoela	suposa	tzen	du	honek.	Ematen	zaion	
papera	kontuan	hartuz,	bul	tzada	familia	an	tzekotasunaren	«atea»	dela	eransten	du	Vandeloisek.



 ClauDe vaNDeloise: oBra BateN mugarriak 17

5. Dimen tsioetatik dimen tsioetara, Greziatik Greziara

Fran	tsesezko	 dimen	tsio	 izenei	 behatuz	 eman	 bazituen,	 Claude	 Vande-
loisek,	hizkun	tzalari	tzan	lehen	pausoak	(Vandeloise	1979),	dimen	tsioa	azter-
tuz	he	tsi	zuen,	2004an,	bere	liburu	nagusien	zikloa.	Izan	ere,	La dimension en 
français : de l’espace à la matière	(Paris,	Hermes:	Vandeloise	2004a)	idazkia	ka-
leratu	zuen,	zeinetan	dimen	tsio	izen	eta	adjektiboen	semantika	azal	tzen	bai-
tzuen	eta	espazio-materiaren	arteko	harremanak	barna	tzen.	Dimen	tsio	adjek-
tiboen	(eta	izenen)	eduki	semantikoa	ezaugarri	fun	tzionaletan	oinarritua	dela	
manten	tzen	 du	 behin	 eta	 berriz	 orrialde	 horietan	 —hau	 da,	 tasun	 geome-
trikoek	soilik	ezin	di	tzakete	heien	erabilpenak	esplika—	eta	Manfred	Bierwisch	
(1967)	 zein	 Ewald	 Langen	 (1987)	 hurbil	tzeei	 ai	tzinagotik	 eginiko	 kritikak	
(Vandeloise	1988a)	berresten	ditu.

Azaleko	iri	tzi	batek	lerrakeenaren	kontra,	espazio	markagailuen	azterketa	
ez	da,	inondik	ere,	alor	murri	tza.	Lokalisten	ikuspegia	bere	egin	gabe,	hizkun-
tza	eta	hizkun	tzalari	tzako	arazo	ani	tzei	hel	tzeko	aukera	eskain	tzen	dio	iker-
tzaileari	 (hala	nola	aspektua,	denbora,	nahia/inten	tzionalitatea	edo	kuanti-
fikazioa).	Eztabaida	teoriko	askoren	aberasteko	eta	ai	tzina	tzeko	ere	balio	duela	
agerikoa	da	(adib:	lexikoaren	egitura,	semantika-pragmatika	banaketa).	Espa-
zio	markagailuen	analisia	eta	hizkun	tzalari	tzaren	arteko	harremanak	zehaztu	
behar	balira,	 lehenbizikoa	bigarrenaren	 eremu	 (mugatu)	 gisa	 azal	tzea	 ez	 li-
tzaiguke	egoki	iduriko:	espazio	deskribapenen	azterketa	hizkun	tzalari	tza	sai-
lean	zehar	doan	bidexka	edo	xendra	da	gure	ustez,	bazter/paisaia	askoren	ar-
tean	iragaiten	dena.

Hizkun	tz	erlatibismoari	eta	hizkun	tzaren	jabekun	tzari	bere	ekarpena	egin	
zien	Claude	Vandeloisek	iragaite	berezi	horretan	(ikus	4.	atala).	Ibilian,	beste	
ani	tz	 gai	 eta	 arazo	 teoriko	ukitu	 zituen	 (prototipoen	 teoria,	 kategorizazioa,	
zerrendak	vs.	erregelak,	«irudi-eskemak»	besteak	beste),	hemen	barnatuko	ez	
ditugunak.	Oso	iker	tzaile	langile	eta	emankorra	izan	zen	Vandeloise	hogeita	
zazpi	urtez.	Aldiz,	ez	zuen	ikaslerik	kasik	formatu,	ezta	«eragin»	sarerik	osatu	
ere.	 Politika	 zientifikoa	 eta	 botere	 jokoak	 oso	 urruti	 eta	 arro	tz	 zi	tzaizkion	
(arrazoi	osoz).	Beste	iker	tzaile	ba	tzuekin	batera	—Annette	Herskovi	ts,	Ronald	
Langacker,	Stephen	Levinson,	Dan	Slobin,	Len	Talmy,	eta	abar—	ai	tzina	tze	
handiak	eginarazi	dio	espazio	linguistikoaren	ezagu	tzari.	Koheren	tzia	eta	he-
dadura	kontuan	hartuz	geroz,	zinezko	obra	bat	egin	duela	erran	daiteke,	zalan-
tzarik	gabe.

Identitatea/izaera	izan	da	Claude	Vandeloiseri	axolatu	zaion	gaietariko	bat.	
Sofisten	i	tsason	tzitik	(ho	ts,	Teseoren	on	tzitik),	Heraklitoren	ibaira	(zeinetan	bi	
aldiz	ez	baita	baina	tzen	ahal)	gauzen	egonkortasunaz	vs.	aldakortasunaz	gogoe-
ta	dezente	egin	zituen.	Haren	ustez,	 forma,	gaia	 eta	 fun	tzioa	dira	 entitateen	
izaeraren	ezaugarri	nagusiak,	 familia	 an	tzekotasun	batean	antolatuak	daude-
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nak.	Alda	tzen	diren	ezaugarrien	arabera	eta	ezaugarri	horiei	kontestuak	ematen	
dien	pisuaren	arabera,	gauza	batek	bere	izaera	a	txiki	lezake	edo	ez.	Marinelek	
taula	berriez	osaturiko	(Teseoren)	i	tsason	tzia	—atalak	pixkanaka	aldatu	dira	bai-
na	formak	eta	fun	tzioak	diraute—	zein	zaharkin-sal	tzaile	batek	taula	zaharrez	
baliaturik	(bere	saltokian)	eraikitakoa	—atalek	eta	formak	diraute,	fun	tzioa	aldiz	
aldatu	da—	Teseo	izenaren	bidez	izenda	daitezke	(egilearen	iduriko).

Zenbat	aldaketa	ez	dira	gertatu	Vandeloiseren	bizian	berean,	matematika-
artistaren	alditik	hizkun	tzalari-semantikariaren	garaira!	Alta,	xirripa	mehe	bat	
—xirripa	bera!—	an	tzeman	daiteke	haren	bizian	iragaiten,	isil-isilka:	hau	da,	
Eskiloren	 Prometeotik	 Aristotelesen	 Fisikara	 burutik	 buru	 izan	 duen	 greziar	
kulturarekiko	ikusmina	eta	maitasuna.	Iraute/alda	tzeaz	ari	garelarik,	azken	hi-
tza	Etienne	Salaberry	heletar	apaiz-filosofoari	u	tziko	diogu,	lerro	hauek	Clau-
de	Vandeloiseren	ibilbidearekin	bat	heldu	direlakoan:

«“Denak	alda	tzen	dira”,	Efeziako	Eraklitek	zion	gisan,	bainan	denak	geldi-
tzen,	Eleako	Parmenidek	derasan	bezala.	Gizonaren	gogoa	orroi	tzapen	zaha-
rrez	 betea,	 ez	 zaharkerietan	 egoiteko,	 bainan	 zaharkeriatik	 zerbeit	 berriren	
asma	tzeko.	Beti	ikerka,	beti	ikuska	gizona,	beti	gorago	upatua,	beti	olerkari.»	
(Etienne	Salaberry,	Ene sinestea,	Zabal,	1978,	118	or.)
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