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0. Sarrera eta esker onak

Esku artean duzun testu hau urte batzuetako lanaren ondorioa da. Tkerketa orotan bezala,
honetan ere lehen ideia agertu =zenetik azken txostena egin denera arte aldaketak eta
gorabeherak ez dira gutxi izan, eta ikerketa guztiek bezala, honek ere baditu hainbat
partikulartasun. Ikerketa Feministak eta Generokoak masterraren amaieran “Gizon taldeak
eta maskulinitatearen inguruko diskurtsoak” (Azpiazu Carballo 2015a) tesina idatzi nuenean
denak norabide argia hartu zuela zirudien: egindako lanean sakondu, tesinan bildutako datu-
kopurua osatu eta tesia gai horren inguruan egiteak zirudien aukerarik onena. Eta, hala ere, ez
zen horrela gauzatu, detour handi xamarra egitea hautatu nuelako. Atzera begira jarrita,
esango nuke arrazoi emozionalek akademikoek bezainbeste eragin zutela erabaki horretan.
Alde batetik, maskulinitatearen inguruko lanak jaso zuen arretak apur bat gainditu ninduela
onartu beharra daukat. Ez dakit atentzio hori handia edo txikia izan ote zen, baina nire
talaiatik larregizkoa zen tarteka eta talka egiten zuen ikerlan hartan bertan gizonok
feminismoaz hitz egiten dugunean jasotzen dugun larregizko atentzioaren inguruan
egindako hainbat baieztapenekin. Bestetik, eta nagusiki, ikerketaren konfrontazio-elementua
arindu nahi nuen. Izan ere, maskulinitatearen inguruko lana oso ikuspegi kritikotik egin
nuen eta horrek sentsazio arraroa utzi zidan: batzuentzat argigarria izan zen lana beste
batzuentzat mingarria izan zelako sentsazioa nuen eta, beraz, beste aldarte batekin eutsi nahi

nion nire tesiari.

Kezka horiek atzealdeko zarata moduan nituela, ikerketa gai berrian fokatzeari ekin nion
eta zenbait aukeraren artean LGTB”* subjektibitatean zentratzea pentsatu nuen. Metodologia
atalean azalduko dudan moduan, gaiak nire biografiarekin lotura zuzena du eta esango nuke
“berdinen artean” egotearen perspektibak lasaitzen ninduela. Lehen proiektuak sortzen hasi
nintzen, doktorego programan izena eman, tesia zuzentzeko zuzendaria aukeratu eta haren
onarpenaz proposamena lantzen hasi nintzen. Eta, nola ez, kasu gehienetan egiten den
moduan, doktoregoa egiteko bekak eskatzeko prozedurak hasi genituen. Eskaerak egiteak
bere lana dakar eta, hainbat ezezko jaso ondoren, eskaera gehiago ez egitea erabaki nuen. Nire
karrera garaietako espediente akademiko baxuaren zama traba gaindiezina zen beken
esleipenetan eta eskaerak prestatzeari eskainitako denbora ikerketari berari dedikatu nahi




nion. Tesia beka gabe egiteko erabakia hartu nuen, beraz, eta gaur egun oraindik ez dakit
zuzena izan ote zen, baina argi dut ikerlanaren garapenean eragin handia izan duela.
Egindako lan guztiak olatu itxura izan du: enpleguaren eta bestelako eginbeharren artean
kokatzen nituen lan-sasoi eta saioen bultzadaz egin du aurrera ikerketak eta horrek izan du
eraginik emaitzan ere. Konstantzia faltak zailtasun asko gehitu dizkio prozesuari, besteak

beste, bigarren kapituluan jaso dudanez, prozesua datuen ekoizpen induktiboan oinarritu
delako.

Ikerketa hasi zenetik hona, haren testuingurua aldatu den hein bertsuan transformatu dira
bere motibazioak ere. Hasieratik argi izan dut ikerketaren atzealdeko oihala herri
mugimenduak izango zirela. Joxemi Zumalabe Fundazioan® zein beste espazio sozio-politiko
ugaritan izandako esperientziak hauspotu du batik bat mugimenduen jardunari ikuspegi
kritiko baina konprometitutik begiratzearen beharra. Izan ere, konbentzituta nago eraldaketa
soziala bultzatzen duten mugimenduek boterearen joko-esparru zabalean duten eragina
sakonki eta kritikoki aztertu behar dutela. Horrek maila ezberdinetako analisiak egitea
eskatzen du, taldeen barruan gertatzen denetik hasi eta botere-instantzia handietan
mugimenduek duten eraginera arte. Hori gutxi balitz, dimentsio anitzi erreparatzea
ezinbestekoa da, mugimenduek maila kulturalean, ekonomikoan, politikoan eta psiko-
sozialean aldaketa sortzeko duten gaitasun eta ezintasunei erreparatzea, eta halaber maila
horietan guztietan gertatzen ari diren aldaketek mugimenduak nola moldatzen dituzten

atentzioz pentsatzea.

Herri mugimenduen jardunaz hausnartzea lan konplexua izan daiteke eta, beraz, ikerketa
lan honen gaia egoera zehatz batera mugatzea pentsatu nuen: era guztietako pertsonak
biltzen dituzten elkarteetan, kolektiboetan eta herri mugimenduaren espresio anitzetan
aritzen diren LGTB” pertsonen esperientziara. Oso ohikoa da sindikatu, gazte asanblada, talde
ekologista, gazte mugimendu, independentismo, euskalgintza edo ezkerreko alderdi
politikoetan LGTB* jendea topatzea. Areago, batzuetan errepresentazio hori proportzioz
kanpokoa ere badela dirudi: talde horietan dauden LGTB” pertsonen proportzioak gizarte
osora estrapolatuko bagenitu, gay, lesbiana, trans* eta bisexual jendeen presentzia handiagoa
izan beharko genuke. LGTB* jendeak politikoki aktiboagoak al gara? Inplikatuagoak?
Kulturgintza eta politikagintzan presenteago gaude? Halako kezka eta galderetatik abiatu

naiz ikerketa honetan, baina lanaren helburua ez da kuantitatiboa izan. Aitzitik, asmoa ez da

1 Herri mugimenduen sustapenerako lan egiten duen fundazioa da Joxemi Zumalabe. 1995ean sortu zen eta nik
parte aktiboa hartu dut bertan 2011 ingurutik. Fundazioaren inguruko informazio gehiago eskuratzeko, ikus
http://joxemizumalabe.eus/ (2020ko ekainaren 8an kontsultatua).



http://joxemizumalabe.eus/

LGTB* pertsonen inplikazioa handiagoa, txikiagoa ala parekoa ote den argitzea izan.
Mugimendu mistoetan (LGTB* pertsonetara mugatzen ez direnetan) parte hartzen duten
LGTB* pertsonen esperientzia aztertzeak analisi aberatsa eta sakona egiteko aukera
eskaintzen zidalako sentsazioa nuen abiatzeko unean, eta horren konbentzimendua dut orain

€re.

Alde batetik, esperientzia aztertzea, lan osoan argudiatuko dudan moduan, norbanakoaren
eta sozialaren arteko gunean kokatzea da. Zentzu horretan, edozein subjektu edo subjektu-
talderen esperientziaz hausnartzea errealitate sozialaren inguruko mekanismoak aztertzeko
modua da, hots, interakzio sozialaren esparruak behatzea eta bertan gertatzen ari denaren
konbentzioak sumatzen saiatzea, inplikaturik dauden pertsonek beren bizipenaz egiten duten
irakurketa eta interpretazioa kontuan izanik. Azken finean, errealitate sozialaren inguruko
negoziazioaren unitate txikiena subjektuak bere buruarekin duen elkarrizketa da,
ingurunearekiko harremanean eraikitzen duen norberaren narrazio hauskorra. Bestetik,
harreman sozialaren unitateak herri mugimenduen espresio horietara mugatzeak testuinguru
konplexuaren dimentsio ugariak elkarren arteko harremanean aztertzeko aukera ematen du.
Herri mugimenduak balio anitzeko espazioak dira, eta funtzio ugari betetzen dituzte:
gizakiok botere gehiegikeria eta zapalkuntzaren aurka antolatzeko baliatzen ditugun guneak
dira, gizartea antolatzeko eredu alternatibo eta esperimentalak probatzeko erabiltzen ditugun
laborategiak, gure nortasunari balioa eta lekua ematen dioten unitate sozialak eta abar.
Instantzia eta mundutxo balioanitz horiek, oinarrizko komunitateetan errotzen diren
heinean, bizitza sozialaren “meso” dimentsioa (“makro” eta “mikro” dimentsioen artean
kokatzen dena) ikertzeko aukera ona eskaintzen dute. Herri mugimenduen mundu sozial
txiki horiek guztiak beste batzuekiko harremanean besterik ezin dira ulertu, eta bertan
aritzen diren subjektuekin ikertzea harreman horien nolakotasuna kritikoki aztertzeko
modua da. Azken finean, ekintzaile horiek dira, mundu sozial horietatik igarotzean, esparru

horiek konektatzen dituzten nodoak.

Ikuspegi horrek, beraz, hainbat gai aztertzeko aukera eskaintzen du. Norbanako bakoitzak
bere mugimenduarekin nolako harremana eraikitzen duen ikusteko parada da, mugimenduan
parte hartzen ari den unean, aurretik (mugimenduarekiko aurreikuspenen bidez) zein gerora
(memoriaren bidez). Areago, LGTB* subjektuek talde-pertenentziarekin duten harreman
espezifiko, aldakor eta konplexua aztertzeko abagunea ere bada, hala nola mugimenduak
irudikapen, egiteko modu eta kondizio materialen bidez elkarrekin nola lotzen diren
ikustekoa. LGTB* gaiek mugimenduotan duten presentzia behatzeko modu bat ere bada:
batzuetan isiltasun forman, besteetan zuzentasun politikoarenean, gutxi batzuetan sakonean
eragiten duen gai moduan, apenas inoiz ez agenda politikoen erdigunean kokatutako gai gisa,
salbuespenak salbuespen. Finean, nortasun sexual-generikoak zein identitate aktibistak nola
eraikitzen ditugun ikusteko aukera eskaintzen du, eta bien artean dauden eraginen

kartografia egiteko.




Elementu horiek guztiak eta gehiago aztertu eta haien inguruan hausnartzeko asmoz
abiatu nituen tesiaren oinarria izango ziren elkarrizketak. Denboran zehar nahi baino
gehiago hedatu ziren, lehenaren eta azkenaren artean hiru urte baino gehiago pasatuz.
Halaber, nahi baino gehiago pilatu ziren denbora-tarte laburretan; enpleguak eta bestelako
betebeharrek utzitako tarteetan jardun behar izan nuen, aldi berean aktibisten agendekin bat
eginez eta, horren ondorioz, maiz bi edo hiru elkarrizketa egin nituen egun berean. Edonola
ere, solasaldiok aipatu gaiak esploratzeko aukera izateaz gain beste ate bat ere ireki zuten:
LGTB” ekintzaileek parte hartzen zuten mugimenduekin zuten harremanaz pentsatzeaz gain,
beharrezkoa zen ekintzaileok LGTB* mugimenduekin zuten harremanaz ikertzea, hala nola,
haien gaitegi, agenda eta estrategia politikoaren inguruan zituzten usteak, iritziak, sentipenak
eta kokapenak. Gehienek oso harreman tangentziala izan dute LGTB* politikekin (hein handi
batean horregatik aukeratu nituen elkarrizketetarako, ez nituelako LGTB* aktibistak
elkarrizketatu nahi, baizik eta LGTB* izanik beste gai batzuen inguruan aktibismoa egiten
zutenak). Hari horretatik tira egin eta LGTB* mugimenduen jardunari erreparatzeko beharra
ikusi nuen orduan.

Bigarren gai (edo azpi-gai) horri ekitea, beraz, lehen elkarrizketa multzoaren ostean gertatu
zen, eta, berriz ere, fokatze ariketa eskatu zuen, izan ere, Hego Euskal Herriko LGTB*
mugimenduei erreparatzea lan amaigabea izan daiteke. Hainbat arrazoi zirela medio, gaur
egun aktibo dauden talde eta kolektibo batzuetara mugatzea erabaki nuen. Alde batetik,
lehen elkarrizketa-multzoan parte hartu dutenen gehiengoak herri mugimenduen kale-
espresioetan jarduten du, kalean oinarrizko presentzia duten mugimenduetan eta, horri
jarraiki, bigarren elkarrizketa-multzorako irizpide hori mantentzea pentsatu nuen, LGTB*
politikak ikuspegi kaletar eta nagusiki ez-instituzionaletik egiten dituzten taldeak
elkarrizketatuz. Metodologia atalean azalduko dudan moduan, erabaki horrek inplikazio
bereziak ditu LGTB* politikak aztertzerako orduan, izan ere, mugimenduaren zati
egonkorrena (ibilbide luzeko taldeak) ez dira gehienetan kale-aktibismoan aritzen direnak,
baizik eta instituzioekin nolabaiteko harremana dutenak. Aitzitik, LGTB* politikak talde
horietara mugatzen ez diren arren, ikerlari eta aktibista bezala nire interesa talde horietan
zegoen nagusiki, behetik gora antolatzen diren mugimenduetan, beste mugimendu batzuekin
artikulazioak bilatzen dituzten horietan. Horrek, kontziente naiz, LGTB* politiken
alderdietako bat soilik aztertzea ekarri du eta espero dut denborarekin instituzioekin elkarlan
estuagoan jarduten duten taldeen ekinbidea aztertzeko beta izatea, gainbegirada hori osatze
aldera.

Ikerketaren bigarren zati horrek maila “meso” eta “makroen” arteko espazioan murgiltzeko
aukera eskaini dit. Egindako elkarrizketetan elementu hori hainbatetan azaldu arren, fokua ez
da egon horrenbeste aktibista bakoitzak bere mugimenduarekin duen harremanean baizik eta
mugimenduek beraien artean, beste mugimendu batzuekin eta, ingurune zabalagoarekin eta

makro mailako elementuekin (politika, ekonomia, kultura eta abar) elkarri eragiteko duten




moduetan. Ikerketak behetik gorako mugimendua egin du, txikienetik (subjektuaren barne-
elkarrizketa eta bere ingurunearekikoa) handienera igaroz (talde sozialen harremana
abstrakzio maila handiagoa duten egiturekin). Eta bidaia hori joan-etorrikoa izan da kasu
askotan, elementu makroek talde mailan eta maila subjektiboan eragiten duten moduak

esploratzeko aukera emanez.

Beste bi azpi-gaik mamuzko presentzia izan dute ikerketa honetan. Lehena feminismoarena
izan da. LGTB* politikak eta feminismoak elkar lotzeko asmoz, hasiera batean
mugimenduetan zeuden politika feministak aztertzeko asmoa izan nuen, baina denbora eta
espazio faltak ez du ahalbidetu alderdi hori garatzea. Duela hiru urte argitara eman nuen
“Masculinidades y feminismo” (Azpiazu Carballo 2017) liburuaren hirugarren atala,
“‘Hombres, movimientos y feminismo” izenekoa, asmo beretik abiatu zen. Hainbat
aktibistarekin egindako eztabaidetatik abiatuz mugimendu mistoetan feminismoa tratatzen
den moduak aztertzeko saiakera izan zen eta, tesi honetarako, atal hori beste aktibista
batzuekin irakurri, aztertu eta berridazteko asmoa nuen. Esan bezala, ez da aukerarik izan
horretarako eta, nahiz eta politika feministek eta LGTB* politikek espazio mistoetan agertzen
direnean dituzten parekotasunak behin baino gehiagotan azaleratzen diren tesian zehar,
sentsazioa dut ez dudala gaia nahikoa garatu. Parekotasunak egoteaz gain ezberdintasunak ere
badaude eta, areago, tentsioa ere badago hiru elementu horien artean (politika feministak,
LGTB" politikak eta ezkerreko politikak). Egindako lanean gai honek pisu handia izan arren,
era inplizituan agertzen da maiz, baina etorkizunean landu beharreko gaitzat utzi behar izan
dut, halabeharrez.

Bigarren mamuzko gaia azken urteotan Euskal Herriko mugimendu ugariren baitan sortu
den marxismoaren inguruko eztabaida da. Mugimenduak, lehenago ere hainbatetan egin
bezala, zapalkuntza sozial, kultural, politiko eta ekonomikoak kontzeptualizatzeko moduak
birpentsatzen aritu dira azken urteotan. Zapalkuntza ekonomikoa eta kapitalaren metaketa
ote da zapalkuntza ororen iturria? Hala bada, nola ulertu daiteke kapitalaren metaketa eta
noiz hasten da prozesu hori? Zer paper jokatzen du genero zapalkuntzak prozesu horretan,
funtzionala zaio bata besteari ala alderantziz? Gaia estuki lotzen da LGTB* politikekin ere,
izan ere, borroka sozialen subjektuen inguruko eztabaidak bete-betean harrapatu ditu
sexualitatearen eta genero nortasunaren inguruko mugimenduak. Eztabaida hauek guztiek,
beste askotan gertatu den moduan, ezbai teorikoaren mugak gainditu dituzte, askotariko
praktika eta jarrerak sortu dituzte, haietako asko mingarriak, eta taldeen arteko talkak
areagotu dituzte. Eztabaidak ez dio euskal testuinguruari soilik erantzuten eta, nola edo hala,
espazio mistoetan feminismoak izandako eraginarekin ere lotzen da, baina gure mugetatik
harago doan afera dela esateak ez du esan nahi gurean inplikazio bereziak ez dituenik,
geroago testuinguruaz hitz egiten dudanean azalduko dudan moduan.




Ikerketa abiatu nuenetik eztabaida horren inguruan nituen uste eta susmoak aldatzen joan
dira eta orobat aldatu da tesian gai honi eman nahi nion lekua. Hasiera batean berrikuspen
teoriko baten bidez landu nahi nuen eztabaida, marxismoaren eta azken hamarkadetako
borroka sozialen arteko elkargune eta adostasun ezak seinalatu eta aztertuz. Beste une batean
gaiari buruzko eztabaida taldeak edo elkarrizketak egitea ere otu zitzaidan. Asmo horiek
alboratzezko arrazoiak akademikoak eta politikoak izan dira. Ikuspegi akademikotik
ikerketari hirugarren (edo laugarren, feminismoarena kontatuz gero) hanka bat gehitzea
eskatzen zuen eta tesiaren prozesua larregi luzatzea ekar zezakeen. Horren ondotik, analisiak
herri mugimenduetan presente dagoen korapiloa askatzeko lagungarri izan nahi badu, gaiak
sakoneko trataera eskatzen duela uste dut. Auzia ikuspegi teorikotik soilik tratatzeak ez luke
lagunduko, ez eta ikuspegi teorikoa alboratzeak ere. Azken finean, feminismoaren inguruko
eztabaidan gertatzen den moduan, aferak dimentsio ugari ditu eta denak konektatzen dira
beraien artean: mugimenduek zapalkuntza teorizatzeko duten moduari eragiten dio, baina
baita beste mugimenduekin harremantzeko duten moduari, barne-antolaketari, haien kultura
politikoari, kideen arteko harremanari eta mundu mailako gertakarien aurrean kokatzeko
duten moduari ere. Aitzitik, gaia esplizituki eta sakonean ez tratatzeak ez du bere presentzia
ezabatu, eta behin baino gehiagotan lekua egin diot eztabaida horri; eta ez diot uko egin
analisi partzialak egiteari.

I Testuingurua

Doktore-tesi honek lantzen dituen gaiak testuinguru zehatzean kokatzen dira eta, nola edo
hala, berorri erantzuten diote. Erantzuten diotela diot, azken finean testuinguru hori ez
delako erabat objektiboa eta, beraz, horren inguruan ikerlari eta aktibista moduan egin dudan
irakurketak berak mugiarazi egin ditu gaiok ikertzeko asmoak eta baita moduak ere. Sarrera
honen helburuak gaindituko lituzke uneko testuinguruaren analisi sakona egiteak eta,
gainera, testuan zehar badira horrekiko inguratze laburrak baina, hala ere, uste dut egokia
dela hasi baino lehen ideia oso orokor batzuk hemen aipatzea, esandakoak kokatzen
lagunduko duelakoan.

Gogora ekarri dezadan ikerketaren abiapuntua 2013 urte inguruan kokatu dezakegula.
Hego Euskal Herriko egoera berezia, nahasia eta, paradoxikoki, nolabait barea zen une
horietan. 2008ko finantza-krisiaren ondorioak oraindik presente zeuden une horretan, izan
ere, europar estatuek 2007-2008ko porrotari bankuen erreskatearekin erantzutea ebatzi eta
horren ondorioak gizarte zabalean ikusi zirenera arteko epea luzea izan zen. Gizarte-sektore
batzuetan enplegu faltaren edo etxe-kaleratzeen errealitateak epe luzera nabaritu ziren eta
estatuen politika ekonomikoak hainbat zerbitzutan eragindako murrizketak ere ez ziren
hilabeteetako kontua izan. Herri mugimenduen esparrua testuinguru horrek asko markatu
zuen: alde batetik krisiari erantzun beharrak eta neurri zehatzez harago sakoneko aldaketaren




beharra azpimarratu nahi izateak hainbat ekimen bultzatu zituen, ezkerraren eta eremu
libertarioaren espresio ugaritatik. Adibiderako, 2014an sinatu zen Euskal Herriko Eskubide
Sozialen Kartak oso presente zuen, bere formulazioan, kapitalak sortutako finantza-krisia
mundu mailako krisialdiaren adierazgarri zela, krisi sistemikoa, alegia. Aldi berean, 2011ko
maiatzean sortutako M-15 mugimenduak, Euskal Herriko bazter guztietan maila bereko
indarra erakutsi ez zuen arren, aktore berriak eta, bereziki, egiteko modu zein parte-
hartzearen kontzeptualizazio partikularrak ekarri zituen, mundu mailan ere zabaltzen ari

ziren joera batzuekin bat eginez (Arabiar udaberriak, Occupy...).

2011ko urtarrilean iragarri zuen ETAk su-eten iraunkorra ere, eta gertaera horrek Euskal
Herriko mugimenduetan izandako eragina ukaezina da. Ohiko akatsa izaten da Hego Euskal
Herriko herri mugimendu denak Ezker Abertzalearekin lotzea eta ez da hori nire asmoa, ez
eta erabateko hegemonia aitortzea ere mugimenduen esparru zabalean duen presentziari,
baina, lan honetan zehar hainbatetan agertuko zaigun moduan, mugimendu horren
artikulazio maila, eragin gaitasuna eta, zergatik ez esan, konposaketa kuantitatiboa, handia da
beste batzuekin alderatuz. Hori gutxi balitz, estatuarekin eta beste eragile batzuekin izan
duen konfrontazio maila oso handia izan da, eta horrek presentzia handia esleitu dio gatazka
nazionalari. “Buskal gatazka” deitu izan denak, onerako eta txarrerako, gure gizartearen
bizimoduan eragiteko gaitasun handia izan du, bere konfrontazioaren garraztasuna medio.
Herri mugimenduen esparrua zabala da, eta haietako batzuk euskal gatazkaren
parametroetatik ezin urrunago kokatzen dira lantzen dituzten gaien eta pizten dituzten
borroken ikuspegitik, baina, ikuspegi soziologikotik, Ezker Abertzalearen eraldaketak nola

edo hala panorama politiko osoari eragin dio eta, tartean, mugimenduen bizitzari ere bai.

2011ko otsailean bertan, Ezker Abertzalearen hainbat erakunde legez kanpokotzat jo
zituen alderdien legearen kalteak gainditu asmoz, Sortu alderdiak lehen pausuak eman zituen.
Urte horretan bertan, udaran, alderdia legezkotzat jo zuen espainiar justiziak, 2011ko
maiatzeko hauteskundeetan Bildu koalizioaren barruan parte hartu ostean. Hauteskunde
haietan berebiziko indarra erakutsi zuen koalizioak eta hainbat udalerriren alkatetza eskuratu
zuen, eta baita Gipuzkoako Diputazioa ere. Ezker Abertzalearen baitako instituzionalizazio
prozesu luzeari hasiera eman zion gertaera horrek eta, borroka armatuaren amaierarekin
batera borroka moldeek, astiro-astiro, bira bat egin zuten kale-konfrontazio maila altua
eskatzen zutenetatik beste borroka-estilo moderatuagoetara. Zer esanik ez, horrek ez zuen
mugimendu guztien adostasuna ekarri, ez BEzker Abertzale barruan ez eta kanpoan ere, baina
panorama politikoa goitik behera eraldatu zuen estrategia aldaketa horrek. Esaterako,
instituzioetan egoteko baldintzak bete eta gizartearen aurrean “borroka armatua atzean utzi
duen” mugimendu bezala aurkezteko, mugimenduek ohikoan erabiltzen dituzten hainbat
borroka molde alboratu eta arbuiatu behar izan dituzte hainbatek, eta horrek panorama
osoari eragin dio. Borroka politikoaren testuinguruan guztiek onartu ez arren ohikoak ziren
hainbat protesta modu (adibiderako, pintaketak edo “eskratxeak” borroka molde

onartezintzat hartzen dira orain, notizia izatera pasatu dira, eta aktore ugarik, tartean Ezker




Abertzaleak berak, “garai zaharren” aitzakia erabili dute berauek arbuiatzeko. Honela, halako
falazia diskurtsiboa ezarri da protesta modu batzuen inguruan: borroka armatuaren garaia
iragan gatazkatsu moduan ikusi nahi du gizartearen gehiengoak (nahiz eta garai horien
ondorioak oraindik oso bizirik egon, biktimen eta presoen auzian, esaterako) eta, ondorioz,
garai horretan gertatzen zen oro iraganean uzteko modukotzat jotzen da ere, tartean berez
indarkeriazkoak ez diren protesta-moduak ere. Argumentu ohikoa bilakatu da, esaterako,
gatazka ekonomiko edo sozialen karietara boterean dauden alderdien egoitzetan egindako
pintaketak “beldurrezko iraganarekin® lotzea. Lotura hauek egiteak albo uzten du halako
protesta eta ekintza moduak mundu zabalean erabili direla eta erabiltzen direla, konfrontazio
armatuak izan dituzten herrialdeetan eta ez dituztenetan ere, eta euskal gatazkaren mamua
bizirik mantentzea desmobilizazio tresna diskurtsiboa bilakatzen da, memoriaren erabilera

0SO murriztua eginez.

Bestalde, instituzionalizazio prozesuei loturik agertzen zaigu, aldi berean, Podemos
alderdiaren sorrera 2014. urtean, M-15ak irekitako zikloari ezkerreko populismotik erantzun
instituzionala emateko bokazioa zuena. Kasu horretan ere, plazetako mugimenduetan parte
hartu zuten sektore denak desaktibatu ez arren, kaleko protestaren jaitsiera suposatu zuen eta

parlamentu bidezko konponbideak hobestea.

Noski, ez da soilik Ezker Abertzalearen edo bestelako ezkerren estrategia aldatu dena,
ikuspegi soziologikotik mobilizazio sozialaren mapa osoa aldatu da. Era berean, mapa hori
eraldatu duen elementu bakarra ez da Ezker Abertzalearen estrategia aldaketa izan, ez eta
nagusia ere. Europa osoan eta mundu mailan indartzen ari diren joerek (protestaren
kriminalizatzea, ezkerreko populismoaren igoera eta gainbehera hainbat herrialdetan,
eskuineko populismoaren gorakada edo kapitalen eta botereen metaketa gero eta
polarizatuagoa, besteak beste) zeresan handia izan dute Euskal Herriko herri mugimenduen

jardunean.

Hego Euskal Herriko testuingurua, beraz, oso lotuta dago baketze prozesuarekin eta, hona
helduta, komeni zaigu “bake-prozesua” eta “baketze prozesua” bereiztea®. Bake prozesua
euskal gatazkaren ondorio eta espresiobideen baretze eta konponketarekin lotzen badugu,
paradoxikoa bada ere, esan dezakegu bake-prozesuaren beraren gorabeherak ez direla horren
presente egon euskal gizartearen agenda mediatiko eta politikoetan. EHsaterako,

armagabetzearen inguruan espainiar estatuak erakutsitako utzikeriak izan du eraginik gizarte

2 Euskal gatazka eta bakearen kontzeptuaren inguruan mugimendu feministetatik hainbat hausnarketa abiatu dira
azken urteotan, gatazkaren kontzeptualizazioa bera zalantzan jarri eta birpentsatzeko asmoz. Ahalegin horren
baitan kokatu daitezke, besteak beste, Bake Prozesua Indartzeko Foro Sozialaren baitan garatzen den “emakumeen
ekarpena bake prozesuari” lan ildoa (https:/labureus/Qglgh, 2020ko ekainaren 13an kontsultatua) edo Bilgune
Feministak 2017an aritara emandako “Hau ez da gure bakea. Euskal Herriko gatazka eta emakume preso
politikoen inguruko gatazkak” (https.//labur.eus/Leil6, 2020ko ekainaren 13an kontsultatua).



https://labur.eus/LeiI6
https://labur.eus/Qqlqh

mailan gaiari eskaini =zaion presentzian, eta gauza bera esan daiteke gatazkaren
konponbidearekin lotzen diren beste gai batzuei buruz ere, dela biktimen erreparazioa edo
preso politikoen gaia. Afera horiek guztiak ez dira bizitza politikoaren erdigunean egon
azken urteotan, ez bada herri mugimenduaren sektore batzuek (esaterako AEMk edo Sarek,
presoen gaiarekin) edo maila lokaleko administrazioek (adibiderako, Errenteriako udalak
erreparazioaren gaiarekin) egindako ahaleginen ondorioz. Eta esango nuke ahalegin horiek ez
dutela beste garai batzuetan bezainbesteko erantzunik jaso. Baketze prozesua, aitzitik,
gizartearen sektore zabalak desmobilizatu eta politika esparru instituzionalera bideratuz
gatazka sozialak itzaltzeko mekanismo bezala ulertzea proposatzen dut eta, esandako
moduan, maila globaleko eraldaketekin estuki lotzen da, euskal testuingurua gaindituz.
Baketze prozesua deitzen dudan honek eragin zabala eta hedatua izan du, eta mugimendu
gutxik egin diete ihes prozesu horren ondorioei: protesta moduen zilegitasuna murriztu da,
antolaketa soziala baretu egin da eta disidentzia politikoa are gehiago kriminalizatu da,
adibiderako, 2015eko uztailean martxan jarri zen 4/2015 legaren bidez (kale mailan “mozal
lege” bezala izendatu dena). Euskal gatazkaren mamua baketze prozesuan presente egon bada,
protesta modu batzuk “lekuz kanpo” daudela eta “beste garai batzuei” dagozkiela adierazteko
izan da.

Herri mugimenduen jarduna bake eta baketze prozesuen argitara begiratzea komeni
zaigula uste dut, nahiz eta ez nituzkeen testuinguruaren aldaketa guztiak faktore horretara
mugatuko. Bzker Abertzaleak herri mugimenduaren sektore batzuetan zuen gidaritza
(sinbolikoa, noski) ahuldu eta eraldatzeak efektu ugari sortzen lagundu izan duelakoan nago.
Alde batetik, euskal gatazkaren gaia erdigunetik desplazatu den heinean beste gai batzuk
erdigunera joan dira: nagusiki feminismoa (sektore ugaritan eta indar bereziz, gazteengan) eta,
horren atzetik, klase-gatazka (bereziki gazte-sektoreetan). Horrekin batera aldaketa
klimatikoari eta ekologiaren ikuspegi sozialari buruzko diskurtsoak ere hedatu dira, batik bat
izaera lokala duten eta ingurune gertukoari zuzenean eragiten dioten gatazka ekologikoen
harira (errauskailuaren afera Gipuzkoan? Koke planta* edo Zaldibarko ezbeharra Bizkaian®).

3 Zubietako errauste plantaren inguruan sortu den gatazkari buruz ari naiz. Honi buruz informazio zabalagoa
izateko, lagungarria izan daiteke Argia astekariak bere web orrian gai honi loturik bilduta dituen notiziei
erreparatzea: https://www.argia.eus/gipuzkoako-erraustegia (2020ko ekainaren 14an kontsultatua).

4  Petronorrek Muskizen duen Koke plantaren inguruko gatazka oso aktibo egon zen, bereziki 2009 urtetik aurrera
(https.//labur.eus/xezoF, 2020ko ekainaren 14an kontsultatua).

5 2020ko otsailaren hasieran Bizkaiako Zaldibar herrian dagoen zabortegian bertako bi langile zabor-mendiaren
azpian utzi zituen lur-jausia gertatu zen. Horren ostean sute toxikoa piztu zen ere hondakinetan zeuden osagai
kimikoen eraginez. 2020ko ekaina den honetan, langileon gorpuak ez dira oraindik berreskuratu, eta hilabete guzti
hauetan hainbat ekimen eta plataforma antolatu dira (tartean “Zaldibar Argitu” izenekoa), ezbeharra argitzea
eskatzen dutenak, hala nola zabor-kudeaketaren gaiaren inguruko eztabaida irekitzea, eredu sozial eta
ekonomikoarekin duen lotura azpimarratuz. Berriz ere, informazioa Argia astekarian ondo bilduta aurkitu
daiteke: https://www.argia.cus/zaldibarko-zabortegiaren-krisia (2020ko ekainaren 18an kontsultatua).



https://www.argia.eus/zaldibarko-zabortegiaren-krisia
https://labur.eus/xez0F
https://www.argia.eus/gipuzkoako-erraustegia

Beste gai batzuek ere izan dute presentziarik: kooperatibismoa eta ekonomia eraldatzaileak,
elikadura-subiranotasuna, genero  nortasunen inguruko afera, enplegu-gatazkak
(deslokalizioak, lantegiak ixtea, erresidentzia eta etxeko langileen eskubideen ingurukoak eta
abar) edo Abiadura Handiko Trenaren eraikuntzaren ingurukoak, besteak beste. Gai horiek
guztiek erdigunea hartzea nazioarteko bultzadekin ere lotu behar da, ez baitute Euskal

Herrian bakarrik izan gorakada, olatu globalen parte ere badira.

Zentraltasun hori, nagusiki, bi eratan gauzatu da. Lehenengoz, afera horiek haien inguruan
militante ugari metatzeko gaitasuna izan dute, bereziki gazteen artean. Tesi honen hirugarren
atalean ikusiko dugun moduan, ekintzailetza politikoaren hastapenak nerabezaro eta
gaztaroarekin lotzen dira aktibista askoren kasuan, eta gure testuinguruan horrek adin-tarte
batzuen politizazioa erraztu du. Feminismoaren kasuan, talde autonomo ugari sortzen ikusi
ditugu azken urteotan, hala nola lehendik aktibo zeuden taldeen ekimenetan parte-hartzea
handitzen eta nodo guzti horiek saretzen. Klase-gatazkaren auzian, komunismoaren eta
sozialismoaren inguruko diskurtso erradikal eta auto-erreferentzialen inguruan bildu diren
taldeak sortu dira, hala nola, berauek artikulatu edo zentralizatzeko saiakerak. Aurreko
paragrafoan aipatutako beste mugimenduek ere adierazi dute jendea metatzeko gaitasun
handi xamarra, baina esango nuke feminismoa eta klase gatazkaren inguruan antolaturiko
mugimenduak izan direla garrantzi handiena hartu dutenak, baita kuantitatiboki ere.

Bigarrenez, gai horiek zentraltasun diskurtsiboa lortu dute berauen inguruan biltzen diren
taldeengandik harago. Feminismoaren kasua esanguratsua da, mugimenduen agenda eta
diskurtsoetan lortu duen espazio bereziagatik, hala nola mugimenduez harago lortu
duenagatik, bere eragina ez delako mobilizazio herritarraren esparrura mugatu. Gaur egun,
urte luzeetan garatu diren prozesuen ondorioz, feminismo akademikoaz hitz egin dezakegu,
hala nola feminismo instituzionalaz edo feminismo mediatikoaz, besteak beste. Areago,
mugimenduen parametroetatik harago joan den heinean, mugimendu feministen baitan
gatazka sortu du feminismoa ulertzeko moduak ere, kasu askotan despolitizatua edo
komertziala izateagatik arbuiatu dutena feminismoaren sektore erradikalek. Era berean, nahiz
eta maila askoz txikiagoan eta, oraingoan bai, nagusiki herri mugimenduen esparrura
mugatuta izan, klasearen inguruko diskurtsoak ere beste aktore batzuk busti ditu, beren
posizioak berrikusaraziz eta eztabaidan nola edo hala (kasu askotan oso era gatazkatsuan)
engaiatuz. Edonola ere, diskurtso honek izan du eraginik eta, esan dezadan hipotesi bezala,
uste dut loturik dagoela bai feminismoaren gorakadarekin eta horrek militantzia profil
batzuetan sortzen duen ezerosotasunarekin, hala nola hainbat gizarte-aferaren
despolitizazioarekin, eta kapitalismoak borroka horiek berreskuratzeko egindako

saiakerarekin.
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Hemen lotura berezia egin daiteke eraldaketa horien eta LGTB* politiken artean. Laugarren
atalean sakonduko dut gai honetan, baina azken urteotako despolitizaziorako joera nabaria
izan da sexualitatearen inguruko mugimenduetan. Frankismoa amaitu ostean, lehen LGTB*
mugimenduak antolatzen eta klandestinitatean zeudenak argitara ateratzen hasi ziren
urteetan, haietako askok ezkerreko mugimenduen erdigune ideologikotik edan zuten beraien
diskurtsoak eta aldarrikapenak pentsatzeko. Horrek artikulazio bikoitza sortu zuen: alde
batetik sexu-askapen mugimenduek diskurtso erradikalak zituzten ez soilik sexualitatearen
inguruan, baizik eta baita klase aferaren inguruan ere, adibidez®. Bestetik, feminismoarekin
gertatu bezala, diskurtso horiek gizarte osoari zuzendu arren, interpelazio zuzena egiten
zieten ezkerreko mugimenduei, barne-mailan zein maila diskurtsiboan gordetzen zuten
homofobia eta sexismoa zalantzan jarriz. Urteek aurrera egin ahala, ordea, homofobiaren
inguruko diskurtso sozialak aldaketak bizi izan ditu. Homosexualitateak eta, beranduago,
transexualitateak, bazterreko gai izateari utzi diote eta, progresiboki, gizarte sektore
zabalagoen ardura bilakatu dira. Horrek eragina izan du sexualitatearen inguruko
aktibismoetan eta, alderantziz ere, aktibismoek sexualitatearen gaiari heltzeko izan dituzten
moduek gizartearen onarpen maila determinatu dute, hein handi batean. Honela, bereziki
goeko hamarkadan, lehendik ere ikuspegi ezberdinak zituzten mugimenduko talde eta
kolektiboak are gehiago banatzen hasiko dira, batzuk korronte nagusiko mugimendu
bilakatuz eta besteak ikuspegi erradikalagotik jarduten duten talde txikiago. Korronte
nagusian aritzen diren mugimenduek, LGTB* afera norbanakoaren eskubideen ikuspegitik
landuko dute batik bat, eta gizarte-integrazioa erraztu dezaketen eskaeretan zentratu,
solaskide nagusi moduan estatua hartuz eta, kasu askotan, konplizitateak bilatuz enpresa eta
merkatu munduan. Talde erradikalagoek sexualitatea afera politiko bezala pentsatzeko tresna
teoriko eta kanpainak prestatzen jarraitu dute, kasu askotan errealitatearen ekoizpen
kulturalari atentzio handia jarriz eta berau zalantzan jarri zezaketen mobilizazio moduak ere
eremu sinbolikoarekin estuki lotuz, performance eta protesta modu sinbolikoen bidez. Esan
beharrik ez dago korronte nagusiko mugimenduek gizarte zabalean askoz eragin handiagoa
izan dutela, hein handi batean sexualitatearen inguruko agenda eta diskurtso sozialak

baldintzatuz.

6 Hsanguratsua da, gainera, aldarrikapen horiek plazaratzeko modua oso propioa dela. Esaterako, EHGAMen lehen
biltzarreko txostenean, aldarrikapen-zerrendan honakoa irakurri daiteke: “Lanaldia laburtzea, astia kultur eta giza
hezikeran emateko, eta harreman pertsonak atseginezkoak permititzeko” (https/labureus/yjrSm, 2020ko
ekainean kontsultatua).
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Gurean ere, nahiz eta banaketa hori ez den beti era argian gauzatu, gertakari horiek izan
dute oihartzunik. Frankismo osteko lehen urteetan, bereziki EHGAMen inguruan antolatu
zen sexu-askapen mugimenduak lotura estua izan zuen ezkerreko mugimendu politikoekin
eta, urteek aurrera egin ahala, beste talde batzuk agertzen joan ziren, tendentzia politiko
anitzagoak zituztenak edo, era argiagoan, tendentzia politikoekiko independentzia
aldarrikatzen zutenak’. Hauek ere aldarrikapen ugari artikulatu zituzten, ezkontza eta
adopzio eskubidearen alde batik bat, eta inguruan talde erradikalagoak sortzen ikusi zituzten.
Talde hauek oso txikiak izan dira eta, kasu askotan, ibilbide laburrekoak. Ziur aski, gertakari
horiek guztiak gurean 9oeko hamarkadan baino, 2000ekoan ikusi genituen, Medeak edo
Queer Ekintza bezalako taldeak sortu zirenean. Euskal LGTB* politikek beraz, nazioartean

gertatukoarekin alboratuz gero, antzekotasunak zein ezberdintasunak dituzte.

LGTB* politikek leku berezia izan dute euskal mugimenduen panoraman. Hasiera batean
ezkerreko mugimenduei estuki loturik egoteak ez du esan nahi mugimendu horien babes
osoa edo inplikazioa zutenik. Are gehiago, hamarkada luzeetan zehar LGTB* taldeen politikak
bigarren mailakotzat jo dira eta haien ikuspegia ez-politikotzat, hirugarren atalean ikusiko
dugun moduan, mugimendu askorentzat erradikaltasunaren kanpo-muga ezartzeko balio izan
dute, landutako gaiak eta erabilitako mobilizazio ereduak ez-politikotzat kalifikatu direlarik.
Gainera, LGTB* politikak -zentzu zabalean- landu dituzten taldeen militantzia ez da inoiz
kopuru eta presentzia aldetik oso indartsua izan, eta instituzioekin elkarlanean ez aritzea
erabaki duten taldeena, are txikiago eta lokalizatuagoa izan da, hasiera batean eta ia-ia 2000ko
hamarkadaraino, gutxienez, hiriburuetan zentratua, salbuespenak salbuespen. Talde horiek
sexualitate eta genero nortasunaren inguruko begirada erradikalak izan arren, kasu batzuetan
ezin izan dituzte beraien proposamenak ikusgarri egin eta, beste batzuetan, arlo
sinbolikoarekin lotzen ziren proposamenetan zentratu dira, laugarren atalean ikusiko dugun
moduan. Agenda propio, erradikal eta maila anitzekoak sortzeko zailtasunak izan dituzte,
sexualitate eta generoaren afera maila ekonomiko, politiko eta kulturalarekin (eta horiek

guztiak elkarren artean) lotzeko.

7  Hsanguratsua da EHGAM beti izan zela organikoki Ezker Abertzalearengandik independentea, nahiz eta geroago
sortuko diren hainbat mugimenduk hain zuzen ere dependentzia hori egotziko dioten. Lopez-Romok (2008)
EHGAMen bi alderdi horiek azpimarratzen ditu: alde batetik garaiko ezkerraren balio eta praktikei estuki lotuta
egotea eta, bestetik, bere independentzia alderdi edo sindikatuekiko. Beraz, hemen “tendentzia politikoekiko
independentzia” aldarrikatzeaz ari naizenean ez naiz ari alderdiekiko independentziaz soilik, baizik eta LGTB
mugimenduak soilik eta esklusiboki LGTB afera (eskubide sexualen ikuspegitik) tratatu behar zuela aldarrikatu
zuten hainbat norbanako eta taldeez.
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Elementu hauen guztien eta beste hainbaten eraginez, LGTB* politikak Hego Euskal
Herriko testuinguru politiko eta sozialarekin era berezian lotzen dira. Hasteko, baketze
prozesuaren testuinguruan, sexualitatea eta genero nortasunak dimentsio sozial, politiko eta
ekonomikoekiko erabateko autonomian planteatuz gero, aniztasunaren inguruko diskurtso
despolitizatuan galtzea oso erraza da. Horrekin loturik, ezkerreko sektore batzuen partetik
inoiz baino onarpen handiagoa du LGTB* aferak, ziur aski sektore horientzat errazagoa
delako sexualitatearen eta genero nortasunaren gaia kultur-aniztasunaren inguruko
diskurtsoan txertatzea berrikuspen sakonak egitea baino. Maila horretan paralelismo handia
dago LGTB" politiken eta feminismoaren edo anti-kolonialismoaren gaiaren artean.
Amaitzeko, LGTB* mugimendu batzuek bultzatu dituzten agenda eta diskurtso
despolitizatuak askotan LGTB* politika ororen baliagarritasuna ezbaian jartzeko erabili
dituzte ezkerreko hainbat sektore erradikalek, multikulturalismoaren diskurtsoekin kritikoak
izan baina aldi berean beraien kontzeptualizazio eta ekinbideetan generoak eta sexualitateak
dituzten inplikazioak berrikusteko gaitasun gutxi dutenek. Esango nuke ataka hirukoitz
horretan kokatzen dela gaur egun LGTB* politika erradikal eta eraldatzaileak egin nahi
dituzten mugimenduen erronka, hala nola ezkerreko mugimenduek horrekiko duten

kokapena®.

I Hurrengo orrietan...

Esku artean duzun ikerketak, beraz, oso era lauso eta laburrean deskribatu dudan
testuinguru zehatz horretan sortzen diren hainbat eztabaida jarraitu eta horien inguruan
biltzen diren esperientziak aztertzea du helburu. Horretarako, ikerketaren lehen kapituluan
argipen teoriko txiki batzuk emango ditut. Metodologia atalean sakonago azalduko dudan
arren, garrantzitsua da hasieratik argi uztea argipen teoriko horiek kontzeptuen kokapen
minimoa direla, eta ez lana gidatu duen marko teorikoa. Izan ere, kontzeptu horien lanketa ez
da izan landa-lanaren aurrekoa, baizik eta hirugarren eta laugarren atalen oinarri diren
elkarrizketak kodifikatu eta aztertu ostean osatua. Hori dela-eta, posible da hirugarren eta

laugarren ataletan kontzeptuok ez aplikatzea zehatz-mehatz lehen atal horretan formulatuak

8 Gai honen inguruan interesgarria izan daiteke mugimendu feministaren baitan sexualitate eta genero
nortasunaren inguruko eztabaidak duen eboluzioari erreparatzea. Horren adibide izan daiteke Euskal Herriko V.
Jardunaldi Feministetan egin zen “Gorputzak eta sexualitateak” eztabaida. Ponentziak hemen kontsultatu
daitezke, izen bereko azpi-atalean: https//labureus/gHOSX (2020ko ekainaren 20an kontsultatua). Testuinguru
berean kokatu daiteke 2019ko maiatzean aurkeztu zen “Harro!” plataformaren sorrera ere
(https//labureus/s5 MPS, 2020ko ekainaren 20an kontsultatua).
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izan diren moduan. Esandako lez, lehen kapitulu horren helburua ez da lanaren oinarri
teorikoa finkatzea baizik eta irakurleari lagungarri izan dakizkioken kontzeptu batzuen
inguruko zertzelada batzuk ematea, hala nola haietako batzuen inguruko argipenak egitea.
Esaterako, ideia edo kontzeptu batzuen atzean polisemia handia dagoen kasuetan, lan
honetan hartu duten zentzua azaltzeko erabili dut lehen kapitulua.

Bigarren kapituluan lanean erabilitako metodologiaren inguruko azalpenak emango ditut,
eta era berean afera hauen inguruko nire kokapen emozional, politiko eta akademikoak izan
duten eragina esplikatu. Bertan azalduko dut, besteak beste, zein helburu esleitu dizkiodan
ikerketari, nola joan diren moldatzen, lanerako erabili dudan metodoa eta parte-hartzaileek
izandako inplikazioa. Esaterako, atal horretan argituko dut ikerketa honen muina osatzen
duten elkarrizketak noiz eta nola egin diren, nola kodifikatu eta aztertu diren eta zer dela-eta
erabili dudan nagusiki induktiboa den ikerketa eredu bat, lan teorikotik hasi ordez datuen

bilketa eta analisitik abiatu dena.

Lanaren hirugarren kapituluak sindikatu, gazte asanblada, mugimendu ekologista,
ezkerreko alderdi eta abarretan jardun duten LGTB* pertsonekin egindako 16 elkarrizketa
ditu oinarri. Elkarrizketa horien kodetze eta analisiak kontzeptu sentigarri batzuk sortzeko
aukera eman du, identifikazioak, komunitateak edo isiltasunak, besteak beste, pertsona
horien esperientzian izandako eraginaz pentsatzeko aukera eman dutenak. Kontzeptu horiek
“ur nahasiak” ideia zentralaren inguruan antolatu ditut, eta zazpi azpi-ataletan banatzen dute
kapitulua. Horren aurretik aktibiston ibilbidearen inguruko ohar batzuk ematen ditut eta,
ostean, ideia nagusiak biltzen dituen koda.

Laugarren kapituluan 10 talde-elkarrizketa izan dira abiapuntua. Kasu horretan
elkarrizketatu guztiak LGTB* politiken protagonista dira eta halako taldeetan parte hartzen
dute (marika, bollera, LGTB* edo transmarikabibollo taldeak, gay taldeak, transfeministak,
queer kolektiboak... izendapenak ugariak dira). Elkarrizketa horien bidez gaur egungo LGTB*
politika kaletar eta erradikalen argazki partziala egin nahi izan dut, borroka horien
karakterizazioan, estrategietan eta diskurtsoetan dauden korapiloak identifikatu eta
horietatik tira egiteko asmoz. Hirugarren atalean ez bezala, laugarren horretan elkarrizketa
zatiak lotzen =zituen narratiba bat sortu dut lehenengo, geroago, kontzeptu teorikoen

laguntzaz, hainbat ideiaren interpretazio zabal eta abstraktuagoa emateko.

Bosgarren eta azken kapituluak ikerketaren ondorio nagusiak biltzen ditu, nola edo hala
hirugarren eta laugarren ataletan agertutakoak plano abstraktuagora eramanez, ideiek elkarri
eragin diezaioten eta pentsamendu/ekintzarako Kkitzikagarriak izateko bokazioa duten
hainbat irudi eta kontzeptualizazio sortu ditzaten. Bertan laburtu ditut halaber ikerketak nire

ustez izandako mugak zein etorkizunerako ireki dituen lan-lerro berriak.
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Sarrera honekin bukatu aurretik, zorrak zor, eskerrak eman nahiko nizkieke, bihotzez,
ikerketa guztian zehar alboan izan ditudan lagun eta kideei, beraien ekarpena oso baliagarria
izan delako, maila ugaritan prozesu hau guztia posiblea eta, hala-moduz, sostengarria izan
zedin. Parte-hartzaile guztiak eskertu nahiko nituzke, denek eskaini dizkidatelako beraien
denbora, hitzak, ideiak, sentipenak eta sentimenduak. Izugarri ikasi dut guztiekin eta magikoa
izan da zuekin denekin topo egitea, pertsonalki zein talde moduan. Esperantza handia pizten
didazue herri honen eta herri guztien zeruertza hedatzeko egiten duzuen guztiarekin, eta hor
egon eta egon izanarekin. Ikerketaren aholkulari-taldean parte hartu duzuen lagunok, zuen
ekarpena ezinbestekoa izan da. Nire lanak zentzua zuela transmititu zenidaten gehien behar
nuen uneetan, ulerkorrak izan zarete denbora eta inplikazioekin eta esan dituzuenetako asko
nirekin daramatzat, luzerako. Mila esker beraz. Eskerrik beroenak ere unibertsitatearen
munstro neoliberalean babesa eman didazuen doktorego programako ikaskide eta
zuzendariei, lankideei, ikerketa proiektutako hemengo eta hango lagunei, SIMReFeko
konplizeei. Zuei esker errazagoa da pentsatzea, noizean behin bada ere, guzti honek baduela
zentzurik. Zer esanik ez Joxemi Zumalabe Fundazioko kideei, eta urte hauetan guztietan nire
militantzietan lagundu nauten kideei, gazte mugimenduetan, errepresioaren kontrakoetan,
Komite Arroxan, okupazio mugimenduan, jo dudan musika taldeetan.. Gutxienez lau herri
eta pare bat herrialde hartzen dituen ibilbidean aurkitutako denak izendatzea zaila litzateke,
baina denek irakatsi didazue zerbait, eta pasioa bizirik mantentzen lagundu didazue. Bizi izan
naizen herri eta hirietako lagunei, bereziki marika, bollera eta trans*ei, munduaren paretak
zikindu eta apurtuz oraindik ezagutzen ez ditugun bizitzak asmatzen aritu garelako

elkarrekin eta, distantziak distantzia, horretan jarraitzen dugulako.

Gertu-gertuko denei esker bereziak eman nahi dizkiet, urte hauetan guztietan izan duzuen
ulertzeko gaitasun erraldoiagatik, nire “gaur ezin dut” eta “aste honetan ezinezkoa zait”
guztiak haserretu gabe entzun dituzuelako, eta zuen maitasuna zain nuela sentiarazi
didazuelako. Aitatxo eta amatxo, naizenaz, edo izaten ari naizenaz, harro egoten erakutsi
zenidatelako txikitatik, zuen euskalduntasun, gallegotasun, langiletasunetik eta nik ekarritako
beste tasun guztietatik abiatuz munduaren parean konprometitzea ezinbestekoa dela
erakusten didazuelako egunero, hitz potolorik erabili gabe. Arrebari, noski, bizitzako
norabide biko prozesurik garrantzitsuena erakutsi zenidalako, hartu eta eman, ikasi eta
irakatsi. Btxeko bitxoei emandako sorpresengatik eta etorriko direnengatik. Familia izanda
lagun bilakatu direnei eta lagun izanda familia bilakatu direnei, ahizpatasunaren indarra
emateagatik. Iboni guztiagatik; pentsatu nahi dut maitasuna okertzen eta poza aldrebesten
dugula elkarrekin, eta miragarria da hori zure eskutik eutsita egitea. Martari hasieratik hor
egon delako, aldi berean izan delako lagun, zuzendari eta konplize politikoa proiektu
honetan. Asko ikasi dut eta, bereziki, ikasteko asko daukadala ikasi dut, ziur aski bizitzako

une honetan eman ahal zenidan oparirik ederrena izan da hori.

Bizitza da handiena.
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1. marrazkia: “Tkerketa prozesuaren uneak” Papera eta tinta. Egileak: Millie
Butler-Alldred eta Pam Alldred, Tove Janssonen lanean inspiratuak.
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1. Ikerketaren ulermenerako
mapa kontzeptual laburra

Edozein elkarrizketatan gertatzen den moduan, ikerlari ororen saihestu ezineko
betebeharra da erabiltzen dituen kontzeptuak argitzea. Izan ere, ideia trukaketa orok
neutralizatu beharreko lehen oztopoa parte-hartzaileen arteko kontzeptuen inguruko
irakurketa eta begirada ezberdinena da. Ideia eta kontzeptuek adiera eta erabilera ezberdinak
izatea ez da bere horretan arazoa baina, erabilera horiek eta hitzei ematen diegun zentzua
aldez aurretik argitu ezean, komunikazio arazoak sortu daitezke, eguneroko komunikazioan
zein ikerketa akademikoan. Lanaren irakurketa egokia erraztu asmoz, kontzeptu batzuen
argipena egitea da kapitulu honen asmoa, hala erabilitako termino bakoitzaren inguruan
baliatzen dudan definizioa nola kontzeptuok haien artean nola lotzen diren esplizitatuz.
Hasteko, oso era laburrean marko honek ikerketa honen baitan betetzen duen funtzioaren
inguruko argipen gutxi batzuk emango ditut. Horren ostean kontzeptuen argipenarekin
hasiko naiz. Lehengo eta behin erabilitako hitz eta akronimo batzuk argituko ditut, itzulpen
eta terminologia mailan. Horren ostean kontzeptu teorikoei ekingo diet, kontzeptu

orokorragoetatik hasi eta ikerketa gaiaren ia-ia esklusiboak diren beste batzuetara helduz.
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I 1.1 Marko kontzeptualaren funtzioa ikerketa honetan

Metodologia atalean azalduko dudan moduan, aukeratutako arkitektura metodologikoak
egindako ikerketaren forma eta gaitasunak mugatu eta bere aspektu denei eragiten die. Kasu
batzuetan eragin hori agerikoa eta hausnartutakoa da, beste batzuetan ia-ia oharkabean
gertatzen da. Esaterako, Analisi Situazionaletik abiatu izanak ikerketa honen alderdi teorikoa
erabat baldintzatu du, baita ikerketa subjektuekin izandako harremana. Lehen aspektu hau
ikerketa irakurtzen duen ororentzat ikusgarria izango da, baina bigarrena, horren inguruan
esplizituki hausnartu ezean, hautematen zailagoa. Teoriak ikerketa honetan jokatu duen rola
nahiko partikularra izan da ohiko ikuspegi deduktibotik egin ditudan beste ikerketa
batzuekin alderatuz gero eta horrek orain eskuartean duzun atal honen funtzioa ere
determinatu du.

Funtzio hori, ikerketa gaiaren inguruko lan teorikoa elkarrizketen kodifikazioaren ostean
egin izanak baldintzatu du eta, horregatik, beste ikerketa batzuetan marko teorikoa izango
litzatekeena hemen marko kontzeptuala bilakatu da. Ohikoan teoriaren lanketak, besteak
beste, ikerketa-gaia mugatu, subjektuak aukeratu edo kategoriak definitzeko erabiltzen bada,
lan honetan teoriak datuek emandako harietatik tira egiteko balio izan du. Ikuspegi honek,
aldi berean Oinarritutako Teoriaren (hemendik aurrera, OT, ikus metodologia atala)
printzipioak jarraitu eta, aldi berean, traizionatu egiten dituela esan nezake. OTan moduan,
teoria ez da landa-lana diseinatzeko erabiltzen, ez eta aldez aurretik behatuko diren
kontzeptuak definitzeko. Baina egia da ere (eta horregatik diot lanak OTaren teoriari buruzko
ideietako batzuk traizionatzen dituela) tesi honetan beste batzuek landutako teoriak baduela
bere lekua. Datuek iradokitako kontzeptu sentikorrei® azalpen indarra eman eta interpretazio
ezberdinak ahalbidetzeko erabili ditut askotariko ekarpen teorikoak eta horrek OTaren
begirada ortodoxoa zalantzan jarri dezake. Marko kontzeptual honek hasieran aipatu dudan
argipen funtzioa du: erabili ditudan kontzeptuak nola ezaugarritu ditudan esplikatzea du
xede, eta ez gaiaren inguruan egon diren eztabaidak aztertu eta ikuspegi teoriko ezberdinen
artean nirea kokatzea.

Argitu beharra dut, halaber, erabiltzen ditudan kontzeptu askorekin aldez aurretik lan egin
dudala eta, hortaz, ez direla kontzeptu denak marko bide berdinetik iritsi. Adibiderako,
“Gizon taldeak eta feminismoaren inguruko diskurtsoak” (Azpiazu Carballo 2015a) lanean
jada, identitatea eta subjektibitatearen inguruko ideia teoriko ugari landu nituen, eta ikerlan

honetan ere oso presente daude. Homonazionalismo eta homonormatibitate kontzeptuak ere

9 Metodologia atalean azalduko dut kontzeptu sentikorren inguruan gehiago.
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“Barbarismos Queer” liburuan (Platero, Rosén, eta Ortega Arjonilla 2017) egin nuen ekarpena
idazteko landu nituen tesiaren datu-bilketa fasea hasi orduko. Diferentzia eta diskurtsoa
bezalako eraikuntza teorikoak ezagunak zitzaizkidan aldez aurretik ere nahiz eta ez nituen
horrenbeste sakondu. Aitzitik, markoan dauden beste kontzeptu batzuk elkarrizketetako

datuak aztertu ondoren landu ditut, ikerketan garrantzia hartu duten heinean.

19



I 1.2 Erabilitako terminologiaren inguruko azalpen gutxi batzuk

Ikerketa lana burutzerakoan, bereziki tesi-txostena idazterako unean, erabili ditudan
terminoen inguruko hainbat erabaki hartu behar izan dut, gauzak, pertsonak, ideiak eta
komunitateak izendatzeko dauden aukera ezberdinen inguruan bat hautatu eta beste batzuk
alboratuz. Termino horietako batzuk txostenean zehar asko errepikatzen dira eta, beraz,
hemen horien inguruko azalpen txikia eskainiko dut/jasoko dut. Beste batzuk, ikerketan
zehar garrantzi gutxiago dutenak, oin-oharretara eraman ditut, atal hau larregi ez luzatzeari

begira. Hemen, beraz, egindako hautu terminologiko batzuen inguruko azalpen laburrak.

LGTB*

Lehen hautapena izan da ziur aski zailena. LGTB akronimo bat da, Lesbiana, Gay,
Transexual eta Bisexualak izendatzeko erabiltzen dena. Lehen arazoa, beraz, akronimoaren
atzean gordetzen diren izen ezberdinak dira, sigla bakoitza bere horretan. Bigarrena sigla
horien konposaketa da, zenbat letra jartzen zaizkion eta zeintzuk diren. Has gaitezen lehen

aferarekin.

Ikerketa honetan gay, lesbiana, trans* eta bisexual hitzak erabili ditut sexualitatearen eta
genero nortasun zein adierazpenaren arau normatiboekin era batean edo bestean bat egiten
ez duten pertsonak izendatzeko. Hau, berez, arazotsua da. Tesiak dituen bi atal nagusietan
zabalago azaldu dudan bezala, termino hauek identifikazio eta errepresentazio arazoak
sortzen dituzte. Alde batetik, genero nortasun, adierazpen eta sexualitate arau
hegemonikoetara (guztiz) moldatzen ez diren pertsona guztiek ez dute zertan sigla horietako
batekin identifikatu (Romero Bachiller, Garcia Dauder, eta Bargueiras Martinez 2005; Llamas
1998). Badira sexu-harremanak eta harreman afektiboak bere sexu bereko pertsonekin
dituzten gizon eta emakumeak ez dutenak haien burua gay edo lesbianatzat hartzen.
Horretarako arrazoi ezberdinak izan ditzakete: ez dira identifikatuak sentitzen etiketa horiek
duten esanahi sozialarekin edo, ez dute haien burua sexualitate bizipenaren arabera
katalogatu nahi. Badira ere trans” etiketarekin identifikatzen ez diren hainbat subjektu,
besterik gabe haien burua emakume edo gizontzat dutelako, eta ez trans* emakume edo
gizontzat. Bisexualen kasuan ere berdintsu. Egindako lehen hautua, beraz, nortasun eta
etiketa horiei balio analitiko eta politikoa ematea izan da, kontziente izan arren sexualitate
eta genero bizipen ez-normatiboak dituzten askorentzat gay, lesbiana, trans* edo bisexual
deituak izatea goitik beherako etiketatzea dela, inposizio bat. Etiketok erabiltzeak, beraz,
kategoria horien nolabaiteko reifikazioa dakar, baina analitikoki eta politikoki ezinbestekoa
dela deritzot.
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Termino horiekin identifikatzen diren pertsonen kasuan ere, bakoitzak aitortzen dien balio
eta esanahia ezberdinak dira. Batzuentzat gay edo lesbiana izatea sexualitatea bizitzeko modu
bat da, subjektuaren arabera jatorri ezberdina duena gainera: betidanik izan garen zerbait —
biologian edo psikologian oinarrituz - edo era kontziente edo inkontzientean egindako
aukera baten ondorioa. Beste batzuentzat, tartean elkarrizketatu ditudan subjektu
askorentzat, izaera politikoa duten terminoak dira gay, lesbiana, bisexual eta trans”,
berdintasunaren edo askapenaren aldeko borrokan erabilgarri bihurtzen diren kategoriak.
Borroka subjektu horien ezaugarriek, maiz, ez dute bat egiten gizarteak termino horien
inguruan egiten duten definizioarekin eta, ondorioz, hitz horiek alboratu eta beste batzuk
bere egin dituzte hainbatek. Hortik askok haien burua “marika”, “bollera” edo “trans™
izendatzea, gay, lesbiana edo transexual izenak alboratuz. Izendatze horiek bere egitea izaera
politiko eta konprometituagoa emateko era bat da talde eta norbanako askorentzat edo,
besterik gabe, gay, lesbiana eta transexualen inguruan dagoen irudi hegemonikotik alde egin
eta beste kokapen bat eskuratzeko forma. Jendeak bere burua izendatzeko duen gaitasuna
errespetatuz, elkarrizketaturiko subjektuen kasuan haiek aukeratu eta erabili dituzten
izendapenak erabili ditut ikerketan zehar. Ondorioz, ikerketan parte hartu duten pertsonak
izendatzea ez da arazotsua izan, beraiek egindako hautura mugatu naizelako, baina presente

egon ez diren pertsonei etiketa jartzea konplexuagoa izan da.

LGTB* politikei eskainitako atalean zabalago azalduko ditut talde ezberdinek
nominalizazio forma horien inguruan dituzten estrategia eta iritzi ezberdinak eta, esaterako,

9 esaten dioten eta beste batzuek

zergatik batzuek beraien mugimenduari “transmaribibollo”
LGTB. Postura ezberdinen balioa aitortzen dut eta zinez diot argumentu baliagarriak topatu
ditudala horietan guztiotan, baina terminologia aukeratzeak eztabaida honekiko nire posizio
propioa hautatzera behartzen nau nolabait, zirt edo zart egitera. Horrela, iritzi sendorik izan
ez arren, lesbiana, gay, trans® eta bisexual hitzak erabiltzea erabaki dut. Nire burua
izendatzeko erabiltzen dudan hitza marika izan arren, ekintza eta analisi kolektiborako
egokiagoak ikusten ditut hitz horiek, besteak beste jende kopuru handiagoa identifikatu

daitekeelako beraiekin eta interpretazio ezberdinak dituzten izendapenak direlako.

Aipamen berezia merezi dut orain arte jada asteriskoarekin erabili dudan trans* hitzak. Izen
denek beren baitan esanahi ugariak biltzen dituzte, baina trans* hitzaren kasuan bereziki
esanguratsua da. LGTB sigletan, T hori transexualitatearekin lotu ohi dugu, baina T
interpretatzeko era ugari daude, transexualitatea bera definitzeko dauden moduan. Badira
urte batzuk aktibista eta ikerlari ugarik trans* erabiltzen dutela, genero arautuaren bizipen
eta adierazpenaren lerro zurrunak hausten dituzten pertsonen esperientzia eta egoera

sozialen aniztasuna islatu ahal izateko. Honela, trans® hitzaren atzean transexualitatea,

10 Izendapen honek edo TMBB akronimoak trans*, marika, bisexual eta bollera hitzak biltzen ditu.
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transgenerismoa, trabestismoa edo transformismoa aurkitu ditzakegu. Transexualitatea da
ziur aski gaur egun ezagunena, jaiotzean genero bat egotzia izan arren beste generoan
kokatzen diren pertsona ugarik erabiltzen dutena. Transexualitateari buruzko ulerkeran,
gehienetan, pertsona horiek bizi duten generoak eta genero sozialak - besteok hautematen
dugunak - bat egin dezaten estrategia eta eraldaketa ezberdinak abiatzen dituzte: izenaren
aldaketa, janzkerarena, gorputz adierazpenarena, gorputzarena berarena. Kasu askotan, beraz,

helburua ezarritako generotik bizitako generora trantsizioa egitea da.

Trans* pertsona askok, aldiz, ez dute haien burua narrazio horretan islaturik sentitzen edo,
irudikapen horren ideia nagusiekin bat egin arren, bestelako bideak hartu dituzte beren
genero bizipena eta genero sozialak artikulatzeko. Honela sortu zen, esaterako,
transgenerismo hitza (Galofre eta Missé 2015), ezarritako generoan eroso egon ez arren
kontrako generora trantsizioa egin nahi ez zuten hainbat pertsonaren esperientzia, trantsizio
hori egin ostean atzera lehengo generora bueltatzen zirenena edo genero bitarrean
identifikatzeko asmorik ez zutenena bildu asmoz. Aldi berean, transgenerismo hitzak
gorputzaren interbentzioaren inguruan transexualitatearen inguruko begirada ohikoak
egiten duen hertsidura hautsi nahi du: gorputza kirurjikoki aldatzea sentitutako generoan
bizi ahal izateko ezinbestekotzat jotzea, sentitzen ez den generoan izendatua izatea gorputz
okerrean jaiotzearekin identifikatzea eta abar. Transgenerismoaren kontzeptuak ideia
horietako batzuk =zalantzan jarri eta trans® jendeak genero bitarra inposatzen duen
gizarteetan beren bizitzekin era duinean aurrera jotzeko dituzten estrategia eta aukera
guztiak mahai gainean jarri nahi ditu. Zer esanik ez, terminologiaren kontuak beti
irristakorrak dira: askoren aburuz, transgenerismoaren elementu asko jadanik transexual
hitzak biltzen ditu, alegia, gay edo lesbiana hitzen kasuan moduan, transexual hitzaren atzean
ere esanahi ezberdinak biltzen dira. Horretaz gain, trabestismoa edo transformismoa bezalako
esperientzia eta identitateak ere bildu nahi ditu trans* asteriskoak (Platero 2014). Nolabait
esateko, genero bizipen, sentipen eta adierazpenean sortu daitezkeen esperientzien
aniztasuna islatu nahi du asterisko horrek, hala nola trans® mugimenduetan dauden

askotariko iritzi, estrategia eta planteamenduak.

Trans* eztabaidak azken hamarkadetan hartu duen garrantziaren parekoa izan da LGTB
sigletan beste batzuk integratzearen beharra. Nortasun berrien integrazioak akronimoari
eraldaketak sortu dizkio: LGTBtik LGTTTBra (lesbiana, gay, transexual, transgenero, trabesti,
bisexual), edo LGTBQra (queer gehituz), edo LGTBQI (intersexual gehituz) edo LGTBQIA
(asexualitatea gehituz). Kasu batzuetan LGTTTBQIA erabili izan da (aurreko denak bilduz)
eta ziur aski, ahazten ditudan beste batzuk ere. Ez da erraza patroi bat seinalatzea
akronimoaren letra kopuruaren inguruan, izan ere, LGTB* politikei bildu zaizkien
identitateak ikusgarri egiteko modu bat izan da letra berriak gehitzea, baina taldeek hartu
dituzten erabakiak (adibidez TTT jarri edo T bakarrean trans® ikuspegi osoa biltzen zutela
adieraztea) aldakorrak, uneari lotutakoak eta oso era ezberdinetan justifikatutakoak izan dira.

Berriz ere, sexualitatearen eta genero normatiboaren arauak hausteko dauden forma guztiak

22



sigletan biltzea zaila eta arazotsua da. Esaterako, intersexual hitza gehitzeko nahikoa
erraztasun egon da, baina horrek ez du esan nahi LGTB* mugimenduek intersexualitatea
zertan datzan edo nortasun hori aldarrikatzen dutenen eskaerak ulertu dituztenik. Berdintsu
geratzen da asexualitatearekin, eta era berean arazotsua da queer hitza biltzea, batzuen ustez
sexualitatearen edo genero nortasunaren inguruko izena baino kontzeptu akademikoa delako

eta, gainera, anglizismo bat.

Nire aukera LGTB siglei asteriskoa gehitzea izan da, arazo hauek guztiak konpondu ez
arren aniztasun eta konplexutasun horren berri emateko aukera ematen duelakoan. LGTB
akronimoari gehitutako sinbolo horrek funtzio ezberdinak bildu nahi ditu. Kategoria eta
nortasun horietako bakoitza bizi eta ulertzeko forma ezberdinak adierazi nahi ditu, baita
berauek politizatzerako bidean izan ditzaketen mutazio nominal guztiak (“bollera”, “marika”,
“travolaka”.)) eta sexualitate eta generoaren inguruan sortzen diren kuestionamendu zahar
zein berriak. Maila horretan, LGTB* komunitateaz edo LGTB* politikez ari naizenean
asteriskoaren azpian zehaztasun guzti horiek bildu nahi ditut; bizipenei, nortasunei,
izendatzeko moduei, subjektu politikoei eta ikuspegi ideologiko-politiko ezberdinei
buruzkoak diren fabardura horiek guztiak. Horrela, LGTB* eta bere barruan dauden
kategoria guztiak azterketa soziologikorako zein artikulazio politikorako fikzio erabilgarriak
bilakatzen dira, barnebildu nahi duten bizitza eta materialtasuna ordezkatzeko gaitasunik

izan ez arren, pentsatu eta hausnartzeko baliagarriak zaizkigunak.

Bizinortasuna

Dagoeneko hainbatetan aipatu dut genero eta sexualitatearen bizipena, norbanakoarekin
eta indibidualtasunarekin lotzen den ideia. Aitzitik, sexualitate eta generoa aipatzean egonkor
xamarrak eta sozialki eraikiak diren kategoria eta balio sistemen inguruan ari naiz, egungo
gizarteen ekonomia politikoak antolatzeko ezinbestekoak diren egitura sozialez. Egitura eta
bizipena haien artean urrun daudela eman dezake, batak gertakari sozial zabala eta besteak
norbanakoaren egoera azaltzeko balio duten heinean. Ostera, ikerketan garrantzia eman nahi
izan diot egitura horiek gorpuztu eta esperimentatzen ditugun moduei eta horretarako
baliagarria izan zait geroago azalduko dudan esperientziaren nozioa, egituraren eta
norbanakoaren barne-esperientziaren arteko bidegurutzea den heinean. Sexualitatearen eta

generoaren bizipenean bereziki ikusgarria da esperientzia sozialaren alderdi makro eta mikro

11 Asteriskoaren erabilerak sortu zuen eztabaidarik 2019ko azaroan Durangon ospatu ziren Euskal Herriko V.
Jardunaldi Feministetan ere. OZEN kolektiboko kideek, adibidez, emakume* erabiltzeak feminismoan trans®
inklusioaren inguruan eta bereziki transmisoginiaren inguruan dauden eztabaidak konpontzen ez zituela salatu
zuen. Interbentzio osoaren bideoa hemen aurkitu daiteke: https.//labur.eus/vtY5p (2020-01-18an kontsultatua).
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horien arteko gurutzaketa, eta korapilo hori izendatu ahal izateko hitz berri bat asmatzeko
lizentzia hartu dut. Hemendik aurrera erabiliko dudan bizinortasuna kontzeptuak (hiztegian
ez dagoen hitza den heinean kurtsibaz idatzi dudana) generoaren eta sexualitatearen
inguruan ditugun bizipenak eta nortasunak bildu eta egitura sozialarekin lotu nahi ditu.
Sexualitatearen kasuan lehen aipaturiko esperientzien aniztasuna bildu nahi du kontzeptuak:
LGTB* subjektu askorentzako haien sexualitatea aldi berean nortasuna, uneko bizipena,
metaturiko esperientzia eta kategoria politikoa da. Gainera, kontzeptu berri honek genero
bitarraren inguruan sortzen diren analisi kategoria ezberdinak biltzeko balio dit: jaiotzatik
egotzi zaigun generoa, nortasun bezala bizi duguna eta genero adierazpena (Missé 2018). Oso
laburki azalduko ditut kategoria hauek.

Mendebaldeko egungo gizarteetan eta, kolonialismoaren eraginez ia-ia mundu zabaleko
txoko gehienetan, jaiotzatik genero bat edo bestea asignatzen zaigu. Kromosomak, gonadak,
hormonak eta genitalen forma erabiliz zientzia ezberdinek kategorizazio bitarra finkatu dute,
onartzen dena baino anitzagoa eta aldakorragoa den sexualizazioa bi gelako espetxe bihurtuz.
Jaiotzatik egozten zaigun sexu bitar horren “gainean” eraikitzen da genero banaketa soziala:
arra izendatua izan dena genero maskulinokoa izango da eta emea izendatua izan dena,
femeninokoa (Gregori Flor 2006; Fausto-Sterling 2000; Gémez 2018). Genero bakoitzari,
noski, bere funtzio sozial eta portaerak dagozkio eta horiek betetzea onarpen edo arbuio
sozialaren bidez erregulatzen da. Portaera horien artean bereziki intimoa eta gorpuztua da
genero adierazpena, egunerokoan eta uneoro zaindu behar den gorputza erakutsi, mugitu eta
eszenan jartzeko modu maskulino edo femeninoa. Hori gutxi balitz, generoarekin estuki
lotzen da sexualitatea eta, bereziki, desira-objektuaren hautua: zirkulua ixteko, ar izendatua
izan den gizonak, genero rol eta adierazpen maskulinoa izateaz gain “kontrako” sexuarekiko

erakarpena sentitu behar du, eta alderantziz.

Arrazaren kasuan gertatzen den moduan, genero sistemak (Connell 1995a) ekonomia
politikoari funtzionalak diren kategorizazioak dira, egungo gizarteetan lana eta baliabideak
banatzeko baliagarriak diren fikzio politikoak. Esaterako, feminitateari egozten zaizkion
balio eta ezaugarriak - besteekiko zaintza, ugaltzeko desio eta gaitasuna, naturarekiko
gertutasuna eta abar — ezinbestekoak dira kapitalismoaren funtzionamendua posible egiten
duen lanaren banaketa justifikatzeko. Berdina esan dezakegu heterosexualitateak sistema
bezala sortzen duen ekonomiaren unitateaz, alegia, familiaz. Generoak eta sexualitateak
sortzen dituen banaketak ez dira, beraz, arbitrarioak: hierarkikoak eta funtzionalak dira.
Beren izaera funtzional horrek errealitate estruktural sasi-egonkorretan bilakatzen ditu baina,
esandako moduan, egitura horiek pertsona zehatzen gorputzetan egikaritzen dira eta hor

nahasten dira arau, agentzia eta erresistentzia ezberdinak. Pertsona bakoitzak bere esleitutako
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sexu eta generoa, genero nortasuna, genero adierazpena eta sexualitatearen bizipen propioa
du eta horiek denak aldi beran eta elkarrekin harremanean esperimentatzen ditu. Hau gutxi
balitz, egitura horiek norbanakoengan duten eragina eta nortasuna konfiguratzeko gaitasuna
aldakorra eta ingurunearen mendekoa da. Konfigurazio horiek denak bizinortasuna

kontzeptuan bildu nahi izan ditut.

Okerra

Ikerketaren hainbat pasartetan “okerra” hitza erabili dut ingelesezko “queer” hitzaren
ordez. Bz dut hala egin kasu guztietan. Esate baterako, testuinguru anglosaxoiarekin lotura
duten kasuetan ingelesezko hitza mantendu dut, itzulpenak baino zentzu gehiago duelakoan.
Horrela egin dut, adibidez, queer teoriaz aritu naizenean. Baina queer hitzak zentzu
zabalagoa du, eta haietako bat herrialde anglosaxoietan “straight” terminoaren kontrakoa
izatea da. Euskaraz “zuzen” erabiliko genuke “straight” itzultzeko, eta gure kasuan ere hitzak
zentzu ugari ditu. Buskaltzaindiaren hiztegiaren arabera, adibidez, 17 adiera ditu: norabidez
aldatzen ez dena, matematikan 90°%ko angelua, bitartekorik gabea, egiaren araberakoa,
zuzentasunaren araberakoa, arauen edo ereduen araberakoa, bakoitzari dagokiona ematen
diona, jainkoaren legea jarraitzen duena, zehatza eta abar. Ingelesez “straight” hitzaren adiera
herrikoietako bat “heterosexuala” da (Oxford hiztegian 12. adiera) eta euskarazko “zuzen”
hitzak, horren era esplizituan sexualitateari erreferentziarik egin ez arren, zuzentasunaren
ikuspegi arautzailea azaleratzen duten arauak betetzeari buruzko adierak dauzka. Bere
kontrakoak, okerrak, adiera ugari ditu ere, gehienak zuzentasunari oposizioan: lerro zuzena

bezalakoa ez dena, makurra, gauza txarren bat egitea, hanka-sartzea eta abar.

Testu honetako une ezberdinetan okerra hitza erabiltzeak helburu eta arrazoi ezberdinak
ditu. Alde batetik, itzulpengintzaren ikuspegitik uneoro anglizismoak erabiltzea ekiditen
laguntzen du. Bestetik, queer teoria eta praktikak, batik bat AEBetatik heldu zaizkigun
herentziak izaki, gure testuingurura ekarri eta zentzuz janzteko asmoa du ere. Sexualitate eta
genero nortasunen inguruko kritika egiten duen korronte teoriko hori gurera ekartzean
hartu ditzakeen fabardura eta adiera ezberdinak biltzeko gaitasuna du terminoak lan

honetan eta, maila horretan, proposamen irekia da esanahi garbia duen hitza baino.
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Diferentzia, ezberdintasuna, ezberdinkeria

Testuan zehar beraien artean oso gertu dauden hiru hitz erabili ditut eta haien arteko
aldeak laburki argitu nahi nituzke. “Ezberdintasuna” erabili dudanean hitz horren ohiko
esanahiarekin egin dut, alegia, Buskaltzaindiaren hiztegian aurkitu daitekeen ‘gauza bat
besteetatik desberdintzen duen gauza; bi gauza edo gehiagoren artean dauden aldeen
multzoa” esanahiarekin. Ezberdintasuna (edo bere sinonimoa den desberdintasuna) bi
elementu edo gehiagoren artean dauden aldeak izendatzeko erabili dut. Kasurako,
mugimenduek dituzten planteamendu politikoak, subjektuen esperientziak, egoera
ekonomikoak edo kokapen geografikoak haien artean desberdinak direla esan daiteke.

Iturri berdinaren arabera, desberdintasuna berdintasunik eza ere izan daiteke, eta adibide
bezala “gizarte desberdintasunak” jartzen du Euskaltzaindiaren hiztegiak. Baina dakigun
moduan bi elementu edo gehiagoren artean aldea egoteak ez du esan nahi haien inguruan
bazterketa edo gizarte desberdintasuna sortzen denik. Adibiderako, pertsonen begien
koloreak haien artean ezberdinak dira baina horrek ez du gizarteen egitura determinatzen. Bi
ideia horien arteko aldea adierazteko asmoz ezberdinkeria hitza erabili dut testuan zehar,
gizarteen egitura eta euren baitako subjektuen kokapen soziala baldintzatzen duten

elementuen (generoa, klasea, sexualitatea edo arraza) eragina azpimarratu asmoz.

Azkenik, diferentzia hitza ere erabili dut. EBuskaltzaindiaren hiztegiaren arabera
ezberdintasun, alde eta desberdintasun hitzen parekoa izan arren, hitzak bestelako esanahia
du politika feministen eta europar filosofiaren eremuan. Diferentziak zentzu horretan ez du
bi elementu edo gehiagoren arteko aldea besterik adierazten, pentsamendu lerro zehatz
batzuen testuinguruan alde horiek subjektibitatearen eraikuntzarekin izan dezaketen eragina
baizik. Geroago azalduko dut diferentzia modu ezberdinetan kontzeptualizatu daitekeela,
baina momentuz bere erabilera terminologikoa ezberdintasun eta ezberdinkeria hitzen

erabileratik banatzea da nire helburua.

Bestelako terminoak

Testu honetan erabili ditudan beste termino batzuk oso labur zerrendatuko ditut orain.
“Zisgenero® edo “zis” erabili dut beraien bizi ibilbidean zehar jaiotzean esleitu zaien
generoarekin jarraikortasuna adierazten duten pertsonak izendatzeko. Transgenero edo
transexual hitzetan trans- aurrizkiak batetik bestera pasatzeko keinua edo mugimendua
adierazten duen moduan, “berdina” esan nahi duen “zis-” aurrizkiak genero berean
geratzearen egoera azaltzen du. Argitu beharra dut, ordea, nire ikuspegitik norbere

generoaren inguruko desadostasunak forma asko hartu ditzakeela eta beraz ez ditudala bi
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kategoria hauek - zis eta trans - esentzialtzat hartzen. Alegia, ez dut esan nahi zisgenero
kategoriaren azpian kokatzen diren pertsona guztiek beraien esleitutako generoaren arauak
erabat eta uneoro betetzen dituztenik, baina arau horiek zalantzan jartzeak ez daramatza
beren genero nortasuna zalantzan jartzera, eta hori, ikerketa honek darabilen testuinguruan,
ezberdintasun handia da.

Hainbatetan erabili dut ere “passing” hitza. Kasu honetan ez dut anglizismo hori itzultzeko
ahaleginik egin, parte-hartzaile askok itzuli gabe erabili duten heinean. Estatu espainiarreko
zein Latinoamerikako aktibista zein ikerlariek ere gehienetan itzuli gabe erabiltzen dute
kontzeptua. “Passing” ingelesez “pasatzea” litzateke. Pasatzea esaten dugunean gazteleraz ere
erabiltzen den “pasar por” aditzari egiten diogu erreferentzia. Trans® pertsonen kasuan,
passinga izatea — edo ez izatea — norberak sentitzen duen generoan hautemana izatea da.
Alegia, trans® emakume bat sozialki emakume bezala ikusia denean (eta ez, preseski, trans”
emakume bezala) passinga duela esaten da. Berdin trans® gizonekin. Passingak era ugaritan
eragiten die trans”® pertsonei: enplegua edo ingurukoen onarpena lortu eta indiferentziarako
eskubidea irabazten laguntzen du, besteak beste. Azken honek egunerokotasunean trans”
bezala identifikatua ez izateko aukera ematen du eta beraz indarkeria fisiko eta psikologikoa
pairatzeko aukerak murrizten ditu. Trans™ aktibismoan sona handia du terminoak, hain zuzen
ere egungo gizarteen transfobia eta transmisoginia seinalatzen lagundu duelako. Mugimendu
ezberdinek azken urteotan trans* ikusgaitasunaren inguruan sortu diren dinamikak kritikoki
aztertu dituzte, transexualitate eredu ikusezin edo hautemateko zailaren onarpenak ezkutatu
ditzakeen arriskuak mahai gainean jarriz. Egungo kultura popular eta errepresentazio
gehienek lekua egiten diote “igartzen ez den” transexualitate eredu bati eta horrek,
paradoxikoki, passing “ona” ez duten trans® pertsonak are leku okerragoan kokatu ditzake.
Azken urteetan egin diren aurrerapenei garrantzirik kendu gabe, transexualitatearen

onarpena passingarekin hain estuki loturik egoteak transfobia desagertzetik urrun dagoela
diosku.

Amaitzeko, oraintsu aipatu dudan transmisoginia kontzeptua argitu nahi nuke. Termino
horren azpian biltzen da emakume trans*en egoeraren berri eman nahi duen transfobiaren
inguruko irakurketa partikularra. Transmisoginia, beraz, misoginia eta transfobiaren arteko
gurutzaketa da, genero arauak hautsi eta trantsizioa egiten duten pertsonen kontrako jarrera
eta diskriminazioaz gain, genero bitarraren alderdi femeninoan kokatzen direnek bizi duten
egoera partikularra ere seinalatu nahi duen terminoa. Bere abiapuntuan mendebaldeko
gizarteek femeninotzat hartzen duten guztiarekiko duten mespretxuaren kritika dago.
Transmisoginiaren efektuak izan daitezke, besteak beste, enplegu munduko bazterkeria
(estatistiken arabera trans® emakumeek gizonek baino zailagoa dute lana aurkitu, mantendu
eta egonkortzea), indarkeria zuzen maila altuak (psikologikoki zein fisikoki) edo emakume

trans*en inguruko irudi sozial negatiboa.
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I 1.3 Kontzeptu teorikoak

1.3.1 IDENTITATEA, INTERPELAZIOA, IDENTIFIKAZIOA, ETA SUBJEKTIBAZIOA

Tesi honen izenburuan bertan ikusi daitekeenez, subjektibotasuna ikerketaren interes
nagusienetakoa da. Hala ere, identitate hitza etengabe aipatzen dut testuan zehar. Bi
kontzeptu hauek, identitatea eta subjektibotasuna, oso gertu egon daitezke eta, maiz,
sinonimotzat hartu izan dira. Ez da hori lan honen kasua eta, beraz, komeni zait bi
kontzeptuok nola ezberdindu ditudan argitzea, hala nola horietako bakoitzarekin
interpelazioak eta identifikazioak duten harreman estu eta konplexua. Ikuspegi analitikotik
harago, kontzeptu hauek ondo zehaztu eta ezberdintzat jotzea politikoki lagungarria izan
daiteke azken urteotan sortu diren identitate politiken inguruko eztabaidak emankorrak izan
daitezen eta ez ikuspegi ezberdinen arteko ahari-talkak. Esan gabe doa lan honetan ideiok
kontzeptualizatzeko erabili dudan modua ez dela dagoen bakarra eta ez dudala, hortaz, behin
betiko kategorizazio bat sortzeko asmorik. Helburua, aitzitik, testu honetan kontzeptu horiek

nola ezaugarritu diren argitzea da, gaizki-ulertuak ekidin asmoz. Has gaitezen .

Identitatea kontzeptu klabea da egungo gizarteetan; analisi soziologiko zein politikoetan,
psikologian, aktibismoan edo antropologian egunero azaltzen den ideia. Identitateak gizakiek
edo giza-taldeek duten ezaugarri bati egiten dio erreferentzia eta, askotan, atributu moduan
ulertzen dugu, gure izenaren atzean jarri dezakegun osagarri bezala: ni euskalduna naiz,
Joseba homosexuala da, Paula emakumea. Baina “identitate” eta ez, adibidez, “ezaugarri”
erabiltzeak adierazten digu ez garela ari deskribapen hutsen inguruan, baizik eta gure izaera
bera determinatzeko gaitasuna duten elementuez. Maila honetan, egokia zaigu hainbat
zehaztapen egitea. Hasteko, identitateak, hala izateko, gutxieneko egonkortasun, ikusgaitasun
eta gizarte-onarpen maila behar dituela. Gizaki baten inguruan esan daitekeen oro ez da
identitate bat. Adibiderako, niri marradun galtzerdiak janztea gustatzen zait eta ia egunero
erabiltzen ditut, baina horrek ez nau marradun galtzerdidun bilakatzen besteen begietan.
Ideia honetatik tiraka, esan dezakegu identitatea gizakion atributu bat dela izaki sozialak
garen heinean: ez dago identitaterik besteekiko harremanik gabe, soziala ez den gizakirik ez
dagoen moduan. Identitateak, beraz, besteekiko interakzio jarraituan sortzen dira eta
kondizio batzuk beharrezkoak dituzte posible izateko edo, bestela esanda, gizarteak

posibletzat jo behar ditu (ohar bedi ez dudala ontzat esan, posibletzat baizik).
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Bigarren argipena identitateen izaera poliedrikoari buruzkoa da: norberak identitate
bakarra izan arren berau elementu ezberdinez osatzen da. Unibertsitatean, ertainetako
eskoletan edo herri mugimenduen guneetan identitateez hausnartzeko hainbat mintegitan
parte hartu dut eta eztabaidari ekiteko ariketa moduan bertan daudenei haien burua hitz
gutxitan identifikatzeko eskatu izan diet. Parte-hartzaileek, gehienetan, hitz bat baino
gehiago behar izaten dituzte galderari erantzuteko. Areago, hitz bakarrarekin erantzuteko
aukera bakarra norbere izena esatea da — “ni Jokin naiz” — eta izena, eguneroko elkarbizitzan
ezinbestekoa zaigun arren, ez da nahikoa gure burua deskribatzeko. Hainbat tailer eta
mintegitan parte hartu ostean, esan dezaket jendeak bi eratako elementuak erabiltzen dituela
bere identitatea azaltzeko. Alde batetik, beren bakantasuna azpimarratzen duten aspektu
psiko-emozionalak, hala nola “lotsatia naiz”, “nire lagunen lagun ona”, “beldurtia” edo “alaia”.
Bestetik, beren banakotasunaz harago, talde sozial batean kokatzen dituen aspektuak:
“euskalduna naiz”, “Bilbotarra”, “emakumea”, “feminista”, “abertzalea”, “lesbiana” eta abar. Bi
hitz-sorta hauek gizakiok gure bizitza soziala egingarri egiteko behar ditugun bi osagaiei
erantzuten diete, alegia, talde baten parte izatea eta aldi berean bakanak garela sentitzea. Alta,
talde baten parte sentitzeak ez du esan nahi talde bakarraren parte garenik, aldi berean izan
gaitezkeelako euskaldunak, bilbotarrak, emakume, feminista eta lesbianak.

Gure identitateak sozialak eta anitzak dira, baina ez prozesu mekanikoak, identitate horiek
ez ditugulako era kontzientean aukeratzen. Gure sozializazioaren parte dira, eta aldez
aurretik argitu nahiko nuke sozializazioa diodanean ez naizela haurtzarora mugatzen den
prozesu baten inguruan ari. Ikerketa honen analisietan ikusiko dugun moduan, gizakiok
etengabe sozializatu eta birsozializatzen gara, egoera eta ingurune berriak uneoro barneratuz
eta aldi berean gure presentziarekin (oso era mugatuan bada ere) ingurune horiek
transformatuz (Berger eta Luckmann 2015). Identitateak sozializazioan sortzeak, hain zuzen
ere, bi ezaugarri horiek ditu: alde batetik, aldakorra eta kontingentea da eta, bestetik,
kontzientearen eta inkontzientearen artean kokatzen da. Horien inguruan hausnartu
dezakegun arren, ezin ditugu erabat agerian jarri. Horrek ez du esan nahi konplexuak diren
prozesu horiek gizaki bakoitzak jarraikortasunez, dezenteko koherentziaz eta normaltasunez
bizi ez dituenik. Identitateak jantzi misteriotsu, aldakor eta konplexuak izan arren, gure
gorputzari itsasten dira eta ia konturatu gabe daramatzagu. Haragituak eta gorpuztuak diren
heinean, nortasun horiek guztiak bakartzat ditugu. Zentzu horretan, Maria Livia Algak

dioskun moduan, identitateak ez dira singularrak edo pluralak, anizkoitzak baizik.
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Concebir la identidad como encarnada nos sugiere concebirla como multiple y, por ende,
arraigada en una entidad, el cuerpo, que no puede tener en s{ un cardcter cuantitativo de
singularidad o de pluralidad, pues, como cada uno/a sélo tenemos un cuerpo, esta condicién
carnal es inseparable de la idea de que hemos nacido del cuerpo de algin/na otro/a (Alga
2018:148)*

Momentuz esana dut identitateak egonkor samarrak, sozialki aitortuak, anizkoitzak eta
gorpuztuak direla, baina, nola sortzen dira? Ze prozesu gertatzen dira ezaugarri horiek
identitate bihurtu ahal izateko? Identitateen inguruko ikuspegi ezberdinak baliatu
daitezkeen arren, lan honetarako boterearen gaia erdigunean jarriko duen bat erabili dut,
nahiz eta flabardura ugari gehitu dizkiodan. Abiapuntu bezala Louis Althusserren teoriak
hartu ditut, ondoren beste ikuspegi batzuekin aberasteko. Frantses filosofoak 1970ean, bere
emaztea erail baino hamar urte lehenago, ezaugarritu zuen interpelazioaren bere teoria
nagusia, Hstatuaren Aparatu Ideologikoak (aurrerantzean, EAI) aztertzea helburu zuen lanean
(Althusser 1977). Bere ekarpena baliagarria zait identitateen sorrera boterearen erabileraren
ondorio gisa aurkezten duelako, baina ezinbestekoa dut bi argipen egitea. Lehena, bere
teoriak ez duela, nire ustez, identitateen sorrera ikuspegi unibertsaletik azaltzen. Alegia,
kapitalismoaren garapenean ideologiak izan duen eragina aztertu nahi izan zuen eta, beraz, ez
da identitateen teoria orokor edo unibertsala, baizik eta kapitalismoaren testuinguru
zehatzean zentzua duena. Bigarrena bere irakurketaren zurruntasun eta historikotasunari
dagokio. Bere teoriaren sorgortasunari Sara Ahmeden argumentuekin erantzungo diot
beranduago baina, historikotasunari dagokionean, esan dezadan 1970eko hamarkadaren
testuinguruan idatzia egoteak bere teoriak gaur egun izan dezakeen azalpen gaitasuna
mugatzen duela. Kapitalismoaren sistemaren baitan estatuak jokatzen duen papera nabarmen
ahuldu eta interpelazioak eta identitateak jokatzen zutena indartu egin den arren, bere
ikuspegiak eguneratzea komeniko litzateke. Hala ere abiapuntu egokitzat jo dut eta bere ideia
nagusiak bilduko ditut ondoren.

Althuserren interes nagusia ideologiaren berrirakurketa materialista egitea zen, eta bere
abiapuntua kapitalismoan dauden bi funtzioak interpretatzea izan zen: ekoizpena eta
erreprodukzioa, gazteleraz are lotura etimologiko handiagoa dutenak (“produccién vy
reproduccion”). Kapitalismoak, funtzionatzeko, produktuak eta merkantziak ekoitzi behar
ditu baina, aldi berean, ezinbestekoa du ekoizpen hori posible egiten duten baliabideak
bermatzea, alegia kapitalismoaren beraren erreprodukzioa. Nahitaezkoa da, esaterako,

ekoizpenerako erabiltzen diren leku eta teknologiak (aldi berean beste ekoizle batzuen

12 Aipu guztiei dagokien argipena egin nahiko nuke, aurrera egin baino lehen. Hemendik aurrera eta testu osoan
zehar, aipu guztietan azaltzen diren kurtsiba, komatxo, azpimarra zein formatu berezitasunak testu originalekoak
dira eta ez nik gehitutakoak. Nik gehitutakoak direnean, hala adieraziko dut.
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eskutan daudenak) mantentzea baina, filosofo honen ustez erreprodukzio gehiena fabrikatik
kanpo gertatzen da, eta horretarako ezinbestekoa da soldatak jokatzen duen papera ulertzea®.
Areago, Althusser arduratzen zuena sistema kapitalistaren erreprodukzio ideologikoa zen,
alegia, langileak lanean jarraitu nahi izatera eta horretarako ezaugarri egokiak eskuratzera
zerk eramaten dituen. Marxen irakurketa ortodoxotik abiatzen da bere azalpena eraikitzeko.
Hain da ortodoxoa bere irakurketa non Marxek ideologiari buruz egindako irakurketa ez-
materialistatzat jotzen baitu. Bere ustez, ideologiaren analisi materialista egiteko
alemaniarrak azpiegitura eta gainegituraren artean egindako banaketan sakondu beharra
dago, eta helburu horrekin EAI definitzen ditu.

EAlak ideologia materializatzen duten entitateak dira. Ideologiaren analisi marxista ontzat
ematen du Althuserrek, alegia, ideologia klase dominatzaileen menderatzerako tresna dela,
baina bere mekanismoen azalpen materiala egin nahi du. Bere aburuz, menderatze ideologiko
hori egitura zehatzek egiten dute, esaterako, eskola, eliza, komunikabide edo alderdi
politikoek, horretarako praktika eta erritualizazioa erabiliz. Prozesu honen deskribapen

materiala egiteak ideologiaren ustezko izaera ideala (ez-materiala) alboratzera garamatza:

Las ideas en tanto tales han desaparecido (en tanto dotadas de una existencia ideal, espiritual),
precisamente en la medida en que es evidente que su existencia estaba inscrita en los actos de
las précticas reglamentadas por los rituales definidos, en Gltima instancia, por un Aparato
Ideolégico. Ocurre, pues, que el sujeto actta en tanto que es activado por el sistema siguiente
(enunciado en su orden de determinacién real): la ideologia existente en un Aparato Ideoldgico
material, y que prescribe practicas materiales reglamentadas por un ritual material; dichas
précticas existen en los actos materiales de un sujeto que actta con plena consciencia, segin su
creencia (Althusser 1977:110).

Honela deskribatzen du, kasurako, eskolak ideologiaren erreprodukzioan duen eragina.
Kapitalismoak behar duen espezializazioa burutzeaz gain, eskolak espezializazio horren
beharra transmititzen du eta norbanakoak etorkizunean makineria kapitalistan izango duen
papera barneratzera daramatza. Horretarako, praktika erritual errepikakorrak eta iraunkorrak

finkatzen ditu, arautegien bidez, baina baita erritualizazio ikusezinen bidez ere: eskolan hitz

13 Ikuspegi feministatik kritika egin zaio Althuserrek erreprodukzioa fabrikatik kanpo kokatu zuenean emakumeen
lanari eskaini zion atentzio urriari. Soldatak jokatzen duen papera ulergaitza da ez baldin bada emakumeen papera
aztertzen bizitzaren zaintza eta erreprodukzioan. Horren analisi egokia egin dute ekonomilari eta pentsalari
feminista ugarik. Adibiderako ikus Legarreta, Perez Orozco, eta Avila Cantos (2006); Federici (2017); Pérez Orozco
(2017), besteak beste.
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egiteko txanda eskatzea edo elizan makurtzea da norbanakoa manupeko egin edo kristau
bilakatzen duena. Hona hemen Althusserrek egindako ekarpen nagusia: ez dago norbanakorik
botere egituretatik kanpo; jaiotzatik - eta lehenagotik ere - ideologizaturiko mundura
heltzen gara, gure posizioa esleitzen digun sistema batera. Berehala itzuliko naiz ideia
horretara, baina oraindik ez dut azaldu identitatea sortzearen prozesua nola gertatzen den.

Interpelazioa da prozesu honen muinean dagoena. Interpelazioa azaltzeko, adibide sinplea

'7)

erabiltzen du Althuserrek. Kaletik doan norbanakoari polizia batek “aizu!” esaten dio eta
norbanako horrek buelta ematen du interpelazio horri erantzuteko. Egunerokoan etengabe
errepikatzen den egoera arrunt hori filosofo frantsesak egoera filosofikotzat hartzen du,
gertaera zehatza baino eredu edo molde bezala aztertuz (Butler 2017:120). Zer gertatu da
egoera eredugarri horretan? Ideologiak, estatuaren aparatu baten bidez (polizia) norbait
interpelatu du; norbait horrek 180°%ko bira eman du eta, hori egitean, ideologiaren
baliagarritasuna ontzat eman, ahots hori legitimatu eta subjektu bilakatu da. Ohar bedi,
Althuserren ustez ideologiak beti ere subjektuak interpelatzen dituela eta, ondorioz
norbanakoak subjektu direla interpelazioaren ondorioz baina baita interpelazioaren aurretik.

Nola azaldu daiteke tautologia hau? Judith Butlerrek dio:

Uno estd ya, por asi decir, en relacién con la voz antes de responder a ella (...) La narracién que
pretende dar cuenta de como nace el sujeto asume el «sujeto» gramatical antes del relato de su
génesis. Sin embargo, esa sumisién fundacional que ain no se ha resuelto en sujeto serfa
justamente la prehistoria no narrable de éste, y esta paradoja pone en entredicho la misma

narracién de la formacién del sujeto (Butler 2017:125).

Filosofo estatubatuarrak paradoxa bezala interpretatzen du egoera hau. Subjektuak nola
sortzen diren ulertu asmoz, ibilbide genealogiko bat irudikatu nahi dugu, hain zuzen ere
subjektua lehenengoz sortu zeneko unea identifikatu ahal izateko. Baina subjektu horrek
ahotsari kasu egiteko duen joera, Butlerrek “sumisio fundazionala” deitzen duena, azaldu
ezinekoa da. Alde batetik, lehen esan dudan moduan, denok jadanik existitzen diren
gizarteetara heltzen garelako eta, maila horretan, lehen unetik interpelatuak gara. Pentsa
dezagun, esaterako, gure generoak jaio aurretik jada nola eragiten duen gure inguruneak
sortu dituen espektatibetan. Berdin klasearekin edo arrazarekin. Bestalde, jada argi geratu den
moduan, interpelazioaren inguruko subjektuaren inguruan aritzeak lengoaiaren aurreko
subjektuaren nondik norakoak argitzea eskatuko luke eta, nola eskatu azalpenak hitz egiten
ez dakien subjektuari? Noizbait hitz egin aurreko subjektuak izan baginen, ez dugu

gogoratzerik, ez behintzat egun dugun egitura linguistikoa baliatu gabe.
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Althuserren ustez, beraz, interpelazioak aldi berean subjektuak behar eta sortzen ditu.
Kapitalismoaren erreprodukzio ideologikoa bermatzeko prozesu horrek beste ezaugarri
batzuk ditu ere. Subjektu horien sorrerak Subjektu (maiuskulekin) nagusiaren onarpena
dakar, alegia, ideologia nagusiaren ahotsa den autoritate batena. Aldi berean, Subjektuak
subjektu txikiak aitortzen ditu, existente eta funtzional gisara. Amaitzeko, ideologiak dena
ondo joango dela ziurtatzen du, subjektuek eta Subjektuak elkar aitortu eta beraien posizioa
onartu eta mantentzen badute. Maila horretan, interpelazioaren ondorioz subjektuek ez dute
soilik lege batzuen arabera jokatzen, horiek bereganatzen eta gorpuzten dituzte, “habitus”
bilakatuz (Bourdieu, Butler 2017:132n zitatua).

Interpelazioaren teoriaren alderdi eztabaidagarria bere efikazia da. Althuserrek uste du
interpelazioaren mekanismoak apenas inoiz egiten duela huts. Bere adibidean, poliziak “aizul!”
oihukatzen duenean, jende guztiak buelta ematen du, legearekin arazoren bat izan ala ez,
poliziak bera deitzeko arrazoia izan ala ez. Baina Sarah Ahmedek (1998) ez du gauza bera
pentsatzen. Bere iritziz, interpelazioaren teoriak egiten duen ekarpen handiena subjektuaren
sortze prozesua hasieratik eta ezinbestean boterearen esparruan kokatzea da, erregulazio eta
debekuen sare batean. Alegia, subjektu izan nahi duenak halabeharrez arau sozialak aitortu
behar ditu eta, beraz, gizartearen antolaketa ereduak zalantzan jarri ezean ezingo ditugu
subjektuak aldatu. Baina berak ez du uste Althuserrek eredu perfektua azaltzen duenik
interpelazioaz ari denean. Gogora dezagun hori dela preseski Butlerrek esandakoa,
Althuserren interpelazioa ez dela interakzio egoera gisa ulertu behar baizik eta egoera ideal
eta pasarte filosofiko lez. Ahmeden aburuz aski da egoera hori interakzio sozialaren esparrura
eraman eta berriz interpretatzea, interpelazioak sistematikoki huts egin dezakeela ikusteko.
Bere ustetan interpelazioaz ari garenean ezinbestekoa da kontuan hartzea subjektua,
erregimen ezberdinek interpelatua den heinean, ezin dela erabat mugatu. Beste era batera
esanda, eguneroko egoera sozial orotan subjektuak “dei” ezberdinak jasotzen ditu, eta
subjektua interpelatzen duten ideologia horiek erregimen banatu baina harilkatuak osatzen
dituzte. Horrela, erregimen bakoitzak subjektu horrentzat dituen esanahia eta balioa

ezberdinak direla ulertzea ezinbestekoa da subjektuaren eraikuntza azaltzeko.

Bere teoria sostengatzeko, Ahmedek interakzio egoera partikular batera jotzen du, gaztetan
bere Australiako bizitokian poliziarekin jazotakoa. Bere auzoan — kanpoaldeko erresidentzia
auzo lasai batean — pasioan ari da, oinutsik - bere gogoz. Polizia batzuek berarengana jotzen
dute, bere azalaren koloreagatik (Ahmed australiar aborigen jatorrikoa da eta azal iluna du)
eta bere janzkeragatik bi gauza interpretatzen dituztelako: pobrea eta aborigen jatorrikoa dela
eta, beraz, auzo horretan egoteko arrazoi bakarra lapurretan egitea dela. Berak, ordea,
poliziaren deiari haiek espero ez bezala erantzungo die. Haien lehen galdera zapatak jantzita
ez eramatearen ingurukoa izango da eta Ahmedek horretarako eskubidea duela esango die.
Poliziek orduan aborigena ote den galdetuko diote eta berak ezetz erantzungo die. Ezezko
horren aurrean poliziek “besterik gabe morena dagoela” esango diote, begi keinua eginez, bere

emakumetasuna azpimarratuz: berez azal iluna duen pertsona auzoarentzat mehatxua den
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bezala, bere azala belzteaz arduratzen den neska gaztea objektu sexual desiragarria da.
Propietate pribatuarekiko mehatxua izatetik propietate (sexuala) izatera pasako da.
Kontakizunak aurrera jarraitzen du, Ahmed bere etxera bueltatu eta bere familiarekin egoera
partekatzen duenean sortzen den gatazkara heldu arte: familiak ez du ulertzen zer dela-eta

ukatu edo ezkutatu duen poliziaren aurrean bere jatorri etnikoa.

Egoera honetan klaseak, generoak eta identifikazio kultural aborigenak jokatutako papera
nahasia eta konplexua da. Bai Ahmedek bere burua identifikatzekoan zein besteek
berarengana jotzean elementu hauen arteko harremana kontingentea eta nahasia da, eta
horrek “boterearen eta identifikazioaren arteko harremana konstitutiboa baina, aldi berean,
zatikatzailea” dela adierazten du, eta “subjektuaren posizioa etengabe esleitua zein zalantzan
jarria”dela ‘elkarrekin harremanean egon arren espezifikoak diren diferentzia erregimenetan

duen posizioaren arabera”(Ahmed 1998:117).

Tkuspegi soziologikotik, interpelazioaren izaera malguago horrek identifikazio prozesuen
inguruan jarduteko aukera ematen digu. Lehenago esan dudan moduan identitateen sorrera
ez da prozesu kontzientea, zeinetan aldez aurretik osatuak dauden subjektuek identitate
ezberdinen osagaiak aukeratzen eta bere egiten dituzten, nortasun propioa sortzeko. Baina
prozesu hori kontziente ez izateak ez du esan nahi ez denik, hain zuzen ere prozesu bat.
Althusserrek interpelazio prozesuen materialtasuna agerian jarri zuen, egikaritzen duten
instituzioak izendatuz, eta bere planteamenduak azaltzen hasi naizenean esan dudan moduan
pentsamendu kritikoaren etengabeko lana izango da instituzio horiek gaur egun zeintzuk
diren eta nola funtzionatzen duten - alegia, zein diren unean uneko beren praktika erritualak
- aztertzea. Ahmedek dioen moduan interpelazio horiek anitzak, elkarri eragiten diotenak eta
batzuetan kontraesankorrak ere baldin badira, ondorioztatu dezakegu kategoria ezberdinetan
etengabe identifikatu eta desidentifikatzen garela, testuinguruaren, egoera sozialaren eta
kategoria horiek gure ingurunean metatzen duten kapital sinboliko eta materialaren arabera
(Bourdieu 2000). Ikerlan honetan ekintzaileekin egindako elkarrizketetan hainbat adibide
agertu dira, komunitate espezifikoen diskurtsoek, komunikabideek edo instituzio ezberdinek
nortasun kolektiboak irudikatzeko duten moduak identifikazioan nola eragiten duten
erakusten dutenak. Gainera, Maria Livia Algak (Alga 2018:148) gogorarazten digun bezala,
identifikazioa aztertzeko ezinbestekoa da desidentifikazioan pentsatzea. Adibidez, Ahmeden
adibidean, bere jatorri etnikoarekiko desidentifikazioak bere genero identifikazioak baino

pisu handiagoa izan dezake.
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Dagoeneko konturatuko zen irakurlea zitaturiko autoreen ekarpenek terminoen erabilera
konplikatu dutela. Identitateaz hitz egiten hasi naiz eta, gerora, Althusser, Butler eta
Ahmedek subjektibitatea ekarri dute testura. Hori gutxi balitz, Ahmedek diferentzia ere
dakar. Hasieran seinalatu dudan moduan, identitatea eta subjektibotasuna terminoak
nahasturik agertzen dira gaiari buruzko literaturan eta esango nuke argipen gutxi batzuk
egiteko unea dela. Subjektibitatearen eta identitatearen artean ikerlan honetan egiten dudan
erabilera ezberdindua azalduko dut lehenengo, terminologia horrek analitikoki zein
politikoki eskaini ditzakeen aukerak aipatuz. Diferentziaren inguruko azalpen batzuk
emango ditut ondoren.

Subjektuaz ari garenean, bi alderdi banaezin dituen entitateaz ari gara. Gaztelerazko
“sujeto” hitzak oso argi adierazten digu bere aldebiko izaera hori, aldi berean adjektibo bat
(“sujeto”, atxikia) eta izen bat (“sujeto”, subjektua) delako. Bi elementu horiek elkarren
konstitutibo dira, ez dago bata bestetik banatzetik eta, interpelazioaren teorian ikusi dugun
moduan, boterearekin estu loturik daude. Borroka politikoen esparruan bereziki esanguratsua
da izaera bikoitz hori. Pentsa dezagun pertsonok borroka sozialen protagonista garenean,
halabeharrez subjektu bat osatzen dugula, izan berau oso espezifikoa edo zabala: langile
klasea, lesbiana antikapitalistak, abertzaleak, behekoak, prekarioak.. Subjektu horiek guztiak
aldez aurretik dauden botere harreman batzuen produktua dira: egoera material desorekatuak
dauden heinean dira eratuak. Ez balego kapitalismorik ez legoke langile klaserik, ez balego
heterosexualitate normatiborik ez litzateke lesbianarik egongo eta abar. Izendatze horiek
guztiak egoera desorekatuen produktuak dira eta, aldi berean, subjektuek egoera horiei buelta
emateko baliatzen dituzte. Paradoxikoki, benetan egoerari buelta emanez gero, nominalizazio
horiek galdu egingo lirateke. Hori da, adibidez, Monique Wittigek (2006) planteatzen duena,
sistema kapitalista heterozentratutik kanpora emakumeek izango luketen estatusaz itauntzen
duenean:

() las divisiones se hacen abstractas y son conceptualizadas por los amos y mds tarde por los
esclavos cuando éstos se rebelan y comienzan a luchar. Los amos explican y justifican las
divisiones que han creado como el resultado de diferencias naturales. Los esclavos, cuando se
rebelan y comienzan a luchar, interpretan como posiciones sociales estas presuntas diferencias

naturales.

14 Uler bedi egoera material diodanean materialismoaren ikuspegi zabalaz ari naizela, eta bere ikuspegi klasikoan
egin den murrizketa ekonomizistara (non, bide batez esan dezagun, ekonomia enpleguaren mundura murriztua
izan den, erreprodukzioa alboratuz). Egoera materialez ari naizenean jendearen bizitzan eragina izan dezaketen
kondizioez ari naiz.
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Porque no hay ningan sexo. Sélo hay un sexo que es oprimido y otro que oprime. Es la opresién
la que crea el sexo, y no al revés. Lo contrario vendria a decir que la causa (el origen) de la
opresién debe encontrarse en el sexo mismo, en una divisién natural de los sexos que

preexistirfa a (o que existirfa fuera de) la sociedad (Wittig 2006:22)

Wittigek  pasarte honetan planteatzen dizkigun ideiak estuki loturik daude
subjektibotasunarekin. Testuan argi uzten du ezberdintasun sozialek sortzen dituztela
kategoria eta banaketa horiek (norbanakoak “sujetatuak” dira, atxikiak) baina domeinupean
daudenen lana da, besteak beste, diferentzia naturaltzat aurkezten zaizkien horiek kokapen
sozial bezala desmaskaratzea (eraldaketaren subjektuak dira). Bere irakurketaren gakoa
kategoria horiek zapalkuntzak berak sortuak izan arren zapalduentzat ezinbestekoak direla
ulertzea da. Botereak subjektua kategoria batean atxikitzen du, baina era berean, boterearen
kontra borrokatzeko heldulekua ematen dio. Boterearen eta erresistentziaren inguruan apur
bat beranduago Michel Foucaultek (2005; 2016; 1988) idatziko zituen ildo berean doa bere

planteamendua.

Lan honetan identitatea eta subjektibotasunaren inguruan egiten den ezberdintasunak hor
du bere gakoa. Subjektibotasunak, aldebikoa den heinean (aldi berean atxikia eta aktiboa)
identitateak eskaintzen ez dizkigun aukera analitiko batzuk eskuragarri jartzen dizkigu.
Subjektibitatea, botere sistemek norbanakoari esleituriko kokapenaz baino, norbanako eta
taldeek kokapen horiek reifikatu, zalantzan jarri edo eraldatzeko egiten dituzten
mugimenduez ari zaigu. Testu honetan identitateei, nahiz eta prozesu konplexu eta
aldakorrak izan, izaera finkoagoa eman diet. Rosi Braidottik (2000) identitatearen eta
subjektibotasunaren artean ezartzen duen ezberdintasunetik tira egin dut ‘“Identitateak
lotura pribilegiatua du prozesu inkontzienteekin, eta aldiz subjektibotasun politikoa posizio
kontziente eta deliberatua da” (Braidotti 2000:196). Edonola ere, ez litzateke banaketa
analitiko hau erabateko edo ontologikotzat hartu behar: elementu biak konektaturik daude
eta ezin da subjektibotasuna identitatetik erabat banatu, kontzientzia politikoa
inkontzientetik banatu ezin daitekeen moduan. Hala ere, identitateaz aritu naiz gizarte edo
komunitate ezberdinetan zentzua duten eta interpelazio gaitasuna duten kategoria eta
izendapenak aipatzeko. Subjektibotasunaz ari naizenean, ordea, prozesu askoz irekiagoak
ditut hizpide, elementu arrazional eta irrazionalak biltzen dituztenak, banakoa eta kolektiboa
aldi berean integratzen dutenak eta, hau da agian gakoa, aukera politiko berriak irekitzen

dituztenak erabat kontrolagarriak ez diren heinean.

Ikuspegi politikotik banaketa honi erreparatzeak aukera interesgarriak ireki ditzake. Lan
honetan hainbatetan aipatu dut mugimendu sozialen eta identitateen arteko harremana.
Lehenago ere esan dut mugimenduen baitan eztabaida irekia dagoela identitateen erabilera
politikoaren inguruan: zeintzuk izan daitezke zapalkuntza ezberdinak ordezkatzen dituzten
identitateak? Identitate konkretu batzuen defentsa egitea lagungarria ala kaltegarria al da
askapen prozesuak edo berdinzaletasuna bultzatzeko? Ze leku jokatzen du, esaterako, langile
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nortasunak egungo borroka antikapitalistetan? Eta emakume identitateak borroka
feministan? Eta LGTB* borroketan, merezi al du gay, lesbiana eta trans* identitateei eusteak
ala beste planteamendu batzuei ekin behar zaie? Eztabaida horietan guztietan identitateak
alboratu edo zalantzan jartzearen aldeko ahotsak ikusiko ditugu testuan, borroka sozialak
identitate zehatzen inguruan artikulatu behar direnik zalantzan jartzen dutenak. Borroka
horietan identitateen reifikazioak, finkatzeak eta izozteak oztopo izan daitezke maiz.
Askoren ustez, nola edo hala, identitateak ez dira horren garrantzitsuak mugimenduentzako
edo, izan badiren arren, ez lirateke izan beharko.

Aitzitik, subjektuari ezin zaio muzin egin. Mugimendu orok subjektu bat behar du, ekintza
orok behar duen moduan. Subjektu horrek identitate eraikuntza malguagoa izan dezake,
kohesio maila ahulagoa edo indartsuagoa, eta zalantzan jarri dezake ohikoan subjektuaz
dugun ikuspegi zurruna: subjektua beti arrazionala dela, gizakia dela, egiten duenaren
ondorioak aurreikusi ditzakeela. Herri mugimenduen subjektuak nahasiak izan daitezke,
emozionalak, estrategiko eta hauskorrak, beldurtiak zein ausartak, pertsonak, animaliak edo
makinak. Baina egon badaude. Subjektibotasunak, ekintzarekin eta gizarte arauekin duen
estekadura bikoitza medio, herri mugimenduen egungo eta etorkizuneko jarduna
pentsatzeko beta askoz hobea eman diezaguke. Mugimenduen subjektua nor den edo nor
izan daitekeen pentsatzeak identitateen inguruko eztabaidara garamatza, noski, baina ez
soilik. Mugimenduen subjektua ze identitatek osatu dezaketen pentsatzeaz harago, potentzia,
eskenatoki eta denboretan pentsatzeko aukera eman diezaguke subjektibotasunaren ideiak:
zer sortzen da identitate ezberdinak elkartzean, edo identitateak hiltzeko beldurra
erlatibizatzen denean? Noiz arte izan daiteke egonkorra mugimendu baten subjektua? Non
da eraginkorra eta non galtzen du bere energia bere buruari bueltaka ari diren bektore
zirkularretan?

Azken hamarkadetan feminismoaren subjektu politikoaren inguruan sortu diren
eztabaidek identitateak finkatu eta sedimentatzeak aukerak eta arriskuak ireki ditzaketela
erakusten digute eta, lan honen hirugarren kapituluan azalduko dudan moduan, ezbai horiei
ekiteak elementu oso delikatuak jartzen dituela mahai gainean. Azken finean, herri
mugimenduetan subjektibotasunaz ari garenean, identitateen gaia presente dago ez soilik
ikuspegi estrategikotik, baizik eta gizakioi eta gure borrokei helduleku soziala ematen dien
osagai bezala. Zentzu horretan, debate horiek, nahi eta nahi ez, subjektu ezberdinentzat
identitate-eraikuntza horiek izan dezaketen balioa aitortzetik abiatu behar da: subjektu
eraldatzaileak sortzeko identitateak malgutu edo alboratu nahi badira lehenago haien
funtzioak ondo ulertu eta, maila batean bederen, legitimatu egin behar dira. Athena
Athanasiouk (2017), eztabaida hauen harira, izendatze ariketa ororen atzean dauden efektu

anitzak dakartza gogora:
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Si dar el nombre corre el riesgo de lastimar, el abstenerse de dar nombre no es inmune a ese
peligro tampoco. jSerd que la abstencién de nominacién apropiativa (el otro, el desposeido,
aquellos vueltos precarios) produce un régimen apropiador de no-nominacién —con todas sus
implicaciones de idealizacién, exotizacién, romantizacién y compasién discursiva—, reiterando
asf la légica soberana del silenciamiento? Tal como sabemos a partir de las designaciones de
identidad, quizds este es precisamente el predicamento al que nos entregan los nombres: son
siempre problemadticos y, sin embargo, necesarios. Actuamos a través de ellos, asf como a pesar
de ellos, y ocasionalmente también contra ellos. (Butler eta Athanasiou 2017:169)

Izendatzea, beraz, “izendatua izatearen esperientzia jarraituaren bidez gorputzari gizatasun
estatusa ematea da, gorputza inskribatze-gainazala izanik” (Soley-Beltran eta Sabsay 2012:150)
eta erregulazio erregimenentzat ezinbesteko mekanismoa den bezainbeste, horiekiko
erresistentziak garatzeko ere baliagarria izan daiteke, nahiz eta bueltan etorri daitekeen
bumerana izan.

Epigrafe honetan teoria feministarentzat zein soziologiarentzat garrantzitsuak diren
kontzeptu batzuen argipena egin nahi izan dut. Identitatea, identifikazioa, interpelazioa eta
subjektibazioa elkarri lotutako kontzeptuak izanda ere, lanean zehar espezifikotasun
ezberdinak azaltzeko erabiltzen ditut. Horiekin estuki lotzen da hurrengo azalduko dudan
diferentziaren kontzeptua, eztabaida ugariren jatorri izan dena baina, nire ustez, kontzeptu
oso lagungarri eta Kkitzikagarria izan daitekeena eta, gai batzuen inguruan jarduteko,
ezinbestekoa.
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1.3.2 DIFERENTZIA

Marko honetan lekua egin nahi nioke diferentziaren ideiari, oso ikuspegi partikularretik
bada ere. Horretarako kontzeptuaren inguruko ideia batzuk planteatu nahi nituzke, hala nola
paradigma horri egin zaion kritika. Diferentziaren inguruan jarduteko oso erabilgarria izan
zait Braidottiren teorizazioa (2004), nahiz eta beste ikerketa batzuetan (Azpiazu Carballo
2015a; 2017) aipatu dudanaren haritik, ez den erabat egokia emakumeez aritzeko berak
erabiltzen duen sailkapena beste subjektu batzuetara zabaltzea, hain zuzen ere, Braidottik
feminitatearen eta maskulinitatearen artean simetria eta konparazioak ezartzea akats
analitikoa litzatekeela uste duelako (Braidotti 2004). Tesi honetan, hortaz, Bradottiren lana
Braidottiren kontra darabilt nolabait, subjektibotasunaren gaira gerturatzeko duen modua

LGTB* komunitateari buruz pentsatzeko baliagarria dela uste dudalako.

Emakumeen identitateaz aritzeko, filosofo italiarrak diferentzia aztertzeko hiru maila
analitiko sailkatzen ditu bere teoria nomada osatzerakoan (Braidotti 2000). Lehen maila
analitikoa gizon eta emakumeen artekoa da. Jaiotzatik gizon eta emakume izendatuak gara
eta banaketa hori bitarra eta esklusiboa da: arra/emea zein maskulino/femenino bikoak
bateraezinak dira. Beste hainbaten lanetik abiatuz, Butlerrek (2001) gertaera horri, alegia,
binarismo sexualari erreparatu dio. Agian beste batzuenak baino sona handiagoa lortu
duelako, bere lanak haustura handia sortu du hainbat zirkulu feminista eta akademikotan, eta
ordura arteko kontsentsu nagusietako bat zalantzan jartzen du, alegia, generoa (maskulino
edo femeninoa) errealitate biologiko objektiboaren gainean egiten den eraikuntza soziala
dela. Lehenago aipatu dudan interpelazioaren teoriaren eta James Langshaw Austinen (1998)
performatibitate linguistikoaren ideiaren laguntzaz, filosofo estatubatuarrak sexua

generoaren ondorio dela, eta ez alderantziz, adieraziko du. Labur esanda, genero bitarraren
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diskurtsoak eraikitzen du sexu bitarraren ideia, fisikoak eta psikologikoak diren hainbat
ezaugarri maskulino edo femenino bezala ulertuz eta berez gorputz eta adimenetan dagoen
aniztasunak alde batera edo bestera lerratuz®. Maila horretan, generoa sexuaren beraren
jatorria da, eta Butlerren teoriak sexua ere kontingentea, aldakorra eta linguistikoki eraikia

dela agerian uzten du®®,

Butlerren teorien inguruan eztabaidatzen du Braidottik eta, diferentzia sexualaren
pentsamenduan errotzen den heinean, ez du erabat onartzen sexua (alegia, ar eta emeen
arteko ezberdintasuna) eraikuntza diskurtsibo hutsa denik, edo agian zehatzago, sexuaren
kategoria alboratzea ez du politikoki emankor ikusten. Luce Irigarayren (2009)
falogozentrismoaren ideian oinarritzen da horretarako, Lacanen psikoanalisiaren teoriarekin
estuki lotzen dena. Gizakiak bere errealitatea hizkuntzaren bidez bizi eta ezagutzen du, baina
horrek ez du esan nahi gizakia hizkuntza besterik ez denik; hizkuntzatik kanpo dago izendatu
ezin dena, Lacanek “erreala” (“lo real”) deitzen duena. Falogozentrismoa hizkuntza hori
gizonaren ikuspegitik eraikia izan denaren ideia da eta, horren ondorioz, feminitatea (gizonen
ikuspegitik eraikia izan den heinean) maskulinitatearen eta falogozentrismoaren sorkuntza
dela. Maila horretan, falogozentrismotik kanpo dagoen feminitatea oraindik izendatu gabe
dago eta “erreala denaren” esparruan kokatu daiteke. Planteamendu horiei jarraituz gero,
diferentzia ukatzeak (edo hizkuntzaren ondorio huts gisa aurkeztea) emakumeen ezabatzea
ekar lezake. Butlerrek luze eztabaidatu izan du Irigarayren planteamendu honen inguruan
(Butler 2016:189-213). Bere ustez, ikuspegi horren arriskurik handiena itxitura bat eraikitzea
da: maskulinitatearen joera bere esperientzia (hizkuntzaren bidez) unibertsaltzat azaltzea izan
bada, beste esperientzia guztiei uzten dien lekua bere hizkuntzaren bidezkoa da. Alegia,
feminitatea maskulinitatearen lengoaiarekin mintzatzen da. Hori horrela bada, hautsi
ezinezko konjura da maskulinitateak sortutakoa eta emakumeei izateko geratzen zaien leku
bakarra gorputzarena da. Butlerren beldurra, zalantzarik gabe, gorputz horren irakurketa
esentziala egitea da, preseski binarismoak egiten duena, emakumetasuna erreprodukzioarekin
lotuz.

15 Biologiaren eta diskurtso binaristaren arteko harremanean sakontzeko, ikus (Fausto-Sterling 2000; Gregori Flor
2006).

16 Gomendagarria da Butlerrek “El género en disputa” (2001) liburuan egin zituen planteamenduak hobeto ulertzeko
“Cuerpos que importan” (2002) testuari ere kasu egitea. Izan ere, bere generoaren eta performatibitatearen
inguruko ideiak boluntarismoarekin nahastu zituzten hainbatek bere ustez, alegia, generoa eta sexua norbere
borondatearen arabera moldatzeko eta aldatzeko gaitasunarekin. Bigarren testu horretan Butlerrek ideia hori
ukatu eta beharrezko azalpenak ematen ditu generoaren ikuspegi boluntarista alboratzeko.

17 Eztabaida hau Butlerren “Deshacer el género” (2010) liburuan publikatu zen “El fin de la diferencia sexual”
kapituluan jarraitu daiteke.
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Diferentziaren pentsamenduaren irakurketa kritikoa egiten du ere Raquel Osbornek (1989),
Butlerrek eta Braidottik haien arteko eztabaida izan baino urte batzuk lehenago. Uste dut,
hala ere, lan ona egiten duela diferentziaren pentsamendu feministaren inguruko kezka
batzuk plazaratzean eta, denbora pasa den arren, argumentuetako batzuk baliagarriak
direlakoan nago. Osborneren lehen kezka Butlerren bide beretik doa: emakumeen eta
gizonen arteko diferentziak azpimarratzen badira, haien arteko parekotasunei erreparatu
ordez, emakumeek ezingo dute inoiz beren zapalkuntza egoeratik atera. Bere ustez
arriskutsua da emakume eta gizonezkoen sexualitateak, komunikazio formak edo mundu
emozionalak naturalki ezberdintzat jotzea, eta bereziki kaltegarria izan daiteke emakumeak
naturarekin eta gizonezkoak kulturarekin identifikatzeko joera. Bere ustez, ikuspegi
soziologiko, antropologiko eta psikologikoak konbinatu beharko genituzke emakume eta
gizonen arteko ezberdintasunak azaltzeko, biologizismoa erabat baztertuz.

Hasieran aipatzen nituen hiru diferentzia mailetan bigarrena emakumeen artekoa da, azken
hamarkadatan mugimendu feministan ere erdigunean egon dena. Bere ustetan,
emakumetasuna batasun bezala ulertzeak emakumeen artean dauden ezberdintasunak albo
uztera eramaten gaitzake, emakumeen esperientzia determinatzen duten beste elementu
batzuk alboratuz (klasea, arraza-jatorria eta aukera sexuala, nagusiki). Feminismo sozialistatik,
feminismo lesbikotik, mugimendu dekolonial edo anti-arrazistatik zein beste batzuetatik
heldu diren teorizazio eta praktikek emakumeen artean dauden diferentzia horiek kontuan
hartzeko deia egin dute (Rich 1980; Davis 1983; Zabala Gonzélez 2008; Platero 2012; Espinosa
Mifioso, Gémez Correal, eta Ochoa Mufioz 2014).

41



Hirugarren diferentzia maila bere ustetan norberaren barneko diferentzia da, emakume
bakoitzaren barne-foroan gertatzen dena. Gure identitatea ahalik eta gehien definitu eta
mugatuta ere, gizakia bere buruarengandik diferentea da etengabe. Zentzu honetan gure
izaera denboran eta espazioan kontingentea da, eta are gehiago, gure barneko intimitatean
ere ezin dugu gure nortasuna erabat atxiki, barneko intimitate hori ere konpartitua delako™.
Lan honen bigarren kapituluan azalduko dudan Teresa de Lauretisen (1986; 2000) subjektu
eszentrikoaren ideiatik oso gertu daude Braidottiren planteamenduak kasu honetan.
Braidottiren lanean hiru diferentzia maila hauek harremanean daude eta elkarri eragiten
diote.

Esan dugu, beraz, gizon eta emakumeen arteko aldeak azaltzeko ikuspegi ezberdinak direla
diferentziarena eta ezberdintasunarena. Diferentziaren paradigmak esentzia biologikoa
identitatearen eta  subjektibotasunaren helduleku bezala planteatzen ditu eta
ezberdintasunaren paradigmak, lehenago Wittigekin eta gerora Butler eta Osbornerekin ikusi
dugun moduan, ezberdinkeriaren sisteman bertan kokatzen du identitate horien sorrera,
berezko diferentzia ukatuz. Eztabaida horrek Braidottiren lehen diferentzia mailari eragiten
dio bereziki (gizon eta emakumeen artekoari), izan ere beste aldagaien araberako diferentziak
(emakumeen artekoak) ikuspegi esentzialistatik azaltzea ez da ohikoa: klase sozialak ez dira
naturalak eta arraza bezalako kategoriak esentzialak direla defendatzea oso problematikoa da,
begien bistakoak diren arrazoiak medio. Subjektu bakoitzaren barne-diferentziari
dagokionean, esango nuke iturri teoriko antzekoetatik edaten dutela bi paradigmek.
Esaterako, DeLauretisen (2000) subjektu eszentrikoaren ideia baliagarria da bientzat.

Nagusiki diferentziaren paradigmarekin baino ezberdintasunarenarekin bat egiten dut,
ikerketan zehar ikusgarria den moduan. Hala ere, diferentziaren ideia erabilgarria izan zait
hainbat unetan eta, labur-labur azalduko dut zergatik. Hasteko, ez dut uste diferentziaren
paradigma esentzialismora sinplifikatu daitekeenik. Braidottiren lanean esaterako, bere
subjektu feminista femeninoaren eraikuntzaren ideia konplexua eta ez-biologizista dela ikusi
daiteke, gizakiaz harago ere doana. Bere azken lanean, adibidez, honakoa dio:

18 Berriz ere, gizakien arteko inter-dependentziaren inguruan begirada ezberdinak ditugu diferentziaren edo
ezberdintasunaren paradigmatik abiatuz gero. Diferentziaren paradigmatik gerturatuta Adriana Cavareroren
(2016) planteamenduak ditugu, hein handi batean amatasunaren ideiarekin oso loturik daudenak. Tkuspegi queer
batetik Butlerrek horren inguruko hausnarketa ugari egin ditu, bakarka edo beste pentsalari batzuekin eztabaidan,
hein handi batean etikaren gaia erdigunean jarriz. Kasu askotan Enmanuel Levinasen planteamenduetatik tira
egin du, maiz pentsamendu hori bere kontra jarriz, Palestinako kasua eta judaismoa eztabaidatu dituenean (Butler
2012). Gaiaren inguruan jardun du ere beste hainbat lanetan (Butler eta Athanasiou 2017; Saez Tajafuerce 2014).
Gure ingurune gertuagokoan Marina Garcés (2013) eta Daniel Garcia Lopez (2016) aritu dira horren inguruan,
besteak beste.
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Ayer la vagina era sefial de diferencia y, al mismo tiempo, de rasgo comun: diferencia del
hombre y rasgo comutn entre mujeres. Hoy me costaria un poco resumirme completamente allf.
Es decir, que necesito afirmar que mi diferencia no estd sélo en las trompas de Falopio y los
grandes labios. Necesito decir que mi diferencia no empieza ni acaba en los érganos genitales
[..] porque somos discriminadas por los nuevos medios de comunicacién, excluidas de las
nuevas tecnologias, cuando somos demasiado queer, andrdginas, lesbianas, cuando somos
hetero pero no nos reducimos al papel de incubadoras de la especie (Braidotti 2018:46-47).

Feminitatearen ikuspegi hau oraindik ere hein batean esentzialista da. Izan ere, ezberdina
da diferentzia ez dutela soilik genitalek markatzen edo ez dutela batere markatzen esatea.
Lehen baieztapenak marruskadura nabaria irekitzen du trans® emakume askoren
bizipenarekin eta, eztabaida hori bizi-bizian dagoela ikusirik, ez litzateke zuzena zitan dagoen
elementu horri ezikusia egitea”®. Hala ere uste dut zita honek, eta azken urteotako
Braidottiren lanak, diferentzia kontzeptualki berrezaugarritzen lagundu dezakeen begirada
zabalagoa irudikatzen dutela. Gakoa ez da bakarrik feminitatearen esparrua ireki edo
integratzaileagoa egitea baizik eta feminitatea emandako errealitate bezala baino proiektu
bezala ulertzea. Diferentzia, maila honetan, potentzia bat da, ez egitate hutsa. Noski,
Braidottik, lehen ikusi dugun Algak edo De Lauretisek moduan, diferentzia hori gorpuztua
dela dio, eta maila horretan feminitatea nonbaiten gorputzean dago, ezin da errealitate
materialetik banandu. Baina horrek ez dakar, nire aburuz behintzat, diferentzia hori
esentzialtzat hartzea, ez eta feminitatea daraman gorputz hori sistema bitarrean emetzat

hartuko litzatekeena izatea.

Lan honetan diferentzia zentzu horretan erabili dut, bai generoaren inguruan jarduteko bai
eta sexualitatearen inguruan eztabaidatzeko ere. Ez dut uste gizon eta emakumeak esentzialki
ezberdinak direnik, ez eta gay, lesbiana edo trans® pertsonak jaiotzatik eta biologikoki
desberdinak. Are gehiago, lanean zehar hainbat unetan sexu aukeraren inguruko begirada
konstruktibista baliatu dut. Baina horrek ez du esan nahi ezberdintasun horiek ezin direnik,
tarteka bada ere, diferentzia moduan interpretatu, eta Braidottiren irakurketa Deleuziarrari
jarraituz, potentzia bezala®. Potentziak, nonbaitetik etorri arren, ez dira esentzialak hain

zuzen ere martxan jarri eta disparatzen diren unetik beraien abiapuntua arrasto bat besterik

19 Azken urteetan oso eztabaidatua izan da ginozentrismoaren ideia mugimendu feministaren baitan. Emakume
trans® askok emakumeen arteko aliantza eta identifikazioak genitaletan eta hortik abiatzen diren sinbolotan
oinarritzea kritikatu dute. Mugimenduaren kanpaina zein lema askotan feminismoa/askapena baginarekin eta
patriarkatua/zapalkuntza zakilarekin identifikatzeak egungo trans* emakume askoren egoera kontuan hartzen ez
duela salatu dute hainbatek eta trans® eta zis emakumeen arteko aliantzak zailtzen dituztela. Esango nuke
eztabaida lema eta sinboloetan zentratu arren hori baino zabalagoa dela, baina horiek pisu handia izan dute sare
sozialetan eta espazio feminista batzuetan garatu diren debateetan. Adibiderako, ikus https.//labureus/koly],
https://labur.eus/ImSoK edo https://labureus/1BtHp (hirurak 2019-12-30ean kontsultatuak).
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ez delako. Garrantzia duena ez da indar hori nondik datorren, baizik eta nora joateko
gaitasuna duen eta ze beste indarrekin desbideratu, zatitu edo biderkatu daitekeen. Maila
horretan dira diferentziak erabilgarri ikuspegi politikotik, ez irakurketa identitario, esentzial
eta biologizistak egiteko, baizik ere aukera ezberdinak irekitzeko. Nire irakurketan, eta berriz
diot ez dela irakurketa partikularra besterik, diferentzia aurrerantz doa, ez atzerantz.

Horretaz gain, Braidottiren diferentzia mailen ideia oso erabilgarria iruditzen zait
analitikoki zein politikoki, herri mugimenduen barruko artikulazio eta konfigurazioez,
aktibisten ibilbide militanteez eta lan honetan garrantzi handia duten kategoria politikoekiko
identifikazioaz hausnartzeko. Jarduera politikoa eta gatazka sozialak ulertzeari begira,
ezinbestekoa dugu maila ezberdin horiek aztertu eta politikoki aktibatzea. Herri
mugimenduek lehen mailari erreparatzen diote maiz, gatazkak definitzen dituzten
diferentziak (edo, begiradaren arabera, ezberdinkeriak) termino bitarrean irudikatuz: gizonak
eta emakumeak, jabeak eta herritarrak, langile eta patroiak eta abar. Bigarren mailari ere
atentzio handia eskaini diote mugimendu batzuek azken urteotan, nagusiki feminismoak
intersekzionalitatearen inguruko teorien bidez edo sozialista batzuek zapalkuntza anizkoitz
edo erlazionalaren ideiaren bidez*. Begirada hauek aplikatzean lehen bi diferentzia maila
hauek teorikoki eta praktikoki artikulatzeko zailtasunak azaleratu dira: subjektu bitarra
ahultzen dute askotariko zapalkuntzen teoriek? Erabilgarriak al dira hala ere? Posible da

subjektu bitarra estrategiko edo tenporala izatea?

Azken diferentzia mailari atentzio are txikiagoa eskaini zaio mugimenduetan, salbuespenak
salbuespen. Testu honetan hainbatetan arrazoituko dudan moduan, subjektuaren begirada
kartesiar eta arrazionalistak politikaren ulermenean izan duen pisua handia izan da eta
eraldaketa sozialaren (eta zapalkuntzaren) aspektu ugari esploratzea ekidin du. Areago,
subjektuaren izaera zatikatua oztopo baino politizazioaren oinarria izan daiteke. Beste behin
ere, pentsamendu feministaren alorretik, Luisa Passerinik (2006) diferentziaren hirugarren
maila honek besteekin duen lotura aipatzen du, lehen maila eta bigarrenaren arteko tentsioak
hobeto konjugatzeko balio dezakeela defendatuz.

20 Argitu beharrekoa da Braidottik Gilles Deleuze filosofo frantsesaren potentziaren eta desioaren inguruko
hausnarketa ugari bere egiten dituen arren kritikoa dela Derridak eta gerora Deleuzek ere defendatu zuten
“devenir mujer” kontzeptuarekin, hain zuzen ere bere ustez pentsalariok edonork (edo denok) emakume bilakatu
behar dugula aldarrikatzen dutenean gorputza alboan uzten dutelako. Gai honen inguruan ikus (Braidotti 1986).

21 Kontuan hartzekoa da, adibidez Holly Lewisek (2016) intersekzionalitatearen inguruan egiten duen kritika. Bere
berrikuspenak intersekzionalitatearen konplexutasuna kontuan hartu ez eta argumentu batzuk larregi
sinplifikatzen dituen arren, egiten duen proposamenak baditu bere alde onak. Adibiderako, zapalkuntzaren
begirada sistemiko, unitario baina erlazionalaren alde egitea proposatzen du, intersekzionalitateak boterearen
begirada lausoegia eta nahasia ematen duelako.
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Si es, precisamente, la naturaleza escindida del sujeto la que permite la autorreflexién - jcémo
podria un sujeto monolitico reflexionar sobre s{ mismo? -, el debate sobre las identidades
multiples ha mostrado, en cambio, los riesgos de implicitos en una visién de total diseminacién
del sujeto. En mi opinién, la autorreflexion puede actuar como criterio para evitar la completa
fragmentacién del sujeto y su transformacién en una multiplicidad irreflexiva, peligro opuesto
al del sujeto unitario. Me parece, pues que la autorreflexién puede resultar una via intermedia
entre los polos extremos de un sujeto demasiado sélido o demasiado inconsciente. Considero
importante el elemento de la autoironia, no sélo porque la risa sea un camino privilegiado que
permite el contacto entre conciencia e inconsciente, sino porque también puede contribuir a
desdramatizar el excesivo narcisismo que acompafia la tarea de convertirse en sujeto (Passerini
2006:51).

Laburtuz, diferentziaren hiru maila hauek analitikoki kontuan izan eta politikoki
artikulatzeak eskaini ditzakeen aukerak esploratu nahi izan ditut lan honetan, aldi berean
esentzialismo biologizista edo teleologikoan erori gabe. Izan ere, esentziak eraikitzeko forma
bakarra ez da gorputzari eta biologiari erreferentzia egitea. Oraintxe aipatu dudan Passerinik
(Op. Cit:60) ondo azaltzen duen moduan, mugimenduen historia eta genealogia ikuspegi
linealean interpretatu edo belaunaldi itxien segida gisa ulertzeak subjektu politiko batzuen
garapena oztopatu eta bere baitara ixtea ekar dezake. Analisi maila ezberdinak artikulatzean
denbora eta testuingurua kontuan izatea ezinbestekoa da, bestela diferentzia izoztu eta bere

eraldaketa potentzia galduko luke.
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1.3.3 DISKURTSOA ETA ESPERIENTZIA

Ikerketa honen izenburuan bertan dagoen beste hitzetako bat esperientzia da. 2012an
defendatu nuen tesinaren izenburuan, aldiz, diskurtso hitza zegoen®. Diskurtso analisi kritiko
feministaren teknikak erabiliz egindako lan hura, hankamotz geratu zen: idatzizko testuak eta
berauek negoziatzen zituzten diskurtsoak aztertzea biziki interesgarria izan arren, giza-
elementua faltan dagoela pentsatu izan dut maiz, alegia, talde horien protagonistek (eta beste
pertsona batzuek) diskurtso horiek nola bizi eta gorpuzten dituzten aztertzea. Diskurtso
analisiaren inguruko ideiak guztiz alboratu gabe, lan hartan diskurtsoari esleitutako
zentraltasuna, oraingoan, esperientziari eskaini nahi izan diot. Hurrengo orriotan, bi nozio
hauek konektatzeko ahalegina egingo dut, diskurtsoaren inguruko nozio orokor batzuk

emanez aurrena eta esperientziari buruzko apunte labur batzuk ondoren.

Diskurtsoari buruz hitz egiteko egin beharreko lehen lana bere esanahia zientzia sozialen
testuinguruan kokatzea da. Diskurtsoaren inguruko interesa XX. menderaren bigarren zatian
kokatu beharko genuke, hainbatek “bira linguistikoa” izendatu duten unean (Rueda 2006).
Soziologia kritikoaren ikuspegitik, bira horrek bi ezaugarri nagusi ditu. Alde batetik, gizarte
egituren analisi ekonomizista hutsak azaldu ezin zituen hainbat fenomeno azaltzeko asmoa
gailentzen da, hein batean ekonomiaren analisi marxista hedatzen zuten 60. eta 7o0.
hamarkadatako mugimendu sozial berrien bultzadak lagunduta. Bestetik, zientzia sozialetan
hizkuntza ezaugarritzeko forma berri batek indarra hartuko du: esanahien transmisio kate
neutrotzat hartu ordez, gero eta gehiago errealitate soziala eraikitzen duen tresnatzat joko da
hizkuntza. Begirada hauek boterearen analisi forma berriekin konbinatuko dira, hizkuntzaren
inguruan antolatzen diren irakurketa konplexuak sortuz, nagusiki europar filosofiaren

aldamioak erabiliz.

22 “Gizon taldeak eta maskulinitatearen inguruko diskurtsoak” (Azpiazu Carballo 2015a) zen lan haren izenburua.
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Bereziki esanguratsua da Michel Foucaulten pentsamendua diskurtsoaren nozioa
boterearekin estuki lotzeko. Jakintza eta boterearen arteko harremana hain da estua bere
lanean jakintza-boterea edo, jatorrizko frantses bertsioan, “pouvoir-sauvoir” kontzeptua
erabili zuela, gidoi batekin banaturik. Bere pentsamenduaren muinean gizarte modernoetan
jakintza eta egia botere/diziplina tresna moduan aztertzea dago, eta horretarako
diskurtsoaren nozioa landu zuen, batik bat “La arqueologia del saber” (Foucault 2009) eta “El
orden del discurso” (Foucault 2008) lanetan, hala nola hainbat hitzaldi eta leziotan.
Diskurtsoak, bere obran esanahi anitzak ditu, eta denak batera funtzionatzen dute:

En fin, en lugar de concretar poco a poco la significacién tan vaga de la palabra “discurso”, creo
haber multiplicado sus sentidos: unas veces dominio general de todos los enunciados, otras,
grupo individualizable de enunciados, otras, en fin, prictica regulada que da cuenta de cierto
numero de enunciados; y esta misma palabra de “discurso” que hubiese podido servir de limite y
como de envoltura al término de enunciado, ;no la he hecho variar a medida que desplazaba mi
andlisis o su punto de aplicacién, a medida que perdfa de vista el propio enunciado? (Foucault
2009:106).

Diskurtsoa eta enuntziatuaren artekoa da argitu beharreko lehen ezberdintasuna. Testu
beraren beste une batean enuntziatua diskurtsoaren atomotzat definitzen du, zentzua izan
dezakeen eta isolatua izan daitekeen diskurtso partikularik txikiena bezala. Asko
sinplifikatuz, enuntziatua esaldi edo hitz multzoa da gehienetan, nahiz eta ikuspegi
semiotikoak aplikatuz irudi eta sinboloak ere enuntziatu bezala interpretatzerik ere
badagoen. Baina diskurtsoa ez da enuntziatu multzoa soilik, zitan aipatzen diren esanahi
guzti horiek ditu. Hasteko, diskurtsoa esandako eta idatzitako dena da, enuntziatu guztien
domeinua. Bigarrenez, diskurtsoa besteengandik banatu daitekeen enuntziatu multzoa da.
Esaterako, nire aurreko ikerketan, gizon taldeek maskulinitatearen inguruan egindako
publikazio eta testuak “maskulinitatearen inguruko diskurtso” izendatu nituen. Testu horiek
enuntziatu multzo ezberdinak biltzen dituzte eta ikerlariaren begirada da gizarte mailan
adierazgarria den elementu diskurtsibo baten inguruan (maskulinitatea) biltzen dituena.
Hirugarrenez, eta hau da agian ikuspegi soziologikotik interesgarriena, diskurtsoa enuntziatu
multzoari zentzua ematen® dion praktika erregulatua, edo praktika erregulatu taldea, da.

23 Itzulpen zaila du euskaraz “dar cuenta de” gaztelerazko esaldiak. “Zentzua eman” bezala itzuli dut nahiz eta
uneren batean “enuntziatu multzo baten arduradun izan” ere erabili dudan, ingelesezko bertsioan “accounts for”
esamoldeak zentzu hori duelako.
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Zer esan nahi dugu, ordea, diskurtsoak enuntziatu talde bati zentzua ematen diola
diogunean? Foucaultek, besteak beste, unibertso eta eraikuntza diskurtsiboak aztertu zituen,
instituzioekiko zuten harremana esploratuz. Ezagunak dira bere kartzelaren, medikuntzaren
edo estatu aparatu ezberdinen inguruko ikerketak. Instituzio horiek ez dituzte soilik usteak,
legeak edo araudiak aplikatzen, etengabe berrikusten eta sortzen dute egiaren ideia bera eta,
jakintza sortzen duten heinean boterearen erabilera berezia egiten dute, diziplinarena
(Foucault 1998; 2005). Diziplina botereak ez ditu etengabe indarra, indarkeria edo heriotzaren
mehatxua erabiltzen gizarte-kontrola ezartzeko, egia eta ona denaren ideia partikularrak
finkatzeko gaitasuna duen jakintza-boterea baizik. Diskurtsoaren nozioak zeresan handia du
boterearen diziplina aplikazio horretan. Adibidez, gizarte modernoetan sexualitatearen
inguruko diskurtsoak sortu eta elikatzea, Foucaulten aburuz, ez da gizarte horiek sexualitatea
era askeagoan bizi dutenaren seinale, garapen ilustratuaren ideiak iradoki izan duen moduan
(Foucault 2005). Sexualitatearen inguruko diskurtsoen ugaritzea botere diziplinaren ondorioa
da, katalogazio eta izendatzearen bidez gizakien gorputzen eta pultsioen gaineko domeinua
sortzen duena. Diziplina-botereak baliatzen duen sexualitatearen inguruko diskurtsoa ez
dator jatorri bakarretik, instituzio ezberdinek sortu, elikatu eta eraldatzen dute eta, beraz,
analitikoki zatikatu dezakegu: sexualitatearen inguruko diskurtso medikoa, eklesiastikoa edo
legala dira, besteak beste, pultsioen gaineko diziplina-kontrola sortzen dutenak. Maila
horretan diogu diskurtsoak enuntziatu multzo bati zentzua ematen diola edo horren
arduradun dela. Kasurako, medikuntzaren diskurtsoa bere magalean sortu daitezkeen
enuntziatuen arduradun da, hitzen erabilera, esaldien egitura, esateko moduak, esateko

gaitasuna eta autoritatea dutenen perfila eta abar mugatuz.

Gizarte modernoetan diskurtsoak diziplina boterearen esparruan kokatu ostean, diskurtso
horien ekoizpen kondizioak aztertzea da pentsamendu kritikoaren eginbeharra (West, Lazar,
eta Kramarae 2000; Van Dijk 2003; Biglia eta Bonet 2012). Lan honetan sexualitatearen edo
genero bizinortasunen inguruko diskurtso analisirik propio egin ez arren, oso kontuan izan
dut eraikuntza diskurtsiboaren nozioa, sexualitatearen eta ekintzailetza politikoaren esparru
diskurtsiboa kritikoki aztertuz, bereziki subjektibotasunaren eraikuntzarekin lotuta. Gogora
dezadan subjektibotasunak bi alderdi biltzen zituela, atxikitzea eta ekintzarako gaitasuna.
Foucaulten teorian atxikitzea diskurtsoen bidez eraikitzen diren identitateek burutzen dute.
Esate baterako, bere sexualitatearen historian subjektu homosexuala diskurtso mediku,
psikiatriko eta administratiboen ondorio da, eta ez alderantziz (hirugarren kapituluan
bueltatuko naiz gai honetara). Aldi berean, agian bere teorizazioaren larregizko itxituraz
arduratuta, hainbat elkarrizketatan subjektibotasunaren beste alde hori, bere hitzetan

“sortzailea” izendatu daitekeena esploratu izan zituen (Foucault 2016).
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Diskurtsoaren nozioari egin zaizkion kritiken artean bigarren aspektu horri espazio gutxi
utzi izana da: subjektua bere aurretik existitzen diren eraikuntza diskurtsiboen arabera
sortzen bada, ze leku dago sormen edo askatasunerako? Jada esan dudan bezala, bere
hasierako lana gai horri dagokionean oso itxia izan arren, beste momentu batzuetan elementu

hori esploratu izan du. 1982an egin zioten elkarrizketa batean, kasurako, honela zioen:

A decir verdad, no creo que "atrapados " sea la palabra indicada. Se trata de una lucha, pero lo
que quiero decir, cuando hablo de relaciones de poder, es que estamos unos con respecto a
otros en una situacion estratégica. Por ser homosexuales, por ejemplo, estamos en lucha con el
gobierno y el gobierno esta en lucha con nosotros. Cuando tenemos que vérnosla con el
gobierno, la lucha, desde luego, no es simétrica, la situacién de poder no es la misma, pero
participamos juntos en esa lucha. Uno se impone a otro y la prolongacién de esta situacién
puede determinar la conducta, influir en la conducta o la no conducta del otro. En
consecuencia, no estamos atrapados. Ahora bien, siempre estamos en ese tipo de situacién. Lo
cual significa que siempre tenemos la posibilidad de cambiarla, que esa posibilidad siempre
existe. No podemos ponernos al margen de la situacién, y en ninguna parte somos libres de
toda relacién de poder. Pero siempre podemos transformar la situacién. No quise decir, por
tanto, que siempre estibamos atrapados sino, al contrario, que siempre somos libres. En fin,

para ser breve, que siempre existe la posibilidad de transformar las cosas (Foucault 2016:206-
207).

Bere hermetikotasunaz gain, diskurtsoaren nozioak egoera materialen azterketa kritikoa
alboratu duela esan izan zaio Foucaulti, ikuspegi ezberdinetatik. Begirada marxistatik, Holly
Lewisek (2016:84-87) Foucaulten lanaren kritika zorrotza egin du, bere boterearen ikuspegian
kapitalismoaren egitura materialak ezkutatu, eraldaketa historikoen motor gisara ekonomiak
duen paperari ezikusi egin eta arazo politikoak (eta haien konponbideak) norbanakoan
kokatuz. Kritika esanguratsua eta kontuan hartu beharrekoa den arren, diskurtsoaz ari
garenez, Lewisek ez du diskurtsoaren nozioa bera kritikatzen eta, are gehiago, bere testuan
hainbatetan darabil Foucaultek ematen zion zentzu berdintsuan. Begirada feministatik,
diskurtsoak errealitate osoa hizkuntzara murriztea eragin dezakeela dio Michelle Lazarrek

(2007), Lewisen kezka ere badena azalduz:

() to locate everything in discourse and overlook experiential and material aspects of identity
and power relations. That is, instead of viewing discourse as one element of social practices,

the inclination has been to view discourse as wholly constitutive of the social (Lazar 2007:150-
151).
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Lewis eta Lazarren kritikek kezka antzerakoak adierazten dituzte, baina kokapen erabat
ezberdinak. Lehenak Foucaulten lanak argumentatzeko eredu zirkular eta antzura daramala
uste du, eta bigarrenak, berriz, botere harremanek aspektu diskurtsiboez gain alderdi material
eta esperientzialak dituztela. Zentzu horretan ezinbestekoa zait Lewisen eta Lazarren
kritikak, biak ala biak, aintzat hartzea, baina Lazarren begiradan kokatzeko hautua hobesten
dut. Maskulinitatearen inguruan egindako ikerketa lanean enfasi handia jarri nuen genero
harremanen materialtasuna esploratzearen beharrean, bere identitate adierazpenetara mugatu
ordez (Azpiazu Carballo 2017), baina horrekin batera nahi eta nahi ez egin beharreko lana
materialtasuna bera birpentsatu eta birdefinitzea da (Fraser eta Butler 2017:80-87).
Horretarako ezin ditugu pentsamendu kritikoak hamarkadatan landutako tresna analitikoak
alboratu elkarren artean kontraesankorrak direnaren aitzakiaz. Errealitate sozialaren
azterketa egiteak eta, zer esanik ez, horrengan politikoki esku hartzeak tresna konplexu eta
maiz kontraesankorrak eskatzen ditu. Are gehiago, hizkuntzan eta diskurtsoan oinarritzen
diren ikerketa tresnen analisiak zentzua hartzen du errealitatearen analisi materialista baten
alboan (eta alderantziz), baina posible da ikuspegi materialista dialektikoak eta diskurtsiboak,

biek ala biek, kale egitea beren kabuz ari badira. Nancy Fraserrek horrela azaltzen du:

(.) tiendo deliberadamente a una red amplia. Mi objetivo es desarrollar una concepcion
expandida del capitalismo que pueda incorporar las percepciones de todos esos paradigmas.
Creo, de hecho, que las ideas de Foucault, Bourdieu y los neohegelianos que se ocupan de la
“vida ética” solo adquieren pleno sentido e importancia cuando se sitdan en relacién con el
capitalismo como una totalidad social elaborada histéricamente. Creo que una explicacién
completa de la reproduccién social debe integrar las preocupaciones de las feministas marxistas
y socialistas con las de los tedricos de la subjetivacién, el habitus, la cultura el mundo de la vida
y la “vida ética” (Fraser eta Jaeggi 2019:38).

Begirada diskurtsiboaren eta materialismo historikoaren arteko ustezko kontraesan
ekidinezin honen aurrean hartu dudan jarrerak herri mugimenduen praktika askorekin bat
egiten du. Hurrengo bi kapituluetan ikusiko dugun moduan, mugimenduek uneoro analisi
eta ekintzarako tresna ezberdin eta kontraesankorrak baliatzen dituzte, borrokatu nahi duten
errealitatearen aspektu ezberdinei aurre egiteko asmoz. Jarduera politikoan zein ikerketa
akademikoan ortodoxia eta koherentzia teorikoaren defentsa sutsuak mugimenduen izaera
sortzaile, konplexu eta aldakorra ez ikusi eta ez ulertzera eramango gaituela uste dut.
Errealitatea konplexua da eta dimentsio ezberdinak biltzen da eta, beraz, begirada teoriko
bakarrarekin aztertzeak bere aspektu batzuk alboan utzi behar izatera eramango gaitu
halabeharrez. Are gehiago, errealitate soziala bere osotasunean eta era koherentean azaldu
nahi duen teoria bakarra osatzeko asmoa bera errealitatea bera ukatzeko modua ere bada.

Erlatibismoan erortzeko inolako asmorik gabe, monoteismo analitikoari uko egiten diot,
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norabide bakarreko pentsamendu politikoa ekiditen saiatzen naizen era berean, hain zuzen
ere errealitatea kritikoki ulertu eta eraldatu ahal izateko begirada diskurtsiboa zein materiala
eskura izatea lagungarria dela uste dudalako. Hori dela-eta, errealitatearen kartografia eredu
aldakor baten aldeko apustua egiten dut, eta ariketa hori etengabea izan behar dela
pentsatzen dut (Braidotti 2015:69).

Michelle Lazarren zitara bueltatu eta botere harremanen dimentsio material, diskurtsibo
eta esperientzialak kontuan hartuz, azken horri erreparatu nahiko nioke orain. Bsperientziak
pisu handia izan du ikerketa honetan, baina nola ezaugarritu dut termino hau? Abiapuntua
Teresa De Lauretisek (2000) egindako kontzeptualizazioa izan da. “La tecnologia del género”
artikuluan generoa teknologia bezala (eta teknologia ezberdinen ondorio bezala) definitzeko
esperientziaren ideia baliatzen du. Testuan, oraintsu aipatu dugun Foucaulten boterearen
ikuspegiaren hutsuneetako bat seinalatzen du: filosofo frantsesak boterea “edonon” zegoela
planteatu zuenetik, horren koertzio gaitasunari eskaintzen zaion atentzioa murriztu egiten
da. Lauretisek lehenago ere aipatu dudan Monique Wittigen ikuspegia berreskuratzen du,
alegia, heterosexualitateak, sistema bezala, analisi kulturala saihesteko gaitasuna duela, bere
burua naturaltzat aurkeztuz. Gogoratu dezagun Wittigentzat gizontasun eta
emakumetasunak egiturazko ezberdinkeriari erantzuten diotela eta egitura hori
heterosexualitatearen inguruan (sistema bezala eta ez praktika bezala soilik) egituratzen dela.
Horrela, Wittigek heterosexualitatea sistema sinboliko, ekonomiko eta politikoekin
konektatzen du, egituraren ikuspegia indartuz. Lauretisek, ekarpen hori gogorarazi ondoren

honakoa dio:

La construccién del genero prosigue en nuestros dias a través de las diversas tecnologias del
genero (como el cine) y diversos discursos institucionales (como la teoria) y tiene el poder de
controlar el campo del significado social y por tanto de producir, promover e "implantar” la
representacion del género. Pero existen también los términos para una construccién del genero
diversa, en los margenes de los discursos hegeménicos. También estos términos, que provienen
de fuera del contrato social heterosexual y que estdn inscritos en las practicas micropoliticas,
pueden tener un papel en la construccién del género, incidiendo sobre todo al nivel de

resistencias "locales’, en la subjetividad y en la autorrepresentacién (De Lauretis 2000:54).

Lehenago ere aipatu dudan subjektuaren atxikitze eta egiteko gaitasunaren arteko
eztabaidari egiten dio erreferentzia pasarte honetan, izaera bikoitz hori azalduz. Althusserren
hizkuntzara itzuliz gero, zinea eta teoria De Lauretisen pentsamenduan interpelazio aparatu
ideologikoak dira, generoa ekoizten dutenak (berriz ere materialtasuna birpentsatzeko aukera
ematen digu ideia horrek). Aldi berean, subjektuak eraikuntza hori okertu eta aldatzeko
gaitasuna du, praktika lokalen bidez bada ere. Ideia horretatik tiraka, esperientziaren ideia

azaltzen digu:
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En el dltimo capitulo de “Alicia ya no” usé el término experiencia para designar el proceso a
través del cual se construye la subjetividad en todos los seres sociales. Intenté definir la
experiencia mds exactamente como un complejo de efectos de significado, costumbres,
disposiciones, asociaciones y percepciones derivadas de la interaccién semidtica de uno mismo

con el mundo externo (De Lauretis 2000:54).

Esperientzia, beraz, prozesu bat da eta subjektibotasuna bertan eraikitzen da. Bestela
esateko, gizakion esperientzia da diskurtsoa eta subjektua elkartzen diren lekua. Bere teorian,
esperientziak balio berezia du ikuspegi epistemologikotik ere, gizakiaren ezagutzarako
plataforma den heinean. Esaterako, De Lauretisek onartzen du zinea genero teknologia gisa
teorizatzeko ezinbestekoa izan duela auto-kontzientzia feminista taldeetan parte hartzea.
Horrek ematen dion jakintzak, gainera, pisu berezia du beretzat: esperientzia pertsonal eta
politikoaren kontzientziatik abiatuz ezinezkoa du generoaren ikuspegi esentzialistara

bueltatzea, bizitakoa ukatzea izango litzatekeelako.

Luisa Passerini (2006) historialariak ibilbide antzerakoa egiten du diziplina ezberdinetik
abiatuz. Subjektibotasunaren inguruko begirada feministak historiari eta memoriaren
ikerketei egin diezaioketen ekarpenaz hausnartuz, subjektibotasunari buruzko hiru korapilo
azaltzen ditu. Lehen korapiloak subjektibotasunaren izaera anbibalenteari egiten dio
erreferentzia: subjektibotasunak bere aurretik dauden kondizioak eta hauek aldatzeko
ahaleginak biltzen ditu. Bigarren korapiloa subjektibotasunaren kokapenari buruzkoa da:
diskurtsoaren eta agentziaren arteko erdibidean dago, eta agentzia horrek hartzen duen
forma narrazioarena da. Hirugarren korapiloak subjektibotasuna aldi berean singularra eta

plurala izan daitekeela dio.

Subjektibotasuna eta diskurtsoa lotzeko borondatea dudan heinean, bigarren korapiloa
bereziki interesgarria zait. Passerinik gizakiek egitura sozialean betetzen duten posizioaren
eta kontzientziaren arteko harremanaren inguruko eztabaida aipatzen du: ze neurritan
determinatzen du batak bestea? Alegia, agentziari larregizko garrantzia emateak ez al du, De
Lauretisek (2006) argudiatu duen moduan, egitura ikusezin bilakatzen? Kontrara, egiturari
kontzientzia determinatzeko botere osoa aitortuz gero, ze irtenbide dute gizakiek
zapalkuntzari aurre egiteko? Galdera horien erantzuna erdibidean kokatzen du historialari

italiarrak:

() segiin mi opinidn, es perfectamente posible encontrar las huellas de la experiencia en el
discurso, asf como es posible analizar las improntas que las formas discursivas confieren a la
misma experiencia. El nexo entre los dos polos es tal, que basta con afrontar el problema en el
marco de formacién del sentido, para que se imponga la tarea de recurrir a la experiencia
(Passerini 2006:57).
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Egin beharreko lana, beraz, bi aldeko analisia da. Diskurtsoak egitate monolitiko gisara
ikusi ordez, gizakien agentzia pertsonal eta kolektiboak berauek eraldatzeko duten
gaitasunaren arrastoei ere erreparatu behar diegu. Horrekin batera, esperientzia bera
diskurtsoen arabera nola egikaritzen den ikus dezakegu, subjektuen narrazioei adi egonez
gero. Izan ere, aipatu dudan moduan, ez dago esperientzia purua behatzeko aukerarik: beti ere
subjektuek haien kokapen sozialetik egiten duten narrazioaren bidez jasotzen dugu. Maila
honetan “norberaren zentzuaren eraikuntza, subjektu orok duena, subjektuen arteko
protokolo komunikatibo anitzen baitan gertatzen den narrazio prozesu sortzaile gisara
ulertu beharko genuke” (Worthington 1996, Passerini 2006n zitatua). Lerro horretatik tiraka,

narrazioan esperientzia bilatu beharko genuke, eta esperientzian, narrazioa.

Esperientziarekin loturiko azken xehetasun bat azaldu nahiko nuke. Maskulinitateen eta
feminismoaren inguruan egindako lanetik esperientzia tentuz erabili beharreko kontzeptua
dela ondorioztatu dut. Azken hamarkadetan, gizonak gai feministetara gerturatzeko erabili
den argumentuetako bat biktimizazioarena izan da: matxismoaren eta sexismoaren izaera
estrukturala den heinean, gizonezkoon portaerak eta kokapen pribilegiatuak ez dira
banakoen jarreren ondorio, egitura sozialen ondorio baizik. Alegia, gizon izendatu eta heziak
izan garenok ikasitako rola jokatzen dugu genero arteko harremanetan eta, maila horretan,
patriarkatuaren ondorio gara. Gainera, patriarkatuak ez digu bakarrik besteak dominatzen
erakutsi, gure pribilegioak mantendu ahal izateko ezinbestekoa izan dugu gure izaera eta
jokabide batzuk alboratzea, hala nola femeninotzat jotzen diren emozioen, beldurren eta
zalantzen adierazpena, gizonen arteko samurtasuna edo gure burua zaintzeko jarrera.
Nolabait esateko, patriarkatuak gizonoi “kalte” egin digu, gure rol soziala inposatu digun
heinean askatasuna mugatu digulako. Argumentu horren arriskuak mahai gainean jarri izan
ditut maiz, askatasunaren ideia liberalean oinarritzen delako. Paradoxikoki, gizonen kokapen
sozialaren inguruko irakurketatik abiatuz, kokapen horiek erlatibizatzen dituzten irakurketa
da biktimizazioarena. Izan ere, ezberdina da egitura batek denoi eragiten digula esatea edo
denok zapaltzen gaituela baieztatzea. Edozein egiturak subjektuei rol ezberdinak esleitzen
dizkie eta, noski, rol batetik bestera aldatzea zigortua da kasu guztietan. Baina posizio
horietako batzuk pribilegiatuak dira eta besteak ez, eta horren ondorioz mugikortasun maila

ezberdina da*.

24 “Masculinidades y feminismo” (Azpiazu Carballo 2017) lanean defendatu nuen argumentuetako bat, hain zuzen
ere, gizonen kasuan generoari lotzen zaizkion rol sozialei dagokionez mugikortasun handiagoa dagoela da. Lehen
aipatu dudan emozioaren gaiari erreparatuz gero, adibidez, gizonoi femenino kontsideratzen diren emozio
batzuen adierazpena baimendu zaigu maiz: negar egitea eta gure segurtasun eza kanporatzea gero eta gehiago
balore positibotzat identifikatzen dira, heldutasunaren seinale moduan, eta maila horretan gizonon kasuan ere
ontzat ematen dira progresiboki. Aldiz, emakumeen kasuan gizonezkoon monopolio izan diren emozio eta
jarrerak adieraztea oraindik ere arbuio eta estigma sozialaren jatorri izan daiteke. Pentsa dezagun, adibidez,
anbizio handia, haserrea eta amorrua edo segurtasuna transmititzen duten emakumeek maiz sortzen duten
efektuan.
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Gizonezkook patriarkatuarekin dugun harremanean irakurketa biktimista hori
ahalbidetzen duena esperientziaren nozioaren perbertsioa da. Izan ere, gizaki denok dugu
esperientzia bat eta, esperientziari soilik erreparatuz gero, ez da zaila baieztatzea jende
gehiena, gizon, emakume edo ez-bitar, genero rolek zapaldua sentitu dela noizbait. Egitura
sozialei erreparatuz gero, alegia, genero banaketa bitarra izateaz gain hierarkikoa dela
kontuan hartuz, esperientzia bakoitza bere testuinguruan eta posizio sozialaren ikuspegitik
ulertu behar dugula ikusiko dugu. Esperientzia denak ulertu eta aztertzea interesgarria den
arren, denek ezin dituzte gure analisi soziologiko eta politikoak berdin baldintzatu, bestela
hasierako kasilan egongo ginateke berriz, harreman sozialen inolako analisi kritikorik egiteko

gaitasun gabe.

Hari horri tiraka, ezinbestekoa da kapitalismoak azken hamarkadatan esperientzia
indibiduala nola berreskuratu duen kontuan hartzea. Diskurtsoa bezain hitz polisemikoa izan
daiteke esperientzia ere. De Lauretis (2000) edo Passerinik (2006) teoria feministatik ematen
dioten esanahiaz gain, egunerokoan kontsumo gizarteetan duen zentzua ere badu: ahaztu
ezinezko esperientzia bizitzea, zerbitzuak kontratatzerakoan esperientzia pertsonalizatua
jasotzea eta abar. Izan ere, kapitalismoa gero eta gehiago pertsonaren irudi atomizatuan
oinarritzen da, kontsumitzaile bakoitzari bere profilaren araberako produktuak eskainiz eta
langile bakoitza ekoizpen sistemaren aurrean erabat isolaturik sentiaraziz. Sustrai oso luzeak
dituen pertsonalismoaren ideia horrek (Esposito 2012) zentzu berezia hartu du azken
hamarkadatako gizarte kapitalistetan, subjektuak aldi berean inoiz baino gehiago anonimo
eta erabat bakanak bilakatuz (Smicek 2018). Lehen aipatu dudan egituraren eta banakoaren
arteko oreka analitiko hori, diskurtsoaren eta esperientziaren/narrazioaren artekoa ere
badena, zailagoa bilakatzen da gizarte mailako tendentzia horiek kontuan hartzen baditugu:
egungo gizarteek esperientziaren inflazioa egiten duten heinean ezinbestekoa dugu egiturei
inoiz baino atentzio gehiago eskaintzea, baina egitura sozialak totalizatu, reifikatu eta,

ondorioz, aldaezin bezala aurkeztu gabe.
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1.3.4 SEXUALITATEA ETA DESIRA

Sexualitatea eta desiraren inguruko paradoxak oso presente egon dira parte-hartzaileekin
izandako elkarrizketak aztertzerakoan. Ziur aski paradoxa horietan adierazgarriena
sexualitateak subjektuen esperientzian duen leku berezi eta aldi berean deskribaezina da: leku
misteriotsu batean gordetzen da desioa eta hain da iluna leku hori, hain gutxi dugu jakiterik
horren inguruan, ezen halabeharrez intimoa eta barrukoa dela uste baitugu. Gure gizarteetan
sexualitatea gizakion aspektu intimoetan intimoena dela esan dezakegu, nortasunaren
aspektu sakon eta ia-ia pentsaezina. Sexualitatea deitzen dugun horrek, noski, aspektu
ezberdinak biltzen ditu, hala nola desio-objektuaren hautapena, desioaren intentsitatea,
gustuak edo sexu praktika ezberdinen inguruan egiten dugun balorazioa. Gehienetan kosta
egiten da hauek guztiak ikasitako gizarte portaeren artean kokatzea, horrela ulertuz gero
haien purutasuna galtzen dutela pentsatzen dugulako eta, gure gizarteetan, desioa eta
sexualitatea puruak, kontrolaezinak eta naturalak direnaren ideia oso presente dugulako.
Baina sexualitatea eta desioa ere, gizakion bizitzen beste elementu guztiak bezala, besteekiko
harremanean eraikitzen eta eraldatzen ditugu (Benhabib et al. 1995; Sabsay 2016). Honek ez
du esan nahi, hainbatek perspektiba kulturalistetatik defendatu izan duten bezala,
sexualitatea sistema sinboliko sozialek erabat dominatzen dutenik. Esaterako, gero eta
zabalduagoa dago gaur egun pornografiak gure gizarteetan duen pisuaren ondorioz
emakumeen kontrako indarkeria sexuala inoizko handiena dela. Pornografiaren eragina
mespretxatu gabe, ez dauka zentzurik ikasketa eta erreprodukzio soziala horrenbeste
sinplifikatzea: indarkeria sexuala ez da gertatzen gizonek pelikuletan ikusten dutelako, edo ez
horregatik soilik behintzat.

Pendulu efektuaren biktima izan gaitezke sexualitateaz pentsatzen dugunean.
Sexualitatearen hainbat pentsalarik kritikatu dutenez (Foucault 2005; Osborne 1993;
Whiteley eta Rycenga 2006, Sedgwick 2008; Coll-Planas 2010) kultura popularrak eta
zientzialari ugarik sexualitatea erabat irrazionaltzat aurkezten dute: gizonen sexualitate
kontrolaezina, desioak borondatea deusezteko duen gaitasuna, sexua isileko komunikazio
forma harmoniatsua.. elkarrizketa, produktu kultural eta komunikabideetan egunero
jasotzen dugu hauen berri. Maiz, naturalizazio olatu horren aurrean ikuspegi kritikoetatik
sexualitatearen izaera eraikia eta kontingentea azpimarratu nahian, penduluaren beste aldera
pasa eta dena erabat eraikia dela baieztatzen dugu. Lan honen laugarren kapituluan oso
lagungarri izan da De Lauretisek (2000) lehenengoz 1999an argitaratu zuen eta lesbianismo

politikoaren inguruko hainbat eztabaida jasotzen dituen “Irreductibilidad del deseo y
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conocimiento del limite” artikulua. Bertan sexualitatea mugako objektu bezala definitzen du:
gorputza, adimena eta gizakiaren izaera soziala gurutzatzen diren lekua da sexualitatea eta,
ondorioz, antzua da eraikia edo berezkoa den eztabaidatzen jardutea, izan ere eraikia eta
berezkoa da aldi berean. Edo, bestela esanda, eraikia esateak ez du esan nahi subjektuak bere
borondatez erabat kontrolatzen duenik bere desioa. Ondo uler bedi, ez dut esan nahi
subjektuak ezin dituenik bere jarrera edo portaerak kontrolatu; desioaz ari naiz. Desioaren eta
sexualitatearen kokapen eta izaera partikular horrek ezin gaitu inolaz ere erlatibismo etiko

edo politikoan kokatu, adibidez oraintxe aipatu dudan indarkeria sexualaren gaian.

Sexualitatearen izaera eraikia edo berezkoari buruzko eztabaida LGTB* politiken
erdigunean egon da. Ricardo Llamasek (1998:27-28) gogorarazten duen moduan,
homosexualitateari dagokio nagusiki eztabaida hori, izan ere, lehenago Wittigek (2006) aipatu
moduan, heterosexualitateak bere burua berrikuspen kulturaletik kanpo kokatzea lortzen du
eta, hortaz, inork ez du eztabaidatzen ea gizonek emakumeekin sexu harremanak edo
harreman afektiboak izatea berezkoa edo eraikitakoa den. Paco Vidarterekin batera idatzitako

“Homografias” liburuan ere honela azaltzen zuten eztabaidarekiko beren postura:

La pregunta sobre la identidad homosexual no puede de este modo surgir nunca de los gays ni
de las lesbianas. Es algo que debe traerles al fresco. Que a mf me trae al fresco. Participar en ese
debate es sélo una necesidad surgida a posteriori para paliar en la medida de lo posible sus
nefastas consecuencias (Llamas eta Vidarte 2000:291)

Baina, Llamas eta Vidartek azaltzen duten moduan, eztabaida honen jatorrian ikuspegi
kontserbadore eta homofoboak egoteak ez du esan nahi beste sektore batzuen intereseko
galdera ere ez denik. Bi elkarrizketa sorten analisian ikusiko dugun moduan, sexualitatearen
deseraikuntza eta birkonfigurazio kritikoa LGTB* politiken eta ekintzaile askoren intereseko
gaien artean dago eta, beraz, sexualitatea berezkoa edo eraikia ote den eztabaidatzeko
arrazoiak aldatu egiten dira: portaera desbideratuak azaldu eta zuzentzeko mekanismoa izan
ordez, portaera normatiboak kolokan jartzeko tresna bilakatzen da. Hala da lesbianismo
politikoaren ikuspegitik eta hala da ere, astiro-astiro bada ere, sexualitate homosexualaren

iruditegi eta azpikulturak kritikoki aztertzen hasi den marika mugimenduan.

Tesian zehar ikusiko dugunez, LGTB* politikak ez dira hain urrun egon mugimendu
feministak izandako hainbat eztabaida kontzeptualetatik, nahiz eta haien era propioan
artikulatu dituzten. Diferentzia/ezberdinkeria eztabaida presente egon da, ez bakarrik
sexualitate ez-normatiboak nondik datozen galdetzerakoan, baizik eta nora heldu daitezkeen
itauntzerakoan ere. Eztabaida horiek, geroago ikusiko dugun moduan, normalizazio eta
integrazioarekin estuki lotuko dira, alegia marko heterosexualaren irudiko sexualitate
integratuak ala markoaren eraldaketa aldarrikatzearekin. Diferentzia/ezberdinkeria
eztabaidak LGTB* politiketan hartu duen forma partikularra sexu orientazio edo aukeraren

arteko dikotomiarena izan da. Llamasek aipatzen zuen moduan, eztabaida horiek noiz eta ze
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terminotan gertatzen diren kontuan hartu beharrekoa da. Apenas inork darabiltza gaur egun
homosexualitatearen jatorriaren inguruko galdera zaharrak: haurtzaroan jasotako estimuluen
ondorioa da? Amak gehiegi babestu zituen mutikoen eta aitarekin larregi identifikatu ziren
neskatoen patua? Hutsune emozional baten emaitza? Homosexualitatearen inguruan
horrelako galderak planteatzea lar kontserbadoretzat du egungo gizarteak. Aitzitik, ez da
horren ezohikoa transexualitateari buruzko eztabaidetan bere jatorriaren inguruko hipotesi
eta itaunak entzutea: haurdunaldian zehar gertatzen den hormona-irusi baten ondorio dela
edo genero rolen inguruko argitasun falta haurtzaroan. Bi adibide hauek konfirmatzen
dutena homosexualitatearen eta transexualitatearen onarpen sozialak erritmo ezberdinak

dituela eta horrek, hein handi batean, eztabaidaren terminoak baldintzatzen dituela.

Eta hala ere, berriz diot, eztabaida interesgarria eta lagungarria izan daiteke. Lehenago
diferentziarekin egin dudan moduan, orientazioarekin ere egungo teorilari batzuen eskuetan
izan dezakeen potentzia eraldatzailea aldarrikatu nahiko nuke. Horretarako, kontzeptua
LGTB” politiketan nola erabili den kritikoki aztertu beharra dago. Butler eta Athanassiouren
ustez, esaterako, orientazioaren ideiak (hasiera batean behintzat) behar estrategikoei erantzun
izan die:

La razoén por la cual la orientacién sexual fue supuestamente colocada como “no elegida” es que
pueda ser calificada como una caracteristica social involuntaria, de manera que pueda recibir

proteccién especial contra la discriminacién bajo ley” (Butler eta Athanasiou 2017:66).

Argumentu hau aski sendoa da, eta Llamas eta Vidartek (op. Cit293) aipatzen duten
moduan, sortu eta berehalako LGTB* politikak determinatu zituen hein handi batean: babes
soziala edo, behintzat, arbuio gutxiago lortzeko mugimendu askok ekidin ezineko
homosexualitatearen argumentua erabili zuten. Kontuan hartu beharrekoa da indar
kontserbadorek portaera desbideratuak kutsakorrak direla eta horiengandik gertu daudenek
gay edo lesbiana izateko arrisku handiagoa dutela argumentatzen zutela. Horren kontrako
argumentu sinplea eman zuten hasierako gay eta lesbianen mugimenduek baina, nahi gabe,
sexualitatearen begirada esentzialista bere egin zuten: homosexualitatea ez da kutsakorra eta
horrela jaiotzen direnak dira homosexualak, beraz hauen presentzia normalizatua eta
ikusgarria izateak ez du gizartea homosexualizatuko, jada existitzen diren pertsona
homosexualei bizitza hobea eman besterik ez. Ikuspegi horretatik, homosexualitatea
esentziala da eta, ondorioz, homosexuala dena ez da inoiz heterosexuala izango, ez eta
alderantziz ere. Begirada hori azpimarratzeko, aukera sexualaz baino, orientazio sexualaz

jardun zuen mugimenduak, teoria psikoanalitikoen eraginpean.
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Leticia Sabsayk (2016) esentzializazio horrekiko kezkak azaltzen ditu, baina LGTB*
politikak ataka zailean daudela onartzen du eta, beraz, irtenbidea ez dela erraza. Sexualitatea
norbanako bakoitzaren atributu bezala ulertuz gero, esentzialismoan erortzeaz gain
liberalismoaren ikuspegia ontzat ematen dugu eta, beraz, sexualitate ez-normatiboekiko
errespetua norberak bere gorputzaren gaineko domeinuarekin lotzen da. Alegia, sexualitatea
subjektu bakoitzaren propietate edo jabegoa da. Baina, bestetik, sexualitatea eraikitzat
hartzen bada sexualitate ez-normatiboak dituzten pertsonak hiritartasunetik kanpo uzteko
arriskua dago, lehen esan dudan moduan heterosexualitatea naturaltzat jotzen delako.

Aitzitik, Ahmedek (2019) bestelako esanahia ematen dio orientazio hitzari,
fenomenologiatik abiatuz. Sexualitatea mugako objektu moduan aurkezten du, ez
norbanakoarena ez eta guztiz eraikia, eta orientazioak, beraz, ez du izaera esentzialista,
dinamikoa baizik. Elkarrizketen analisian zehar azaldu dudan moduan, fenomenologiak
darabilen orientazioaren nozioa oso baliagarria da eta, sexualitatearen gaiari aplikatzerakoan,
desioa subjektuaren barruan kokatzen du baina halabeharrez inguruarekiko harremanean.
Zentzu horretan orientazioa ez da jada aukeraren antonimoa, subjektuaren irakurketa
konplexuagoetatik abiatuz sexualitatea bakarra eta aldi berean inguruarekiko harremanean
eraiki dela adierazten duen ideia baizik.

Orientazioaren ikuspegi hau baliagarria da, halaber, generoaren eta sexualitatearen arteko
harremanaz pentsatzeko. Lan honetan bi kontzeptu hauek unearen arabera elkarrengandik
urrundu eta gerturatu egin dira. Gerturatzen direnean, sexualitate zuzenaren eraikuntzan
genero bitarrak duen eraginaren berri ematen digute: marko kontzeptual honen hasieran
azaldu dudan bezala, oso zaila da genero bitarra matrize heterosexualetik kanpo ulertzea,
heterosexualitatea ~ binarismotik  kanpo  pentsatzea  ezinezkoa  den  moduan.
Heterosexualitateak desio objektu zuzenaren orientazioa definitzeko genero nortasunaren
eta adierazpenaren zuzentasuna bermatu behar du halabeharrez. Baina beste une batzuetan
sexualitatea eta genero bizinortasuna analitikoki banandu egiten dira, sexualitatea genero
inbertsio bezala ulertzen duten paradigmetatik urruntzeko, hala nola egungo gizarteek
genero adierazpenaren eta sexualitatearen artean egiten dituzten asuntzioetatik aldentzeko.
Hirugarren kapituluko elkarrizketatuen kasuan ikusiko dugun moduan, genero nortasunaren,
genero adierazpenaren eta sexualitatearen arteko harremana konplexua da eta
konkordantziak egiteak (esaterako, genero adierazpen femeninoa duten mutilak agerian edo
armairuan dauden homosexualtzat hartuz) errealitatearen larregizko sinplifikazioa dakar.
Zentzu honetan bat egiten dut gai honi buruz jardutean Butlerrek azaltzen duen
prudentziarekin:
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Me parece que serfa importante separar la constitucién regulatoria del género de la
constitucién regulatoria de la sexualidad, y que no podemos asumir vinculos duraderos
estructurales o causales entre los dos. Ciertamente, muchas veces estdn implicados el uno en el
otro, pero para entender cémo, tenemos que hacer un analisis situacional. No quiero decir que
la regulacién de género estd solamente o siempre al servicio de la regulacion de la sexualidad, o
que la regulacién de la sexualidad tiene como su objetivo primario la estabilizacién de las
normas de género. Eso puede ser a veces cierto, pero también es cierto que, a menudo, estos dos
modos regulatorios operan con propdsitos cruzados, o de manera que prueban ser

relativamente indiferentes uno del otro (Butler eta Athanasiou 2017:64).

Laburtuz, sexualitatearen inguruko begirada irekia baliatzen saiatu naiz lanean zehar.
Begirada horrek gutxienez bi elementuei erreparatzen die: sexualitatea mugako elementu
gisara aurkeztea (ez erabat eraikia ez eta berezkoa) eta generoarekin harreman aldakorrean (ez
genero bitarrarekin erabat loturik ezta guztiz independente ere). Desioaren eta arau sozialen
arteko lotura konplexua aztertu nahi izan dut eta, horretarako, dependentzia eta dialektikatik
harago doan kontzeptualizazioa eraiki beharra dago. Maurice Merleau-Ponty
fenomenologoaren “kiasmo” nozioa berreskuratzen du Butlerrek (2016) harreman horren
berezitasuna azaltzeko. Kiasmo bat linguistikan honela definitzen da: esaldi paralelotan
dauden bi elementu sintaktikoen alderantzizko harremana (op. Cit:211). Butlerren testuan
erabiltzen den adibidea “When the going gets tough, the tough get going” “Tough” eta
“going” hitzek bi esaldi hauetan esanahi ezberdinak dituzte. Lehenengo kasuan “the going”
egoera bezala eta “tough” gogor bezala itzuli dezakegu. Bigarren esaldian, aldiz, “the tough”
indartsuak da eta “going” aurrera jarraitzea izan daiteke. Honela, esamoldearen esanahia
(“egoera gogor jartzen denean, indartsuek aurrera darraite”) hitz berdinak erabiltzearen
ondorioz era berezian artikulatzen da ingelesez. Butlerren ustez, kiasmoak hizkuntzak

simetriaren itxura formal-sintaktikoa gainditzeko duen gaitasuna adierazten du.

Desioaren eta arau sozialaren/legearen arteko harremana ere horrela irudikatu dezakegu:
“desioa legezkoa da, legezkoa dena desiratzen denean”. Legezko hitzak euskaraz dituen
esanahi posible biak biltzen ditu esaldiak. Elhuyar hiztegiaren arabera, legezkoa “egeari
buruzkoa” eta “legearen araberakoa” da, baina baita “bezalakoa” ere, zerbaiten itxura duena.
Horri gehitu behar zaio, egunerokoan legezkoaz hitz egiten dugunean ez diogula soilik
idatzitako legeari erreferentzia egiten, ikuspegi etiko zabalagotik ere hitz egin dezakegu:
bakoitzari dagokiona ematea, aitortzea.. Desioaren anbibalentzia nahiaren zentzu zabalari
dagokio: nahi den orori buruz edo nahi sexualari buruzkoa izan daiteke bere esanahia. Hasiera
batean harremana simetrikoa dela eman dezakeen arren (alegia, esaldiak “desioa legezkoa izan
dadin desiratzen dena legeak onartu behar duela” esan nahi duena) esanahi ezberdin horiek
jokoan jarriz gero harremanak simetria hori gainditzen duela ikusiko dugu (desioak aitortza
legala izan dezakeela, bakoitzak dagokiona desiratzen badu). Desioaren eta arauaren arteko

harremana ez da, berez, bata edo bestea, ez eta biak batera soilik ere. Kiasmo bat da.
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Gainera, lan honetan, pentsamendu filosofiko frantses eta italiarrean hainbat autorek
emandako esanahiaren bidez, desioak zentzu zabalagoa ere hartzen du. Guy Hocquenghem
(2009) pentsalari eta aktibista homosexualak desioari eman zion dimentsioak pisu handia du,
esaterako sexualitate ez-normatiboek izan dezaketen potentzial politikoa esploratzerakoan.
Psikoanalisiaren bidez eta haren kontra pentsatu zuen homosexualitatea frantses honek, 70.
hamarkadan. Komunista deklaratua izanik, sexualitatearen inguruko azterketa marxismoaren
ikuspegitik egin zuen, Wittigek ere egin bezala, eta horrekin kritika zorrotza egin zion
instituzio heterosexualari baina baita alderdi komunistei eta beren ortodoxiari. Bere lanean,
desio homosexualak berezko potentzia eraldatzailea du. Gizarte kapitalistaren erreprodukzioa
heterosexualitatearen erreprodukzioarekin lotzen du, eta ugalketaren ideologiak (ezkondu
eta seme-alabak izatearena) giza espeziea eta sistema ekonomikoa ekoizteaz gain Ediporen
errepikapena bermatzen duela teorizatzen du. Zergatik da Edipo horren garrantzitsua?
Hocquenghemen ustez, gizarte kapitalistak sublimaturiko desio homosexualean oinarritzen
dira: gizonek haien arteko babesa eta desio ez-sexuala erreproduzitzeaz arduratzen dira,
botere egitura maskulinoak elikatzeko. Bere aburuz, desio hori sexualki esplizitua denean
paktu isil hori hausteko gaitasuna dago, eta gizarte-lotura zalantzan jartzekoa. Laugarren
kapituluan eztabaidatuko dudan moduan, gauzak asko aldatu dira 70. hamarkadatik hona, eta
kapitalismoak potentzia eraldatzaile hori irentsi edo bezatzeko duen gaitasuna ere erakutsi
du, baina Hocquenghemek desioari esleitu zion potentzia eraldatzailea oraindik interesgarria
da. Desioaren ikuspegi hori Deleuzeren lanetik jaso zuen Hocquenghemek, lehenago ere ikusi
dugun Braidottik bezala. Bere lan ugaritan (Braidotti 2000; 2004; 2015, 2018) desioaren
kontzeptualizazio positibo/potentzialetik egin du tira, eta bereziki bere azken lanean
(Braidotti 2018) azpimarra handia jarri du horretan, politikaren birformulazioak nahi eta nahi
ez positiboa izan behar duela defendatzeko. Braidottik desioaren dimentsio hori diferentzia
sexualari egozten dio eta, bere ideien transposizio ez-esentzialista eginez, uste dut genero ez-
bitarrei eta trans*ei ere zabaldu daitekeela. Hocquenghemek desio sexualarekin, Wittigek
lesbianismoaren  ikuspegi utopikoarekin edo Braidottik diferentziaren ikuspegi
proposatzailearen bidez, desioa eraiki edo berezko dugun tasuna izateaz harago, ingurunea
eraldatzeko potentzia ere bilakatzen da. LGTB* ikuspegitik begirada horien oihartzunak
elkarrizketatuen diskurtsoetan ere presente daude eta, gaur egun planteamenduok eskaini

ditzaketen aukera eta mugak esploratzea LGTB™ politiken muinean dagoela esango nuke.
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1.3.5 KOMUNITATEAK ETA MUNDU SOZIALAK

Lan honetan ezinbesteko beste bi kontzeptu komunitatea eta mundu sozialak izan dira.
Lehenaren kasuan, elkarrizketetan bertan agertu zen hitza, lerroz-lerroko kodifikazioa egiten
ari nintzenean, parte-hartzaile askoren ahotan. Mundu sozialen kasuan, kontzeptu
soziologikoa da, elkarrizketak kodetzeko erabili dudan metodologiaren parte zena eta, beraz,
ikerketa bera bideratzeko balio izan duena. Komunitate kontzeptuaren genealogia txiki bat
egingo dut aurrena, mundu sozialen inguruko azalpena ostean, eta bi kontzeptuok lanari zer

ekarri dioten laburtuko dut azalpen horiek garatu/eman artean.

Roberto Espositok lan garrantzitsuak eskaini dizkio komunitatearen kontzeptuari.
“Comunidad, inmunidad y biopolitica”lanean (Esposito 2009), esaterako, komunitatearen eta
politikaren arteko harremanaz jarduten du, “galdutako” komunitatearen nostalgiak sortzen
dituen efektuez, biopolitikaren garaian dominazioarekin zein gobernazio mota jakinekin
harremanean. Espositok filosofia politikoaren ikuspegitik ekialdeko gizarte modernoetan
nagusi izan diren ikuspegiak biltzen ditu®. Banakotasunaren eta komunitatearen inguruko
Jean-Jaques Rousseauren ideiak azaltzen ditu: norbanakoak ezingo du inoiz komunitatearekin
guztiz bat egin, batak alde batera eta besteak bestera “tira” egiten diotelako gizakiari.
Immanuel Kanten lanean are argiagoa da elementu hori: gizakia kondenatua dago, ezin baitu
komunitatetik kanpo pentsatu. Are gehiago, gizakia (bere hitzetan, gizona) gaizki dabil, bere
naturaren izaera biolentoa delako, bere egoera naturala, Thomas Hobbesen aburuz ere, gerra
delako (Esposito 2009:35). Kant, gizakiaren ikuspegi negatibo horretatik abiatuz, intuizio
horren barnean murgiltzen da: gizakiek komunean dutena komunitatea da, ezinezkoa den

komunitatea. Are gehiago, gizakiek komunean dutena komunitate horren ezinezkotasuna da.

Martin Heideggerrek are sakonago begiratu zuen kontraesan hori, eta ordura arte
banakoaren eta komunitatearen artean irudikatzen zen tentsioa faltsua zela azaldu zuen:
gizakiak ez du, asimilatua ez izateko helburuarekin, komunitatearen kontra “borrokatzen”, ez
eta komunitateak banakoaren kontra berau bereganatu asmoz. Gizakiaren egoera posible

bakarra da komunitatea, ez du hortik kanpo izaterik. Bere “munduan-izan” nozioak (alemanez

25 Ekialdeko testuingurutik kanpo komunitatearen ideiek beste zentzurik izan ditzakete, are gehiago, komunitatea
bera, ontologikoki, beste era batera definitu daiteke epistemologia ezberdinen arabera.
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“mitsein”) hori adierazten du hain zuzen ere: Kantek komunitatea lortu ezin den helburu
bezala aurkezten bazuen, Heideggerrentzat komunitatea patua da, ekidin ezin den egoera
ontologikoa. Komunitatea helburutzat jotzea bere jatorria topatu nahi izatea bezain antzua
da (Esposito 2009:42). Honela, komunitatearen inguruko bere begirada ez da marxismoaren
galdutako paradisuarena ez eta Hobbesen Leviathaneko norbanakoen arteko paktuarena.
Komunitatetik kanpo izaterik ez dagoen heinean, komunitatea ezin da iraganerantz ez eta

etorkizunerantz proiektatu.

Maria Luisa Bacarlett Pérezen ustez (2012) Espositoren planteamenduak komunitatea
nazionalismoaren ikuspegi fundazionaletik kanpo wuztea lortzen du. Bere aburuz,
komunitatearen korapiloa askatzeko era bakarra Espositok dakarren paradoxa onartzea da,
bete ezin dezakegun komunitatearen ideia, kontraesankorra dirudien arren, errealitatetik
gertuago dagoena da eta, beraz, egingarriena dena. Komunitatea paradoxa bezala, edo berekin
dakartzan paradoxak onartuz bakarrik da posible. Paradoxa horien artean esanguratsuena
honakoa da: besteekin identifikatzen gaituena gehiago bilatu ahala, identitatea orduan eta
gehiago galtzen dugu (Bacarlett Pérez 2012:41). Bacarlettek bat egiten du Espositok

komunitate ideal eta egingarria mitoa besterik ez dela dioenean (Esposito 2009:31).

Tesi honen ikuspegitik nire kezka nagusia komunitateak politizazioarekin duen harremana
da. Ideia hori esploratuz, Alejandro Groppok (2011) komunitatearen hiru kontzepzio
sailkatzen ditu. Xehadura ezberdinekin, hirurek komunitateak aldez aurretik definiturik ez
daudela uste dute. Jean Luc Nancy (2000, Groppo 2011n zitatua) filosofoak, esaterako,
esposizioaren ideian jartzen du azentua, alegia, gizakia besteei esposatua dago, eta zentzu
horretan pluraltasuna ez da norbanakoen batuketa, gizakiaren egoera bera baizik: gizakia
singularra eta plurala da aldi berean. Bere filosofia oso era argian oposatzen zaio
inmanentziaren ideiari, eta baita komunitateak loturan oinarritzearen ideiari: ezin da lotu
berez banaezina dena. Bere ekarpen nagusietako bat komunitatea ixtearen kontrako
eskabidea da: komunitatea parte ezberdinen arteko antolaketa sozialera murriztuz gero,
politika badagoenaren kudeaketara mugatzen da eta, hortaz, heriotzara kondenatua dago
politika bera. Ideia horrek lotura handia du lan honen laugarren atalean azaltzen den LGTB*

politiken muga eta hodeiertz berriekin.

Groppok (2011:57) Espositoren proposamenetik politika modernoaren eta komunitatearen
arteko harremana definitzen duena tentsioa dela azpimarratzen du. Pentsalari italiarraren
“Inmunitas” kontzeptua interesgarria da maila honetan: immunitateak norbanakoaren bizitza
eta interesak mantentzea du helburu eta gaur egungo gizarteetan kapitalismoaren beharrei
erantzuteko biopolitikaren ikuspegitik gauzatzen da**. Komunitatea (“‘communitas”), aitzitik,

26 Foucaulten biopolitikaren ideiatik abiatzen da Esposito.
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egitate nahasgarriagoa da, Espositoren lanean askotan “absentzia baten presentzia” bezala
definitua: komunitatea hor dago, egon gabe ere. David Toop musikologoak (2013) soinuari
ezartzen dio ezaugarri bertsua ezartzen dio Espositok komunitateari. Toopen iritziz, soinuak
presentzia absente bat du eta, horren ondorioz, entzumena gure zentzurik fidagaitzena da.
Demagun norbera kaletik doala eta zerbait ikusi izanaren sentsazioa duela. Ohikoena berriz
begiratzea litzateke, ikusi duguna ikusi ote dugun ziurtatzeko. Entzumenak ez digu halakorik
eskaintzen: zerbait entzun dugula uste badugu, ezingo dugu berriz entzun. Entzundako hori
joana da betirako, eta ez da izango ostera ere aditzeko aukerarik. Noski, soinu hori
errepikatzearen zain gera gaitezke, baina inoiz ez dugu jakingo gertatu den edo ez. Ideia hau
Mark Fisher (2018) musika kritikariak ere baliatu zuen, Derridaren “hauntologia®
kontzeptuaren bidez hainbat musika eta soinu-esperimentazio lan aztertu zituenean (Fisher
2018). Hauntologia mamuen atzetik ibili eta, presente egon ez arren, eragina duten
elementuak identifikatzearen praktika da. Musika elektronikoan, adibidez, iraganaren parte
diren soinuak erabiltzen dira maiz, baina berauek eraldatuz eta, horrela, soinu horiek ez dira
iraganean ez eta orainean guztiz kokatzen®. Komunitatearekin erraz lotu daiteke kontzeptu
hori: mamu bat da komunitatea, hor egon ez arren gure bizipenak eraldatzeko gaitasuna
duena. Entzun ote dugun jakin gabe entzuten duguna da komunitatea maiz, gure pertzepzioa
eta munduan egoteko moduak eragiten dituena. Erreala izan gabe, edo behintzat bere
errealitatea jakintzat emateko bermerik izan gabe, batzuetan ozen eta besteetan apal entzuten

dugun soinua da.

Komunitatearen izaera fantasmatikoa baliatuz, Espositok (op. Cit.) garbi du komunitateak
“inpolitikoa” izan behar duela. Horrela ulertzen du ere demokraziaren ideia: komunitate
inpolitikoa hutsunearen inguruan antolatzen da eta hutsune hori definitu edo ixteak
demokrazia garatzea ekidingo luke. Bere ustetan, demokrazia, politika bera forma zehatz eta

baztertzaileetan finkatzearen aurkako indarra sortzen duen beste kontzeptuala da.

Ernesto Laclauk ere (Butler, Laclau, eta Zi%ek 2000; Groppo 2011) komunitatearen izaera
ezinezkoa azpimarratzen du, eta komunitateak ixtearen inguruko ohartarazpena egin:
komunitate batek bere baitara itxi nahi badu eta, helburu horrekin, estrategia diskurtsiboak
martxan jartzen baditu, onartu behar du jada komunitatea galdua duela, hain zuzen ere
“kanpoko” horrek jada “barrukoa” defendatzearen mugimendua bera determinatu duelako.
Horren adibide gisa jartzen ditu erreakzio xenofobo eta nazionalistak: kanpotik datorren

27 Tkuspegi honetatik aztertzen ditu, adibiderako, The Caretaker musikari esperimentalaren lehen diskoa, zeinetan
50 eta 60. hamarkadetako areto dantzaldietako musikaren soinu-laginak erabiltzen dituen atmosferak sortzeko,
soinu-efektu eta manipulazioen bidez. Zinemaren esparruan oso interesgarria da Stanley Kubricken 1980. urteko
“The Shining” pelikularen inguruan egiten duen interpretazioa. Pelikularen azken eszenak hauntologiaren
ikuspegitik interpretatuz, patriarkatuaren eta indarkeria matxistaren aita-semeen arteko transmisioa aztertzen du.
Hauntologiari buruzko sarrera bat dago, halaber, “Barbarismos queer” liburuan (Platero, Rosén, eta Ortega
Arjonilla 2017).
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mehatxuari erantzunez purutasuna edo itxiera defendatzen duen komunitateak jakin badaki,
edo jakin beharko luke, purutasun hori galdua dagoela jada. Entzumenarekin gertatzen
zaigunaren kontrakoa gertatzen dela esan dezakegu: ikusitakoa ikusi dugunean ez dugu jada
irudi hori era errazean gure burutik ezabatu. Laclauren ustetan komunitate oro elementu
traumatiko batek definitzen du, besteengandik banaketa sortzen duen elementuak, eta
haustura horrek berak sortzen du komunitatea batasuna bailitzan aurkezteko ezintasuna: ez
dago haustura horren sakontasuna jakiterik. Baina Laclaurentzat komunitateak egon baldin
badaude hegemoniaren inguruko borrokagatik da, eta horrek elikatzen ditu. Kasu honetan ere

esan dezakegu nolabait komunitatearen oinarrian negatibotasuna dagoela hein batean®.

Giorgio Agamben (1996) “heldu den komunitateaz” arituko zaigu. Pentsalari honen
ibilbidean garrantzitsua izan den subiranotasunaren ideiarekin (edo horren kontra) lotzen du
kontzeptua italiarrak. Subiranoa, bere obran, salbuespena erabakitzeko gaitasuna duena da,
erregimen “normaletik” erregimen berezira salto egiteko agindua emateko gaitasuna duena®.
Erregimen soberanoetan, normaltasunaren barruan nor dagoen (eta nor ez) ebaztea
ezinbestekoa da eta erabaki horrek, halabeharrez, norbait kanpoan uztea dakar. Heldu den
komunitateak logika soberanotik harago doan komunitatea irudikatu nahi du, eta
horretarako, bere izaera paradoxikoa onartu beharra du. Bere iritzian komunitatea beti eta
etengabe irekia egon behar da, eta horrek ezinbestean nortasuna era egonkorrean ulertzeko

ezintasuna dakar. Heldu den komunitatea, beraz, proposamen irekia da.

Tkuspegi queer eta feministatik, Butler eta Athanasiou (2017) pentsalariek komunitatea eta
politikoa nola lotzen diren aztertu dute elkarrizketa formatuan. Desjabetzea (ingelesezko
“disposession”) da beraien elkarrizketaren abiapuntu-ideia, eta horren inguruan eraikitzen
dute eztabaida. Wendy Brownen (1995) lana kontuan hartuz, komunitateak minaren eta
zauriaren inguruan eraikitzearen arriskuak aipatzen dituzte, baina indarkeria mota
ezberdinen inguruko eztabaidari eusten diote ere, minaren ideia beraien debatean oso
presente mantenduz. Are gehiago, arrazakeriaren, nazionalismo zapaltzailearen eta
totalitarismoen ondorioak aztertzeaz gain, generoarekin eta sexualitatearekin ere lotzen dute
indarkeria eta mina, egungo pentsalari (gizon) gehienek ez bezalaxe. Desjabetzearen ideiaren
zentzu bikoitza aztertzen dute, eta, aurretik azaldu dudan komunitatearen inguruko ideiak
osatzeaz gain, zalantzan jartzen dituzte. Alde batetik, desjabetzeak hasieratik darabildan

28 lkuspegi hau, eta komunitateak hegemoniaren inguruan antolatzearen egokitasuna eztabaidatu izan dio Laclauri
Richard F. Day ikerlari eta aktibista queer eta libertarioak, besteak beste (Day 2016).

29 Kontzeptu hau ikuspegi feministatik berrezaugarritzen du Nerea Barjola ikerlariak bere “Microfisica sexista del
poder: el caso Alcdsser y las construccidn del terror sexual” lanean (2018). Agambenen kontzeptua estatuaren eta
era Kklasikoan boterea irudikatu dugun kokapenetatik harago eraman eta maskulinitatearen eta patriarkatuaren
ikuspegitik aplikatzen du, espazio publikoan indarkeria sexualari dagokionez gizonok jokatzen dugun papera
aztertuz.
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komunitatearen izaera ezinezkoari egiten dio erreferentzia. Berez gara desjabetuak, hasieratik
bertatik osatu gabe gauden heinean. Puntu horretan haiek ere Lacanen psikoanalisiari
jarraitzen diote, “galdutako objektuaren” ideia azalduz. Maila horretan desjabetzea
ontologikoa litzateke, gizaki izateagatik beragatik bizi dugun kondizio konponezina. Baina,
bestetik, desjabetzeak indarrez inposatzen zaizkigun prozesuei ere egiten die erreferentzia.
Kasurako, gure testuinguru hurbilean desjabetzea duela jada 10 urte lehertu zen finantza
krisiarekin lotzen dugu, krisi hori estatuen interbentzioa medio krisi ekonomiko bilakatzean
hipotekek itota zeuden hainbatek bizitako etxe gabe geratzearen prozesuarekin. Butler eta
Athanasiouk bestelako adibideak ere jartzen dituzte: Palestinako lurren desjabetze biolentoa,
kapitalismoak sortutako desplazamenduak edo sexualitate/genero arrazoiak medio bizitza
duina ukatzen zaien pertsonen esperientzia®. Desjabetzearen bigarren adiera hau kontuan

izan behar dugu komunitatearen eta bere ezaugarri ezberdinen inguruan jardutean.

Desjabetzearen bi adiera horiek estuki lotzen dira pentsalariok zaurgarritasunaren
(“vulnerability”) eta “zauritasunaren” (“woundedness”) artean planteatzen duten
banaketarekin. Zaurgarritasunak desjabetzearen lehen adierari egingo lioke erreferentzia:
gizaki guztiok partekatzen dugun kondizioa da, munduan eta munduari emanak egoteagatik,
Nancyk esango lukeen moduan, “agerian” egoteagatik. Zauritasunak bigarren adierarekin du
lotura, nahiz eta ez den automatikoa: botere egituretan dugun posizioa dela-eta, gure
zaurgarritasuna areagotu edo larritu dateke, gure bizitza bera zalantzan jartzera heldu arte.
Nolabait “jasotako” zaurgarritasuna izango litzateke, botere sistemen ondorioz gure gorputzei
inposaturikoa. Bi hauen arteko ezberdintasun nagusia zera da: zaurgarritasuna ekidinezina da
(beti egongo gara agerian munduaren aurrean eta beti izango gara amaitu gabeak), aldiz
jasotako indarkeria hori ekidin daiteke, sistema politiko eta ekonomiko okerren ondorio
delako. Baina indarkeria horretatik zauritasunera salto bat dago halaber, eta bien arteko
espazio horretan kokatzen dute, preseski, Butler eta Athanasiouk, beraien hausnarketa:
posible izan behar du babes komunitateak eraikitzea zauria oinarri duen komunitate hertsiak

sortu gabe.

Zaurgarritasuna erdigune hartzearen zailtasun eta arriskuak aipatu ditu Braidottik (2018)
“Por una politica afirmativa” testuan. Aldez aurretik esana zuen, “Lo Posthumano” (2015)
liburuan, gaur egungo giza kondizioaren baldintzek zenbateraino eragiten duten gure
nortasunaren eta subjektibotasunaren artikulazioa. Antropocenoaren aroan®' bizitza bera

arriskuan sentitzen hasten gara eta, Marina Garcesek ere seinalatu duen moduan (2017)

30 Kontziente naiz “desjabetze” kontzeptuak adiera gehiago dauzkala, ibilbide luzea duelarik pentsamendu marxista
eta dekolonialean ere. Aipatutakoak adibide batzuk besterik ez dira.

31 Antropoceno kontzeptuaren sarrera labur eta argi baterako Ramon Fernandez Durdnen “El Antropoceno” (2011)
kontsultatu daiteke.
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badirudi denbora gelditu eta atzeraka kontatzen hasi garela: aurrerabidearen ideia zalantzan
dago jada, baina ez hori bakarrik, denborari alderantziz ari gara erreparatzen, zenbat bizi
dugun pentsatu ordez zenbat geratzen zaigun pentsatuz. Braidottiren testuak ohiko mezu
katastrofista alboratzen du humanismoaren krisiari buruz ari denean. Bere pentsamendu
lerroaren konstantea da krisi horiek ihes lerroak bilakatzea: gizonaren krisia
feminismoarentzako aukera zela aipatu izan duen era berean (Braidotti 2004) gizatasunak
naturarekiko, animaliekiko eta makinekiko duen harremanean bizi duen krisia lotura
posthumanoa berreraikitzeko aukera gisara ikusten du (Braidotti 2015:68). Bere azken lanean,
garrantzi handia eman dio komunitate eta subjektibotasun politikoen eraikuntzari.
Eraldaketarako komunitateak nondik eraikitzen ditugun itauntzen du. Biziraupena bera
arriskuan dagoelarik, Butlerren zaurgarritasunaren teoria heldulekua izan daiteke lotura berri
hori eraikitzeko, baina estekadura hori negatibotasunik abiatzen da: denok gaude elkarrekin

honetan, denon bizitza eta giza espeziearen beraren jarraipena jokoan dagoelako.

Braidottik ez du proposamen horretan abiapuntu egokiena ikusten. Gizateriaren
etorkizuna bera dela jokoan dagoela onartuta ere, ikuspegi horrek oraindik erdigunean
gizakia bera jarriko luke, ikuspegi humanista alboratu ordez. Aurretik komunitatearen
inguruan aipatu ditudan hainbat ikuspegirekin bat egiten du Braidottik, bereziki
garrantzitsua delarik bere anti-fundazionalismoa, alegia, komunitateak aldez aurretik
existitzen diren entitate bezala identifikatzeari uko egitea. Komunitateen oinarrian ez legoke,
beraz, aldez aurretik definitu ditugun ezaugarrien zerrenda bat edo beste. Horretan bat egiten
du arestian aipatu ditudan Esposito, Nancy edo Agambenen ikuspegiekin. Baina Braidottiren
kezka honako da: nola egin aurrera analisi hori ontzat eman ondoren? Horregatik bere
planteamenduek beste iturri batzuetatik ere edaten dute. Bere ideiak, inmanentziaren
kontzeptuarekin duten harremana medio, bestelako lekuan kokatzen dira. Nancyk, esaterako,
komunitatearen esentzia zalantzan jartzen zuen, bere inmanentzia ukatuz. Aitzitik,
Braidottik, Deleuzeren ideiak aintzat hartuz, ez dio inmanentziaren ideiari uko egingo.
Pentsalari frantsesaren lanean, kontzeptu honek - transzendentziaren kontrako gisa -
garrantzi handia izan zuen, oso ikuspegi partikularretik: inmanentziak komunitatearen
esentzia bati erreferentzia egin ordez gizakiaren eta naturaren arteko banaketa gainditzeko
mekanismo bezala funtzionatzen du, hala nola makinaren eta gizakiaren artekoa.
Inmanentziak banaketa analitiko hori gainditzeko asmoa du, ideia, nortasun eta egoera denak,
potentzia forman bada ere, berez banaezina den bizitzan aldez aurretik presente daudela
esanez. Horretaz gain, lehen aipatu dudan moduan, desioaren garrantzia teorizazio honetan
handia da: komunitatearen oinarrian desioa dago, izateko nahia. Nahi hori birtuala da, ez dio
iraganari ez etorkizunari erreferentziarik egiten, eta ustekabekoarekin, espero ez
dugunarekin, estuki lotua dago. Gizakia bezala, irekitasun horren agerian dago. Izaera
politikoa duen guztiak, beraz, ustekabekoarekin konektatu beharra du, eta horretarako
operazio ezberdinak beharrezko ditu: ez lerrokatu baina aldi berean bere garaiarekin
sintonizatu, etorkizunera zuzendu baina orainean errotu, eta posible diren sistemak zehaztu,
aldi berean birtualaren potentzia galdu gabe (Braidotti 2018:128).
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Komunitatearen inguruko ideia hauek guztiak baliagarriak izan zaizkit herri mugimenduen
testuinguruan gertatzen diren politizazioei buruz hausnartzeko: hirugarren kapituluan,
norbanako bakoitzak erreferentzia komunitate ezberdinekiko duen harremanean
subjektibotasun politikoak nola eraikitzen diren ikusi ahal izan dut; laugarrenean, aldiz,
subjektibitate politiko horiek kolektiboki eraikitzerakoan mugimenduen baitan irudikatzen
diren komunitateak kritikoki aztertzen saiatu naiz. LGTB* politiken subjektua
pentsatzerakoan komunitate ezberdinak (LGTB* mugimenduak, mugimendu sozial mistoek,
antolatu gabeko LGTB* subjektuek..) elkarren artean nola artikulatzen diren ikusteak
komunitate bakoitzak sexualitate eta genero bizinortasunen politizazioari eskaintzen dizkion

aukerak eta mugak ikusteko aukera izan dut.

Komunitateena oso kontzeptu erabilgarria den arren abstraktua izan daiteke eta, kontzeptu
hori apur bat lurreratzeko, lagungarria izan zait mundu eta esparru sozialez hitz egitea. Adele
E. Clarken (2005) lanetik berreskuratu ditut aplikazio soziologiko samurragoa duten
kontzeptu horiek. Mundu eta esparru sozialak pertsonok konpartitzen ditugun leku eta
uneak dira (espazioa eta denbora, beraz, garrantzitsuak dira kontzepzio honetan). Une edo
leku oro mundu edo esparru sozial bat izan daitekeen heinean, egonkortasunaren
elementuari erreparatu diot: garrantzitsuagotzat jo ditut esparru sozial horiek egonkorragoak
diren heinean, esparru indartsuak direlako. Baina justu kontrako arrazoiengatik
garrantzitsuak izan daitezke ere: esparru sozial batek, salbuespenekoa izateagatik (Agamben
2013; Barjola 2018) oso efimeroa izan arren eragin handia izan dezake bertan parte hartzen
duten pertsona eta taldeetan. Lehen kasuan, adibide gisara ibilbide luzea duten mugimenduak
jarri ditzakegu, EBEzker Abertzalea®® edo mugimendu feminista esaterako, militanteen
bizitzetan egituratzaile sozial egonkorrak izan daitezkeenak. Bigarren kasuan, 15M
mugimenduaren karietara hainbat hiri eta auzotako plazetan sortu zen protesta mugimendua
aipa dezakegu, edo Kataluniako autodeterminazio erreferendumaren inguruan sortutako
intentsitate handiko politizazio uneak. Laburrak izanagatik edo, ziur aski, laburrak
izateagatik, hauen eragina handia izan da hurrengo urteetan jendeak politika, parte-hartzea

edo hiritartasuna ulertzeko dituen moduetan.

32 Testu osoan zehar “Ezker Abertzalea” maiuskulaz erabiliko dut historikoki Euskal Herriko Nazio Askapen
Mugimenduarekin (ENAM) lotzen den talde, alderdi eta sindikatuak izendatzeko. Minuskulaz, “ezker abertzalea”
esaten dudanean, aldiz, sigla horietatik harago edo sigla horiekin halabeharrez identifikatu ez arren haien burua
ezkertiar eta abertzaletzat duten pertsona multzo anitzaz arituko naiz.
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Mundu sozialak definitzeko dauden ikuspegi teoriko ugarietatik Clarkena hautatzearen
arrazoi nagusia diskurtso analisiarekin lotuta duten kontzeptuak erabiltzea izan da®*. Bere
ikuspegitik mundu sozialak diskurtso unibertsoak dira: lengoaiaren bidez egituratzen eta
desegituratzen diren espazioak. Kontzeptu eta ideiak konpartitzen dituzte, hizkera komuna
dute eta ez dira existitzen beraiei buruzko kontzepzioak baino lehenago, baizik eta
kontzepzio horiei esker eraikiak dira nagusiki. Lehenago ere esan dut diskurtsoaren nozioak
lengoaiari eta idatzitako testuen analisiari garrantzi paregabea ematen diola (Mendia Azkue
eta beste 2015; Burman eta Parker 1993). Azken hamarkadetan, ordea, foku hori hedatzen joan
da, bestelako iturri batzuei ere ikuspegi diskurtsiboa aplikatuz. Pentsa ditzakegu, adibidez,
espazioen dimentsio diskurtsiboak (lekuak ze ulerkera eta kontzepzioen bidez eraikitzen
diren), edo objektuenak (nola eraikitzen dira gailu/gauzak eta ze balio edo erabilera esleitzen
zaien horren arabera). Honela, leku eta espazio zehatzean elkartzen den komunitateak ere
ikuspegi diskurtsotik pentsatu ditzakegu. Noski, komunitateok ez dira besterik gabe
diskurtsoak, beste elementu batzuk ere presente dituzte eta, beraz, komunitateak eraikuntza
diskurtsibo huts gisa ulertzea murriztapena litzateke. Hala ere, posible dugu komunitateen
eta mundu sozialen oinarri diskurtsiboak esploratzea. Esplorazio hori egiterakoan, kontuan
izan dut mundu sozialen konplexutasuna eta teilakatzearen fenomenoa: esparru sozial orok
bere azpimundu eta banaketak ditu eta azpimundu horiek haien artean teilakatu daitezke,
elkartze eta tentsio guneak sortuz. Herri mugimenduen kasuan, teilakatze hori
mugimenduetako familia politiko eta kolektibo ezberdinen artean gertatzen da, hala nola

mundu sozial zabalagoekiko (enplegua, hezkuntza, familia eta abarrekin) harremanean.

Laburtuz, komunitate eta mundu/esparru sozialen kontzeptuak lagungarri izan zaizkit
herri mugimenduak eta bertan inplikatzen diren/inplikatutako subjektuak beren
testuinguruan ulertu ahal izateko eta, hortik abiatuz, politizazio forma ezberdinak aztertzeko.

Unea izan daiteke, beraz, politikaz erabili dudan ezaugarritzea laburki azaltzeko.

33 Lehenago ere aipatu dut “Gizon taldeak eta maskulinitatearen inguruko diskurtsoak” (Azpiazu Carballo 2015a)
tesinarako diskurtso analisia erabili nuela. Horren ostean analisi eredu baten garapenean jardun nuen hainbat
ikastaro eskainiz bere garaian SIMReF mintegiaren baitan Barbara Biglia eta Jordi Bonet ikerlariek abiatutako
eredu batetik tiraka.
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1.3.6 POLITIKA, POLITIKOA ETA MUGIMENDUAK

Politikaz jardutea beti da arazotsua. Egunerokoan, ingurukoekin politikaz jarduteko
ditugun zailtasunak horren adierazle dira. Edonori politikari buruz duen iritzia galdetuz gero,
era guztietako erantzunak lortu ditzakegu, hain zuzen ere, politika ulertzeko modu
ezberdinak daudelako. Batzuen ustez politika alderdi eta instituzioetan gertatzen dena da,
ordezkapen bidezko demokraziarekin lotzen da. Profesionalak dituen sistema bat da,
politikara dedikatzen diren horiek, politikariak. Politikari dagokionez, beraz, herritarron
eginbeharra profesional horien artean gure ordezkariak aukeratzea da eta, akaso, beraien
jarduna eta erabakien inguruko iritzia eman edo, bederen, informazioa jaso. Beste batzuek,
aldiz, politikari bestelako zentzua egozten diote, gizarteek eta beren unitateek (herriek,
auzoek, familiek, lagunarteek eta abarrek) beren baitako bizitza antolatzeko erabiltzen
dituzten mekanismoa eta jarduerarena. Ikuspegi horretatik, herritar guztiak daude politikan
inplikaturik, egin ala ez egin, esan ala ez esan, duten jarrerak bizitza horretan eragin zuzena
zein zeharkakoa duelako. Bi ikuskera hauek boterearekin lotzen dira, baina kasu bakoitzean
boterea ezberdin ulertzen da. Lehen kasuan boterea estatuaren instituzioei eta berauetan
dabiltzan agenteei (alderdiak, kargu publikoak eta abar) egozten zaie. Bigarrenean, boterearen
ikuskera zabalago batek espazio gehiagotan kokatzen du boterea eta, ondorioz, horren
inguruko kezka den politikaren jarduna. Asko sinplifikatuz, lehen ikuskera politikaz ari zaigu,

bigarrena politikoaz edo politikoa den horretaz*.

Herri mugimenduek politikaren eta politikoa denaren arteko ezberdintasunean sakontzen
dute haien eguneroko jardunaren bidez, preseski beraien egitearen erdigunean kokatzen
dutelako politikaren ikuspegi klasikoa zalantzan jartzea. Politikoa dena politikari
profesionalen eskutan ez uzteko asmoa dute mugimenduek, nahiz eta bakoitzak ikuspegi

ezberdinetik egin: batzuek mugimenduek alderdi eta politikariei laguntza, ikuskaritza edo

34 “Politikoa” edo “politikoa dena” esapideak ingelesezko “the political” edo gaztelerazko “lo politico” esapideei
egiten die erreferentzia.
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presioa edo kontrola egin behar dietela uste duten bitartean, beste batzuek herritarren
antolaketak sistema politikoa irauli beharko lukeela uste dute, alderdien sistema baztertu eta
parte-hartze zuzena bermatuz. Zehaztasunak zehaztasun, mugimendu denek haien jarduna

politikotzat dute eta, beraz, bestelako egiturak sortu dituzte alderdiez gain: taldeak,
kolektiboak, sindikatuak...

Ordura arte mugimendu gehienak langile kategoriaren inguruan antolatu baziren ere, 60.
hamarkadatik aurrera herri mugimenduen loratze eta suspertzea kategoria horretatik eta
sindikatu/alderdien antolaketa eredutik harago gertatzen da, Ilustrazioaren garaitik zetorren
errepresentazioaren ideia zalantzan jarriz. Kalean, oinarrizko komunitate eta kolektiboen
bidez egiten den parte-hartzeak estatuarekin, alderdiekin eta sindikatuekin artikulatzeko
forma ezberdinak planteatzen ditu. Mugimendu batzuek erabateko autonomia aldarrikatzen
dute estatu, alderdi eta sindikatuen sistemarekiko: kolektiboak behetik eta horizontalean
antolatu behar dira eta egitura ofizial horien indarra ahultzea dute helburu. Hori da, adibidez,
mugimendu anarkistaren, okupazio mugimendu gehienaren edo feminismoaren zein
ekologismoaren sektore batzuen ikuspegia. Beste mugimendu batzuek antolaketa herritarra
alderdien eta sindikatuen sistemaren osagarri gisa ulertzen dute, batzuei eta besteei posizio
ezberdinak eskainiz pentsamolde bakoitzaren arabera: batzuen ustez herri mugimenduak
alderdi eta sindikatuen abangoardia dira, besteen ustez alderantziz. Gurean, Ezker Abertzalea
eta langile mugimendu batzuk izan daitezke horren erakusleetako batzuk. Badago bestelako
konbinaziorik ere: esaterako, ikuspegi liberaletik ordezkatze-demokrazia defendatzen duten
askok mugimenduen ekarpena interesgarritzat hartzen dute, gobernantza ereduan gai eta
kezka ezberdinak kokatu ditzakeelako.

Herri mugimenduen ikuspegitik, politika (instituzio eta estatuak aitorturiko instantzien
bidez egiten dena) eta politikoa (gizarteen antolaketa ereduetan eragiteko egiten den ahalegin
oro) gauza ezberdinak dira eta, ikusi dugun moduan, mugimendu askoren praxian biak
konbinatu arren lehenak ezin du bigarrena erabat atxiki. Politikoak (edo politikoa den
horrek), beraz, politika hedatu, gainditu eta, kasu batzuetan, zalantzan jartzen du:

El activismo como estado mental consiste en conectar la filosoffa no tanto con «LA politique»
(politica jerarquizada o mayoritaria) como con «LE politique» (los movimientos politicos y las
formas de devenir difusas, némadas y rizomaticas (Braidotti 2018:111).

Zita honek politikoaren ikuspegi horren elementu ezberdinak biltzen laguntzen digu.
Hasteko, aktibismoa adimenaren egoera gisara definitzen da, elkarrizketetan argi azaldu den
moduan, ekintzaileek uneoro presente duten zerbait. Mugimendu berriek politikoa denaren
aspektu horretan azpimarra handia jarri dute: gizarteak antolatzen dituzten hierarkia eta
ezberdinkeriek gure bizitzaren aspektu orotan eragiten dute eta, beraz, horien kontrako
erresistentziak ere bizitza osoa hartzen du. Are gehiago, esan genezake azken hamarkadetan

herri mugimenduen ahalegin handiena konexio mikropolitiko horiek agerian uztea izan dela.
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Mugimendu feministak, esaterako, generoen antolakuntza sexistak bizitzaren alderdi
ezberdinetan nola eragiten duen erakutsi du, norberaren osasun edo autoestiman, lanaren eta
enpleguaren antolakuntzan, produktu kulturaletan, lagunen arteko harremanetan edota
jasotako soldatan. Generoak gizartearen eta gizabanakoen dimentsio orotan duen eragina
aztertuz, etengabe ireki da analisi feministaren esparrua eta gauza bera esan dezakegu beste
mugimendu batzuen inguruan®.

Lan honen ikuspegitik bi ondorio izan ditu lehen elementu horrek. Batetik, ikusi ahal izan
dut aktibistek beraien jardun politikoa horrela ulertzen dutela gehienetan eta, beraz,
egunerokoaren politizazio horren mugak identifikatu eta aztertzen saiatu naiz, esaterako
norbere bizitzaren dimentsio ezberdinak zenbateraino politikotzat jotzen diren ala ez
itaunduz. Bestetik, politizazio modu ezberdinei atentzioa eskaintzea eskatu dit, parte-
hartzaileek politikotzat hartzen dituzten elementu batzuei garrantzia emanez. Izan ere,
politikaren ikuspegi mugatuaren langa gainditu ondoren, politikoa denaren eta ez denaren
arteko muga da esploratu beharrekoa eta horretan ari dira herri mugimenduak egun. Izan ere,
gai ugariri izaera politikoa eman zaien arren, oraindik ere ez dira guztiak maila berean jartzen.
Guztiek boterearekin lotura handia dutela onartuta ere, mugimenduek zailtasunak dituzte
sexualitatea eta lurralde antolakuntza “politikotasunaren eskalan” maila berean jartzeko.
Haien diskurtsoak artikulatzerakoan zein proposamen zehatzak egiterakoan, gai batzuek
zentraltasun handia dute eta beste batzuek, ez horrenbeste. Hain zuzen ere, lan honen
helburuetako bat “politikoa den hori” nola kategorizatzen den pentsatzea izan da. Herri
mugimenduen espazioetan politikotzat zer hartzen den pentsatzeaz gain, politizazio horri
aitortzen zaion garrantzi eta estatusaz eztabaidatu nahi izan dut ere. Laugarren atalean,
adibidez, Carolina Leonek (2018) egiten duen Hannah Arendten irakurketatik abiatuko naiz
eztabaida hauen muga batzuk azaleratzeko: noiz jotzen da gai bat publikotzat eta, ondorioz,
interes generaleko eta politikotzat? Herri mugimendu eta eraldaketaren ze aspektuei eragiten
die, beraz, gaur egun gai batzuk politikatik kanpo uzteak? Noiz bilakatzen da zerbait
politikoa?

Jose Ignacio Allevik egiten duen Butlerren irakurketan, lehenago aipatu moduan,
subjektuen formazioa bera da politikoa, norbanakoa jaiotzatik botere posizioen sarean
dagoen heinean subjektua bera kondizio horiek sortzen dutelako:

35 Bong John-ho zinema zuzendari korearrak, adibidez, klasearen inguruko analisi antzerakoa egiten du izenburu
erakargarria duen elkarrizketa honetan: “Todo, hasta nuestro olor corporal, es un asunto de clase”
https://labur.eus/zZWHZXi (2020ko urtarrilaren 6an kontsultatua).
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() para Butler la emergencia del sujeto y su constitucién identitaria son un acto politico en si
mismo, en el cual se tensionan una serie de elementos que el sujeto en su reiteracién
performativa recibe, reposiciona o resignifica. La politicidad del proceso reside en el lugar
privilegiado de la eleccién, mas o menos condicionada, mds o menos subversiva, pero siempre
posible. La intervencién sobre uno mismo en términos identitarios es la resistencia concreta

frente a la normalizacién que el discurso social busca imponer (Allevi 2015:158).

Kasu honetan, subjektibotasuna bera politikotzat jotzeak galdera transformatzen du.
Itauna ez da zer den politikoa eta zer ez, baizik eta beti eta berez izaera politikoa duen
subjektibotasuna zeren inguruan eraikitzen den eta ze kondiziok ahalbidetzen duten.
Hirugarren atalean aktibistek sexualitatea eta genero bizinortasuna politizatzearen inguruan
zuten bizipena aztertuko dut, beren ingurune sozialak politizazio horiek ahalbidetu edo
oztopatzeko moduei erreparatuz. Allevik aipatzen du subjektuak elementu ezberdinak jaso,
birkokatu edo berrezaugarritzen dituela eta beraz horietako bakoitzarekin testuinguruaren
arabera nola jokatzen duen pentsatu beharko genuke. Politika haragituaz ariko naiz ikerlan
honetan, gorputzetik pasatzen den politikaz (Sembler 2019), baina gorputza beti bere

ingurunearekin harremanean ulertuz.

Braidottiren zitara bueltatuz, autoreak politikaren eta politikoaren artean ezberdintzean
bigarrenean kokatzen ditu mugimendu politikoak eta bilakabidearen (frantsesezko “devenir”)
forma lauso, nomada eta rizomatikoak. Mugimendu guztiek termino horietan pentsatu ez
arren, politikoaren ikuspegiak elementu horiek eztabaidan txertatu dituela ezin uka. Testuan
zehar argudiatuko dudan moduan, mugimenduen antolaketa ereduek Euskal Herrian
askotariko formak hartu dituzte, baina maila askotan erreferentzialak izan diren
mugimenduek, bereziki Ezker Abertzaleari eta langile borrokei loturikoek, ikuspegi
leninistan oinarrituriko koadroen egitura egonkorretan antolatu dira. Horrek ez du esan nahi,
ordea, beste mugimendu batzuek ez dituztenik antolaketa forma lausoagoak probatu, ez eta
horietan irudikatu diren subjektuak, gaur egun politikaren subjektu direnak, ez direnik
aldakorrak (nomadak) eta beraien arteko lotura egonkorrik ez dutenak (rizomatikoak).
Politikaren aurrean politikoak antolaketari buruzko galdera ugari irekitzen ditu, eta
erantzunek geometria ezberdinen forma hartu dezakete: bertikalak, horizontalak, diagonalak
edo fraktalak.

Azpimarratu nahiko nukeen politikoaren azken ezaugarria bere izaerak berak irekitzen
duen indeterminazio maila da. Ana Cecilia Gonzdlez eta José Enrique Emak (2017)
gogorarazten diguten moduan, politikoaren nozioak arima ederraren ideiari aurre egin behar
izan dio, bere ingurunearen egoera politikoaz kontziente izanik etikoki puru mantendu nahi
izan duen figurari. Horrela izendatu ez arren, mugimenduek figura narzisista horrekiko
eztabaidan artikulatzen dituzte hainbat eztabaida: sistema kritikatzearen ondorioz
norbanakoaren etika aldarrikatzen dutenek maiz sistema horrekiko dependentzia erakusten
dute, haien izate purua mantentzeko ezinbestekoa duten heinean. Purutasunaren ideia
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horren kontra politikoa norbere printzipio eta kokapena arriskuan jartzean oinarritzen dela
aldarrikatu izan dute hainbatek (Garcés 2013), baina horrek ere izan du bere ifrentzua:
printzipio etiko malguak eta kontraesanak propio bezala onartzeko gaitasunak politika
posibilista eta erlatibistara eraman ditu hainbat mugimendu. Eztabaida horrek ez du irtenbide
errazik eta dagoenaren eta egon daitekeenaren arteko etengabeko negoziaziora daramatza
mugimenduak. Baina gehien interesatzen zaidana politikoaren alderdi indeterminatu horrek
irekitzen dituen espazio hutsak dira: politikoa ezin da aldez aurretik definituta dauden
komunitate itxietan soilik oinarritu, ez eta uneoro berdinak diren subjektuetan. Horren

jakitun, Gonzdlez eta Bmak (2018) Laclauren begirada oinarri duen proposamena egiten dute:

El sujeto de la politica es resultado y condicién, se constituye en deuda con un
acontecimiento/causa del deseo que lo precede, y a su vez, nada hay en sus condiciones
antecedentes que pueda determinar sus practicas. Si hay sujeto, deseo e incorporacién subjetiva
a un proceso politico es pasando la prueba de una invencién sin garantias a partir de la
experiencia, que es corporal, de la extimidad. Asi, la subjetividad corporeizada por la que nos
hemos interrogado aparece como resultado de la experiencia de la subjetivacién del cuerpo, ya
no como el depdsito de necesidades, sino como el lugar, situado y a la vez en construccion, de la

participacién en un proceso politico (de verdad) (Gonzalez eta Ema:246).

Subjektu horren indeterminazioak politikoari eskaintzen dion bertigoa gainditzea zaila da
mugimenduentzat eta hainbatek horren inguruko kezka azaldu dute elkarrizketetan. Ardura
horretaz gain, eta lotura estuan, lehenago aipatu dugun kondizio materialen ahanztura
arriskua aipatu izan dute ere: politikoa ezin daiteke aldez aurretik definitzen diren taldeetan
oinarritu, baina badira kondizio material bertsuak partekatzen dituzten taldeak. Ikusiko
dugunez, ordea, kondizio material berdintsuak konpartitzen dituzten subjektuek ez dituzte
politizazio bide berdinak hartzen eta, maila horretan, nahi eta nahi ez, politikoaren

subjektuak irekia jarraitzen du.

Mugimenduak

Orain arte herri mugimenduez aritu naiz nahiz eta une batzuetan, hitzak larregi ez
errepikatzeko mugimenduak edo mugimendu sozialak erabili dudan. Beste batzuetan
kolektibo, talde edo ekimenez ere hitz egin arren, nagusiki herri mugimenduak espresioa
hobesteko hautua egin dut, aurretik egindako beste ikerketa eta aktibismo batzuen ildoari
jarraituz (Joxemi Zumalabe Fundazioa 2011; 2014; 2019). Jakitun naiz, hala ere, edozein hitz
motz geratzen dela gaur egun parte-hartze sozial eta politikoak Hego Euskal Herrian hartzen
dituen forma guztiak biltzeko. Areago, mugimenduetan antolatuta dauden pertsona askok ez

dute haien burua epigrafe horren pean jarri nahiko, kontzeptuak berak, askorentzat,
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mugimenduen sektore abertzalearekin lotura duelako. Nire lanean ez dut ikuspegi horretatik
erabili, borondate inklusiboarekin baizik. “Herri mugimenduak”, beraz, fikzio soziologikoa da,
lan honen testuinguruan mugimendu eta herri antolakuntzaren espresio zabalak biltzea
helburu duena: asanbladak, sindikatuak, kolektiboak, afinitate taldeak, koordinadorak, gazte
elkarteak, GKE batzuk eta abar luze bat.

Soziologian herri mugimenduez jarduteko paradigma ezberdinak daude, hala nola
konpartitutako uste batzuk. Esaterako, ohikoa da 60. hamarkadatik aurrera gertatzen den
paradigma aldaketa azaltzeko “herri mugimendu berrien” inguruan jardutea (Melucci 1999; Z.
Martinez 2003; Larrinaga Renteria 2018). Ustez, aldaketa horren bidez ikuspegi marxistatik
definitzen den klase subjektutik identitate anitzak dituen subjektu politikoetara pasatzen
gara, hala nola kezka multzo zabalagora, ekologia edo feminismoaren presentzia indartzen
diren heinean. Mugimendu “berri” horiek maiz identitatera bideratutako mugimendu bezala
definitu izan dira, eta Marc Edelmanek hiru dimentsio egozten dizkie: hasteko, nortasun
konpartituak, helburu komunak eta elkarren aitortza dituzte; bigarrenez beren aurkariekin
konfrontazio egoeran daude eta, hirugarrenez, sistema sozialak onargarritzat jotzen duenaz
harago doaz sistema bera aldatzeko (Edelman 2001:288, Alga 2018:141en zitatua). Ezaugarri
hauek, beste hainbat soziologok egindako kategorizazioak bezala, ontzat eman arren,
zalantzan jarri nahi nuke horren erraza denik aldaketa hori une zehatz batean kokatzea
(normalean 60. hamarkadan) eta, are gehiago paradigma aldaketa hori erabatekoa izan denik.
Buskal Herriko mugimenduen azterketak, esaterako, aldaketa horiek erlatibizatzera narama,
hainbat arrazoi medio. Esaterako, 50. hamarkadan indartu zen mugimendu abertzaleak hiru
ezaugarri horiek bete-betean betetzen zituela esan dezakegu, eta baita klase soziala subjektu
zentraltzat duten mugimendu askok existitzen jarraitu dutela 60. hamarkadaz geroztik. Aldi
berean, berritzat jotzen diren mugimenduek identitate kolektiboaren erabilera oso
ezberdinak egin dituzte, kasuaren arabera sendo edo malguagoak direnak. Adibiderako,
mugimendu ekologistaren bueltan sortu daitekeen ekologista identitateak duen pisua edo
mugimendu abertzaleak sortzen duen euskaldun identitateak artikulazio horietan jokatzen
duten papera erabat ezberdina da. Bestalde, zalantzan jartzekoa da ere mugimendu berriek
klasearen zentraltasuna gainditu dutenik, haien diskurtso eta praktiketan oso presente egon
delako, forma ezberdinean bada ere. Amaitzeko, laugarren atalean diodan moduan,
zalantzagarria da mugimendu berriek egiten duten identitate kolektiboaren erabilera klasean
oinarritutako mugimenduekiko paradigmarengandik erabat ezberdina dela esatera, klase-
mugimenduek ere identitate kolektiboak eraikitzen zituztelako (Taylor eta Whittier 1992).

Mugimendu berri bezala izendatu diren horiek (feminismoa, ekologismoa, sexu-askapena
eta abar) ibilbide luzeagoa dute kasu askotan, eta haien genealogiak ulertzeko mendeak atzera
egin beharko genuke. Hala ere, egia da 60. hamarkadatik aurrera, eta leku ezberdinetan forma
partikularra hartuz, mugimenduen antolatzeko moduak, helburuak eta mobilizazio
errepertorioak aldatu direla. Richard Dayk (2016) mugimendu berrien inguruan egiten diren
hainbat baieztapenei xehetasunak gehitzeko beharra adierazten du, eta bere ikuspegiak
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baliagarriak izan zaizkit. Esaterako, mugimendu berriek klasea alboratu eta norbanakoa
erdigunean jartzen dutela esan ordez, mugimenduak ez direla bakarrik klasean zentratzen dio,
beste elementu batzuk gehitzen dituztelako. Maila honetan, Taylor eta Whittierrek (1992)
bezala, identitatea eta ekonomiaren arteko loturak ezberdin artikulatzen dutela uste du eta ez
ekonomia albora uzten dutenik. Halaber, mugimendu berrien ezaugarritzat jo da borroka
sektorialak planteatzea sistema politiko eta ekonomiko osoari eragingo lioketen aldaketen
ordez. Dayk ikuspegi hori ere zalantzan jartzen du, feminismoak edo ekologismoak egin

dituen analisi antikapitalistak argumentu moduan erabiliz.

Dimitris Papadopoulos (2018) soziologoak mugimendu sozial berrien ezaugarri bezala
estatuarekiko harremana azpimarratzen du. Bere ustetan, mugimenduok ez dira soilik
estatuaren inguruan eta kontra antolatzen eta beren praktikak boterearen eremuan bertan
desplazamenduak sortzearekin lotzen dira:

The new social movements were not solely organized around and against the state and its
institutions. Rather, subversion is performed by practices that negotiate their embeddedness in
existing power under the signature of a posthumanist escape, not under the imperative of
inclusion. The meanings of social and human relationality gradually mutate; many social
movements of that period escape into novel embodied material practices that put their
subjectivities at the forefront of doing politics (Papadopoulos 2018:106).

Lehen esan dudan moduan, kategorizazio denak dira arriskutsuak, mugatzaileak diren
heinean. Kasu honetan ere, Euskal Herriko esperientziari begiratuta, zaila da Papadopoulosen
baieztapena guztiz ontzat jotzea nahiz eta esaten dituenetako batzuk interesgarriak direla
pentsatu. Dayk ere mugimendu berrien inguruko ezaugarri hori eztabaidatzen du, estatua
erabat hartu edo eraldatzea mugimenduen helburu nagusia ez dela onartzen duen arren,
mugimendu askok estatuaren zentraltasuna mantentzen dutela uste duelako. Hegemonia
lortzera bideratzen diren mugimenduen kasuan oso argia da baieztapen hau eta, Euskal
Herrian, gatazka nazionala medio (baina ez soilik), are argiagoa: mugimendu asko dira haien
aldarrikapenak estatuari zuzentzen dizkiotenak, edo helburu bezala estatu berria sortzea edo
15M
mugimenduaren karietara sortu ziren ekimen ugarik estatuaren zentraltasuna mantendu dute

dagoenaren kontrola eskuratzea dutenak. Espainiar estatuaren kasuan ere,
eta baita lan honen foku nagusia den LGTB* politikek ere. Horrek ez du esan nahi
instituzioak direnik mugimendu hauen aldarrikapenen hartzaile bakarrak, talde eta
kolektiboek norabide ezberdinetan zabaldu dituztelako beraien indarrak, baina larregizkoa
litzateke estatuaren zentraltasuna desagertu dela esatea. Alta, egia da, Papadopoulosek (2018)
planteatzen duen moduan, mugimendu berri horiek (feminismoa, ekologismoa, LGTB*
mugimenduak eta abar) subjektibotasuna, egunerokotasunaren subertsioa eta espazioaren

praktika eraldatzaileei garrantzi handia ematen dietela. Kooperatibismoa eta ikuspegi

75



komunitarioak indartuz, elkarren babeserako politikak artikulatuz edo espazioen bereganatze
subertsiboen bidez (okupazioarekin ala bestela), bizitza materialaren unean-uneko eraldaketa
proposatzen dute mugimenduok. Maila horretan, eta materialtasunaren irakurketa zabala
eginez, Papadopoulosek (2018) dioen moduan, mugimendu horiek sozialak-baino-gehiago dira

(“more-than-social movements”).

Soziologo greziarraren zitatik berreskuratu nahiko nukeen beste elementu bat inklusioaren
inguruan egiten duen zehaztapena da. Tesi honen laugarren atalean ikusiko dugu
inklusioaren eztabaida puri-purian dagoela LGTB* politiketan. Eztabaida horrek bi forma
nagusi hartzen ditu: inklusioari buruzko eztabaida teorikoa eta mugimenduen praxiarekin
estuki lotzen den instituzionalizazioarena. Baina ez dira LGTB* politikak horren inguruan
eztabaidatzen duten lehenak ezta bakarrak ere. Esaterako, mugimendu feministak
berdintasunaren ideiaren kritika teoriko zorrotza egin du eta sistemaren arauak aldatzea
planteatu du helburu bezala, ez besterik gabe emakumeak gizonen posiziotara parekatzea.
Aldi berean, instituzioekiko harremanak hartu behar duen formak tirabira eta posizio

ezberdin ugari sortu ditu mugimenduaren baitan.

Inklusioaren eztabaidari eusteko, Europar testuinguruan bederen, ezinbestekoa da
mugimendu sozial “berriak” azaldu aurreko garaiari ere erreparatzea. Langile borroken
neutralizazioa gero eta gehiago sindikatuekin egindako negoziazio prozesuen bidez burutu
zen XX. mendearen lehen erdian (Mezzadra eta Neumann 2019) eta horrek asimilazioaren
bidea ireki zuen, integrazioa estatuak herri mugimenduekin erabili duen estrategia nagusitzat
finkatuz. Garrantzitsua da elementu hori kontuan hartzea, bestela estatuaren printzipioekiko
asimilazioa, instituzionalizazioa edo administrazioek aldarrikapenak beretzako hartzea
mugimendu berriekin hasi dela ulertu daitekeelako. Kasurako, estatuaren egiturek
feminismoari edo LGTB* politikei sail, ministerio edo institutuen bidez lekua egin izana
mugimendu hauen instituzionalizazioaren ikurtzat hartzen da maiz, baina ez da argumentu
bera erabiltzen langileen kondizioak negoziatzeko estatuak jartzen dituen baliabideen

inguruan (negoziazio mahaiak, hitzarmenak, lanaren ministerioa eta abar).

Ikerketaren analisi ataletan ikusiko dugun moduan instituzionalizazioaren eztabaida
ezinbestean konplexua da eta mugimenduen artean instituzionalizatuena zein den arakatzera
sinplifikatzeak ez dio mesederik egingo. Horren ordez, eztabaida instituzionalizazioak
bakoitzari eta elkarren arteko harremanari nola eragiten dion aztertzean oinarritu beharko
litzateke. Mugimenduen jarduna behatuz gero, mugimendu bakoitzaren baitan
instituzionalizazioaren inguruan dauden askotariko iritzi, postura eta praktikak aurkituko
ditugu, hala nola mugimendu ezberdinen arteko elkarguneak, hain zuzen ere

instituzionalizazio eta inklusioaren inguruan duten postura bertsuak izateagatik.
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Mugimendu feministan, LGTB* politiketan, mugimendu abertzaleetan edo langile
mugimenduetan, denetan daude inklusioaren aldeko politikak egiten dituzten talde eta
kolektiboak eta berau zalantzan jartzen dutenak. Are gehiago, talde eta kolektibo bakoitzaren
baitan postura ezberdinak eta jarrera kontraesankorrak ere aurkitu ditzakegu, aferaren
arabera.

Lan honetan zehar herri mugimenduen inguruan azpimarratu dudan beste ezaugarria
beraien lanaren izaera bikoitza da. Joxemi Zumalabe Fundazioan (Joxemi Zumalabe
Fundazioa 2011; 2014; 2019) hainbatetan adierazi dugun moduan, mugimenduek ez dituzte
soilik aldarrikapen multzoak sortu, zabaldu eta defendatzen. Mugimendu orok eguneroko
bizitza eraldatzeko praktika eta estrategiak ditu, nahiz eta mugimenduen arabera elementu
horiei garrantzi handiagoa edo txikiagoa eman eta horren inguruan esplizituki hitz egin ala
ez. Herri mugimenduek ez dute beren jarduna errealitatearen negoziaziora mugatzen, utopia
martxan jartzen dute proposatzen dituzten gizarte eredu berriak esperimentatuz. Horren
adibide dira, besteak beste, genero bitarretik kanpo dauden errepresentazioak probatzeko
LGTB* mugimenduek sortzen dituzten espazioak, mugimendu feministetan emakumeen
arteko bestelako harremanak lantzea, asanblada eta bilkuretan parte-hartze horizontala
esperimentatzea edo enplegu-greba batean langileen artean sortzen diren konplizitate eta
elkartasuna. Praktika horiek ez dira soilik binarismoari, sexismoari, hierarkiei edo
esplotazioari aurre egiteko moduak, bestelako gizarte antolaketa ereduen laborategiak dira.
Horrela, praktika guzti hauek utopiaren nozioa etorkizunetik orainaldira ekartzeko
estrategiak dira (Esteban Mufioz 2009) * eta boterearen zein ekintza politikoaren ikuspegi
berria azaleratzen dute (Papadopoulos 2018:111)%.

36 Jose Esteban Muilozek, Ernst Bloch marxistaren utopiaren nozioa LGTB* politiketan nola aplikatzen duen
laugarren kapituluaren “desioa eta politika” azpiatalean (4.5.2) eztabaidatuko dut.

37 Papadopoulosek Walter Benjaminen “gewalt” nozioa dakar eztabaidara, indarkeria edo botere bezala itzuli
daitekeena. Benjaminek bi indarkeria mota ezberdintzen ditu gizarte modernoetan: legea egin edo ezarri nahi
duen indarkeria eta legea mantendu nahi duena. Lehena mugimendu iraultzaileekin lotzen da, gizarte-arau berriak
ezarri nahi dituzten heinean. Bigarrena arau horiek dauden moduan mantendu nahi dituzten indarrekin, Estatua
eta Kapitalarekin. Pentsalari honen kezka da lehenak beti bigarrenean amaitzen duela eta etengabeko zirkulua
elikatzen dutela: iraultza egin nahi duenak legeak aldatu eta berriak ezarri nahi ditu baina horren ostean
mantendu nahiko ditu, aldatu nahi dituenaren kontrako indarkeria erabiliz. Zirkulu horretatik ateratzeko
“gewalt” kontzeptua planteatzen du. “Gewalt” patu argirik ez duen indarkeria/botere mota bat da, ez duena aldez
aurretik etorkizuneko legea ezartzen, baizik eta zirkulu horretatik kanpo dagoen espazio bat. Bere adibide
ezaguna greba da, zeinetan langileek ez duten lege berririk ezartzen baizik legearen zirkulu horretatik at kokatuz,
egoera materiala berez eraldatzen duten. Ideia honetan herri mugimenduen helburu/jarduera bikoitzaren
oihartzuna entzuten dut, bai eta hainbatetan aipatu dudan materialtasuna birdefinitzeko eginbeharrerako klabe

bat.
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Lanean zehar hainbat alditan azpimarratu dut ideia hau esperimentazio guneen eta
gizartearen eraldaketarako ekimen =zabalen arteko tentsioa eztabaidatzeko. Izan ere,
mugimenduek bi dimentsio horiek beharrezko dituzte, baina horietako bakoitzak kondizio
ezberdinak eskatu eta emaitza ezberdinak eskaintzen ditu: esperimentazio guneek lan handia,
denbora eta konfiantza eskatzen dituzte, eta maiz taldea isolamendura eramateko arriskua
dute; eraldaketarako praktika zabalago eta parte-hartzaileagoek, aldiz, determinazioa eta
negoziazio gaitasun handia eskatzen dute aldi berean, eta aldarrikatzen denaren eta egiten
denaren arteko langa handitzeko arriskua dute, mugimenduen izaera bera desitxuratuz
(Ibdfiez 2017:212-213). Lanean zehar tentsio horren hainbat adibide azaldu dira eta zabalago
aztertuko ditut hirugarren eta laugarren kapituluetan.

Laburtuz, mugimenduen dinamiketan dauden aldaketak aztertzea bezain ezinbestekoa izan
daiteke aldaketa horiek azaltzerakoan garai historiko ezberdinen arteko aldaketak
erabatekotzat ez hartzea. Paradigmak identifikatzea posible den modu berean mugimenduen
praktika eta diskurtsoetan espero ez genuen jarraikortasuna, elkarbizitza eta ikuspegi anitzen
presentzia aurkituko ditugu. Honela, akademikoki mugimendu zahar eta berrien artean
ezberdintzea posible den arren, lan honetan erabili dudan herri mugimenduen kontzeptuak
ez du banaketa horretan sakondu nahi. Hori ez egiteko arrazoietako batzuk azaldu ditut
epigrafe honetan: mugimendu berrien ibilbidea oso luzea izanik genealogia zabalagoetan
ulertu behar direla, identitate kolektiboaren inguruan egiten duten erabilera ez dela
mugimendu zaharrek egindakotik hain ezberdina, estatuak erreferentzia puntu izaten
jarraitzen duela edo sektorialtzat ulertzen diren borroka horiek ez direla uste bezain
partzialak. Arrazoi nagusia, ordea, mugimenduen errealitate eta praktikek akademiak sortzen
dituen molde eta kategorizazioak gainditzen dituztela ikustea da, beraien egunerokoan

elkartze, artikulazio eta genealogia biziak eraikitzen dituztelako.
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1.3.7 IDENTITATE POLITIKAK

Aurrera jarraitu aurretik identitate politiken inguruko ideia gutxi batzuk zirriborratu nahi
nituzke. Tesi honen hasierako helburuetako bat gaur egun Euskal Herrian presentzia hartu
duen identitate politiken inguruko eztabaidari buruzko berrikuspen teorikoa egitea zen.
Identitate politikoen inguruko eztabaidaz ari naizenean berez gai ugari ukitzen dituen
ezbaiaz ari naiz. Azken urteetan, bereziki ETAren desegitetik, herri mugimenduen diskurtsoa
ezaugarri ezberdinen arabera artikulatzen ari dela esango nuke. Hainbat talde eta korrontek,
bereziki ikuspegi analitiko nagusi edo bakar moduan marxismoa berreskuratzeko ahalegina
egiten ari direnek, identitatearen inguruan egiten diren politikak zalantzan jarri dituzte
garaiotan, batik bat sare sozialak eta interneteko komunikabide digital aunitz erabiliz. Kritika
hauen erdigunean bereziki gaur egungo mugimendu feminista eta bere politikak egon dira
eta, era ahulagoan, LGTB” politikak, animalismoa edo euskalgintza. Estatu espainiarrean,
gainera, periferiako nazionalismoei eta askapen nazionalaren inguruko borrokei ere egotzi
zaie identitate (nazionalean) oinarritzen diren heinean eraldaketa soziala oztopatzea,
kontraesan nagusia (klasearena) lausotzen duten heinean. Edozein militante feministarekin
hitz egitea aski da eztabaida horiek urrunetik datozela ikusteko: 60 eta 70. hamarkadatatik
daude presente lehentasunen edo “kontraesan nagusiaren” inguruko eztabaidak, langile

borrokaren sektore batzuen feminismoaren sektore batzuen artean.

Gaur egungo eztabaidak, ordea, berezitasun propioak dituela esango nuke. Hasteko, 60 eta
70. hamarkadako eztabaida horien berri gutxi edo batere izan duten pertsonek abiatu dute
eztabaida, batik bat gazte eta ikasle mugimenduen inguruan antolatutakoek.
Argumentuetako batzuk antzerakoak izan arren, ezinbestekoa da sektore hauei haien
autonomia aitortzea eta, beraz, “berdinaren ilusioa” neutralizatu eta gaur egun eztabaida
horrek dituen inplikazioak bere horretan aztertzea eta ez eztabaida zaharren oihartzun gisa.
Bigarrenez, kontuan hartu beharrekoa da testuinguru politikoaren eragina: arestian aipatu
dudan ETAren desagertzea eta fase politiko berria ireki eta finkatzea Euskal Herriaren
kasuan; 15Mren mobilizazio zikloa eta bere erresoluzioa instituzionalizazio zein baretze
diskurtsiboa espainiar estatuan; politika sozialen gainbehera, ongizate estatuaz geratzen zena
desmuntatzea, 2008ko finantza-krisiaren ondorioen itzal luzea eta eskuin muturraren
gorakada Europan eta mundu mailan. Hirugarrenez, lan honen laugarren kapituluan
aktibisten eskutik zabalago eztabaidatuko dudan identitateen faktoria kapitalista kontuan
hartu beharrekoa da: kapitalaren metatzea kontsumo-eredu pertsonalizatu eta

fragmentatuetan oinarritzen da eta maila horretan kapitalismoak identitatean
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desterritorializaten ditu, berauetatik probetxua atera nahian. Zentzu horretan, identitateen
inguruan antolatzen diren borroketan ari diren pertsona asko (tesi honen arabera, gehienak)
gertakari horren jakitun eta kritiko dira. Horrek identitate politiken inguruko eztabaida
esanguratsua bilakatzen du, kontraesan nagusiaren inguruko askoz harago eramanez. Ez da
komeni, beraz, LGTB* politiken edo politika feministen baitan gertatzen diren identitatearen
inguruko eztabaidak “komunistak vs. beste denak” gatazkara mugatzea. Gaia askoz

konplexuagoa dela esango nuke.

Elementu hauek guztiak kontuan hartzen dituen berrikuspen teorikoa egitea (denbora eta
leku faltagatik, nagusiki) ezinezkoa izan den arren, eztabaiden analisiari dedikaturiko
kapituluetan gaia oso presente egon da eta, are garrantzitsuagoa dena, ikuspegi praktikotik
landu nahi izan dut. Edonola ere, afera horri buruzko burutazio orokorrago batzuk ekarriko
ditut epigrafe honetara, hurrengo kapituluetako eztabaidak kokatzen lagunduko dutelakoan.

Identitate politiken inguruko aferak harreman estua du 1.3.6 azpiatalean zerrendatu
ditudan mugimendu berrien inguruko hainbat ideiekin. Azaldu dudan moduan, 6o.
hamarkadatik aurrera suspertu ziren hainbat mugimenduri identitatean oinarritutako
mugimenduen kategoria ezarri zaie. Berriz diot, mugimendu hauetako gehienen berritasuna
oso eztabaidagarria da: feminismoaren aztarnak bi mende lehenago (gutxienez) aurkitu
daitezke, Frantses Iraultza ostean berdintasuna aldarrikatzen zuten lehen testuetan;
mugimendu ekologistaren gorakada XX. mendearen bigarren erdialdean kokatzen badugu ere,
mende hasierako naturismoan horren aztarnak topatzea ez da batere zaila. Gauza bera esan
dezakegu gerraren aurkako mugimendu antimilitaristei zein desobedientzia zibila
praktikatzen zuten eskubide zibilen aldeko ekimenei buruz. LGTB* politikei dagokionean,
1968ko Stonewalleko gertakarien ostean kokatu ohi da mugimendu modernoaren sorrera
baina, hori baino lehenago ere, AEBetan zein Europako beste herrialde batzuetan
homosexualitatearen estatusaren inguruan neurriak proposatzen ari ziren oraindik

“‘mugimendu homofilo” bezala ezagutzen zirenak®,

38 Mugimendu hauek ez zuten gaur egun LGTB* mugimenduek duten itxuraren antzik. Gehienetan klase ertain-
altuko eta heziketa maila altuko gizonek osatzen zituzten elkarte sasi-klandestinoak ziren. Haien jarduera
nagusien artean homosexualitateari buruzko ikerketak bilatu eta sustatzea zen, eta informazioa zabaldu
(gehienetan oso zirkulu itxietan) zein dokumentazio lanak egitea. Talde gehienek diskrezioaren aldeko jarrera
argia zuten, kasua homosexualari laguntzeko formarik onena gizartearen aurrean apal jokatu eta itxura ona
ematean oinarritua. Mugimenduaren aurreko mugimendu hauei buruz ikus (Cleminson eta Garcia 2003;
Cleminson 2007; Duberman 2018).
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Lehen ere esan dudan moduan paradigma aldaketak erabatekotzat hartzea akatsa izan
arren, mugimenduok identitateari eskaini dioten lekua aztertzea interesgarria izan daiteke.
Mugimenduok ordura arte horren presente ez zeuden zapalkuntza batzuk ekarri zituzten
lehen lerrora, berauen inguruko kezka biziberritu eta indartuz. Kasu batzuetan, subjektu
multzo zehatzek bizi dituzten zapalkuntzak azaleratzeko helburua izan zuten eta, maila
horretan, identitateen inguruan bildu ziren: emakumeak, gay, lesbiana eta transexualak,
Beltzak... Beste kasu batzuetan ez zen horrela eta, printzipioz, subjektu guztiei eragiten zieten
kezkak jarri =zituzten mahai gainean, esaterako, mugimendu ekologistak, bakezale-
antimilitaristak edo animalistak. Identitate politikez ari garenean, beraz, subjektu talde
zehatzen protagonismoa aldarrikatzetik abiatzen den mugimenduen jardunaz ari gara
nagusiki. Hala ere, identitate politiken kontra egiten diren kritikek, maiz, mugimenduen
subjektuari egindako emendakinekin batera (eta era nahasian) plazaratzen dituzte estrategia

edo borroka moldeen inguruko desadostasunak ere.

Talde eta subjektu espezifikoen egoera salatu nahi duten mugimenduok identitatearen
paradoxarekin egiten dute topo etengabe. Marko kontzeptual honen hasieran aipatu dudan
moduan, egoera material zehatzek sortzen dituzte identitateok, eta egoera horiei aurre
egiteko berauek ontzat jo eta horien inguruan biltzea ezinbesteko estrategia izan daiteke.
Pentsa dezagun, kasurako, XX. mendearen bigarren erdialdean emakumeen talde eta kolektibo
feministak existitu izan ez balira, zenbat atentzio eskainiko lioketen genero berdintasunaren
gaiari gizon zein emakumeak biltzen zituzten mugimenduek. Identitate horien inguruan
antolatzean, berauek indartu eta haien presentzia diskurtsiboa handituz doa eta, kasu askotan
eta zoritxarrez, naturalizatu ere egiten dira identitateok. Baina egoera sozialak eraldatzeko
ezinbestekoak diren kategoria horiek lehendik ere naturalizatuak eta esentzializatuak zeuden.
Foucaulten teoriek (2012) ondo azaltzen duten moduan, gizarte modernoek bizitza
kontrolatu eta gizakien askatasuna baliatu dute gobernantza forma berriak ezartzeko eta,
helburu hori bete ahal izateko, katalogazioa eta subjektibotasunen ekoizpena ezinbestekoa
izan dituzte. Identitate politiken inguruan egin beharreko lehen zehaztapena, beraz, hori da:
ez dira mugimendu horiek nortasun horiek sortu dituztenak, baizik eta nortasun horiek
ikuspegi askatzaile eta berdinzaletik erabili dituztenak. XVIIL.ean hasi eta XIX eta XX
mendeetan Europa osoan gizarteak gobernatzeko moduetan gertatzen diren aldaketen

ondorio da identitate horiek esentzial eta norbanakoaren atributu naturaltzat hartzea.

Diferentzia horien esentzializazioa mugimenduen bizkarrean ez jartzeak ez du esan nahi,
ordea, mugimenduek jokatzen duten papera aztertu behar ez denik. Taldeen politikak
identitateetan oinarritzearen kontra azaldu dira hainbat pentsalari eta aktibista, tesi honen
elkarrizketetan ere, baina identitate politikak kritikatzeko moduak eta ikuspegiak anitzegiak
dira alde/kontra bikoan laburtzeko. 90. hamarkadaren erditik aurrera, AEBetan sortu eta
hedatu zen queer ikuspegiak, adibiderako, feminismoa zis emakumeen esperientzian eta
LGTB” politikak gay, lesbiana eta transexual nortasun finko eta higiezinetan oinarritzea
kritikatu zuen (De Lauretis 1986; Butler 2001, Romero Bachiller, Garcia Dauder, eta
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Bargueiras Martinez 2005; Gil 2011). Ikuspegi horretatik sortu ziren politikak, ordea,
identitario bilakatu ziren askoren ustetan, berez mugatua zen LGTB* subjektua, queer
subjektu abstraktu eta intelektualizatuagatik aldatzean, are gehiago mugatu zelako. Beste
batzuek, emakumeen edo LGTB* pertsonen errealitateak kontuan hartu beharrekoak direla
uste arren, arazo nagusia klase sozialean dagoela argudiatu dute identitate politikak
kritikatzeko. Ikuspegi horretatik, kapitalismoak diferentzien ekoizpenean duen papera
lausotzen ari da, eta klase borroka ahultzen duten borroka partzialek efektu negatiboak
dituzte. Ikuspegi horietan guztietan arakatu beharko lituzkete herri mugimendu guztiek
subjektibotasunaren eta identitatearen eztabaidan ikuspegi askatzailetik lagungarriak izan
daitezkeen klabeak. Eta mugimendu guztiek diot, lehenago ere esan dudan moduan denek,
era batean edo bestean, subjektibitatearen artikulazio bat proposatzen dutelako: mugimendu
denen atzean dago identitate kolektiboaren eraikuntza bat, partziala, lausoa edo behin-
behinekoa den arren. Esaterako, 60. hamarkadetako langileen borrokak aztertzen baditugu,
lan industrialaren inguruan eraikitako borroka subjektu maskulinizatu eta gehienetan zuria
aurkituko dugu®. Are gehiago, oso gutxira arte, zerbitzuen sektoreak, gurean industriak
bezainbesteko garrantzia izan arren, ez du langile borroken iruditegian leku ikusgarririk izan.
Borroka horiek denak, asmo unibertsala izan dute ustez (jende guztiaren egoera soziala
aldatzea), baina subjektu kolektibo oso partikularra sortu dute eta horren ezaugarritzearen

araberakoa da ere gatazka horiekiko gizarte-atxikimendua.

Wendy Brownek (1995) identitate politikak aldi berean liberalismoaren ondorio eta horiei
erantzuna direla uste du. Paradoxikoki, Estatu liberalek historikoki baztertu dituzten
subjektuak integratzeko ahaleginak egiten dituzten unean, subjektu horiek beraien

diferentzia azpimarratu eta inklusioari uko egiten diote:

() in the very moment when modern liberal states fully realize their secularism (as Marx put it
in "On the Jewish Question"), just as the mantle of abstract personhood is formally tendered to
a whole panoply of those historically excluded from it by humanism's privileging of a single
race, gender, and organization of sexuality, the marginalized reject the rubric of humanist
inclusion and turn, at least in part, against its very premises. Refusing to be neutralized, to
render the differences inconsequential, to be depoliticized as "lifestyles," "diversity," or "persons
like any other," we have lately reformulated our historical exclusion as a matter of historically
produced and politically rich alterity (..) Just when polite liberal (not to mention correct
leftist) discourse ceased speaking of us as dykes, faggots, colored girls, or natives, we began
speaking of ourselves this way (Brown 1995:53).

39 Honen erretratu paregabe dira, adibiderako, Nanni Balestriniren nobelak (2006; 2007).
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Diferentziaren gaia agertzen da berriro Brownen planteamenduan. Bere ikuspegitik,
paradoxikoa den arren, diferentziak normalizazio eta pribatizazioari balazta jartzen dio,
baztertuak izan diren hainbatek beren diferentzia bizi-estilo edo aniztasun huts bezala
onartua izateari uko egiten diotenean. Aitzitik, Brownek ez du diferentziaren potentzial
horren defentsa hutsa egiten, ezta are gutxiago ere. Bere “States if injury” (1995)
identitatearen politiken muga eta gehiegikeriak pentsatzeko tresna da, baina bere ikuspegia
bereziki interesgarria da, hain zuzen ere, identitate eta diferentzia ez dituelako soilik arazotsu
moduan ikusten eta, beraz, identitate politiken ilun eta argiak kontuan hartzen dituelako.
Borroka sozialetan mobilizatzen diren identitateak itsaskorrak direla uste du eta, horren
karietara, laugarren kapituluan zabalago azalduko dudan ahanzturaren ideia planteatzen du:
babes sareak zein aldarrikapen sozialak lortzeko beharrezkoak diren identitateok uneren
batean “ahaztu” egin behar ditugu, beraiengandik askatzea ezinezkoa bilakatu ez dadin.
Borroka-subjektu bilakatzeko nolabaiteko identifikazioa ezinbestekoa izan daiteke. Gay edo
lesbiana, trans®, emakume, marika, bollera, disidente sexual, langile, prekario.. denak izan
daitezke kategoria horiek sortu dituen sistema iraultzeko tresnak, komunitate disidenteak eta
borrokarako subjektu kolektiboak eraikitzen dituzten heinean. Baina identitate guzti horiek
sortu dituen sistemaren arau eta egiteko moduak haiekin daramatzate eta, beraz, uneren

batean atzean utzi behar dira gizarte-eredu berriak martxan jarri nahi badira.

Marc Augé antropologoak, bere lan etnografikoan jasotako erritualetatik abiatuz, hiru
ahanztura mota katalogatzen ditu “Las formas del olvido” (1998) lanean. Lehena itzulera da.
Itzuleraren helburua iragana berreskuratzea da eta bere erritual enblematikoa posesioarena
da, zeinetan hildako izpiritu batek tribuko subjektu bat “hartzen” duen. Erritual horren bidez
orainaldia eta berehalako iragana ahaztu egiten dira, izan ere, denbora horietan iraganeko
izpiritu hori jada ez dago presente eta bera “bueltan” ekartzeak oraina zalantzan jartzea dakar.
Ahanzturaren bigarren forma suspentsoa da. Bere helburua orainaldia berreskuratzea da,
horretarako iragana =zein etorkizuna ahaztuz. Erritual tipikoak iterregnokoak edo
salbuespenezko jaiak izaten dira. Esaterako, antzeztea inplikatzen duten hainbat
ospakizunetan (egun berezietan edo ihauterietan) subjektuek beren kokapen soziala,
iraganekoa zein etorkizunean egokitzen zaiena, albora uzten dute eta, salbuespenez, kokapen
berriak performatzen dituzte. Hirugarren ahanztura moldea berriz hastea da. Forma horren
helburua etorkizuna berreskuratzea (etorkizun posible berriak irekitzea) da eta, logikoa den
bezala, iraganaren ahanztura eskatzen du. Sarbidearena bere erritual enblematikoa da,
zeinetan subjektua izan dena atzean utzi eta beste zerbait izateko prestatzen den.
Ahanzturaren forma hauek denek, Augéren ustez, pertsonala eta kolektiboaren arteko muga
urratzen dute, ezin direlako bakarka performatu, baina aldi berean subjektua erabat

eraldatzeko gaitasuna dutelako. Ezinbestean ahanztura mota kolektiboak dira, beraz.
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Herri mugimenduen ikuspegitik ahanztura praktikatzea ezinbestekoa izan daiteke eta,
Augéren eskema jarraituz, ahanzte horiek denak elkarren artean osagarriak izan daitezkeela
pentsatzeak klabe interesgarria eman dezake. Mugimenduek, iragana egunera ekartzearen
bidez, itzulera praktikatzen dute. Esate baterako, LGTB* politikentzat oso garrantzitsua den
Ekainak 28ko manifestazioak 1969ko Stonewalleko istiluak dakartza gogora. Lan honen
laugarren kapituluan ikusiko dugun moduan, gogora ekartze hori ez da soilik memoria
historikoaren berreskuratze ariketa bat: mugimenduek haien oraina ahazteko ariketa egiten
dute ere, iraganeko borroka moduak eta praktika subertsiboak gogoratzen direnean egungo
praktikak zalantzan jartzen direlako. Garai horretan LGTB* politikek zituzten ezaugarri
erradikaletako batzuk egungo politiken instituzionalizazioa edo erradikaltasun falta
zalantzan jartzeko baliatzen dituzte aktibistek.

Suspentsoa presente dago mugimenduen praktika ugaritan ere. Hirugarren kapituluan
ikusiko dugun moduan, mugimenduek komunitateak sortu eta indartzen dituzte eta
horretarako beharrezkoak dituzte ere iragana zein etorkizuna zalantzan jarriz (ahaztuz)
komunitate eta subjektuok indartzen dituzten salbuespenezko espazio eta uneak. Adibide
berdinari jarraituz, ekainak 28ko manifestazioek funtzio hori betetzen dute: bazterkeria eta
homofobiaren iraganaz ahaztu eta esleitutako etorkizuna (hetero-araua betetzea) erditik
kentzeko uneak dira. Manifestazioetan maiz erabiltzen diren jantzi, koreografia, performance

eta jarrerek salbuespen une hori identitateen baieztapen moduan erabiltzen laguntzen dute.

Berriz hastea izan daiteke herri mugimenduen gutxien praktikatzen duten eta Brownek
(1995) aipatzen zuen behar horrekin gehien lotzen den ahanztura forma. Suspentsoarekin
identitateak indartzen diren moduan, mugimenduek erritual berriak asmatu behar dituzte
identitateok ahaztea posible izan dadin. Nola utzi iragana atzean bestelako etorkizunei atea
irekitzeko? Hein batean diferentziaren eztabaidak Irigaray (2009) edo Braidottiren (1986;
2004) lanean generoari dagokionean hartu duen forma bera du galdera honek.
Mobilizaziorako kategoriak zapalkuntza sistemek sortu badituzte, haietan betirako ez
geratzeko forma bakarra nortasun berri baterako sarbide-erritualak pentsatzea ezinbestekoa
da. Dirudienez, mugimenduek kategoria hauetatik kanpo pentsatzeko darabiltzaten tresnak
artea eta esperimentazioa dira (Braidotti 2018). Artearen eta herri mugimenduek eskaini
ditzaketen intimitate erradikalerako (ikus hirugarren atala) espazioen bidez mugimenduetara
malgutasun identitario forman itzul daitezkeen subjektibitate berriak elikatzen dira.
Ondorioz, subjektibitateak etengabe eraldatzen direnez, birformulazio hauek ere amaitu
ezineko eginbeharra dira eta, zentzu horretan etorkizunaren ikuspegi utopiko eta presentea
planteatzen dute aldi berean. Ahanzturaren utopia ez da ametsezko etorkizun batera heltzeko
ahalegina, orainean bestelako etorkizunak ireki ahal izatearen ariketa baizik (Esteban Mufioz
2009).
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Subjektu politikoek harreman konplexua dute memoria eta ahanzturarekin. Orainaldian
soilik zentratzeak estrategia posibilistetara eraman ditzake, iraganean posible izan diren
praktika subertsiboak berreskuratzea ekidinez. Iraganari larregi erreparatzeak nostalgiara eta
zapalkuntzak sortu dituen kategoriak naturaltzat hartuz betirako finkatzera eraman dezake.
Etorkizun berriak irudikatzea ezinbesteko lana bilakatzen da. Identitate politiken inguruko
eztabaida beharrezkoa bezain konplexua da, eta bere dimentsio guztiak sinplifikatu nahi

izateak ez du lagunduko. Joshua Gamsonek dio:

¢Para quién, cuando y de qué manera son las identidades colectivas estables necesarias para la
accién y el cambio social? ;Existen movimientos identitarios que, de hecho, eviten la tendencia
a automarginarse? (..) En el centro del dilema se halla la coexistencia de fuentes culturales de
opresion (que hacen de la disolucién de las categorfas una estrategia inteligente) y fuentes
institucionales de opresién (que hacen de la rigidez de las categorias una estrategia inteligente).
sHay movimientos o repertorios de movimientos que sean capaces de trabajar con, en lugar de

contra, la simultaneidad de estos sistemas de opresién? (Gamson 2002:166).

Gamsonek egiten duen sailkapenari zehaztapenak egitea lagungarri izan daiteke. Afera ez
da soilik sexualitate eta genero bizinortasunen inguruan antolatzen diren zapalkuntzek
dimentsio horiek izatea, dimentsio horiek nola artikulatzen diren kritikoki pentsatu beharra
dago ere. Tesian zehar ikusiko dugun moduan, LGTB* ekintzaileek identitatean oinarritutako
politikak zalantzan jartzeko beharra ikusten dute, hain zuzen ere LGTB* esperientzia
identitate kulturalean bezainbeste ekonomian eta politikan errotzen delako. Maila horretan,
sexualitate eta genero bizinortasunen afera esparru kultural, ekonomiko edo politikora
murriztu nahi izateak identitateen inguruko eztabaida buxatu besterik ez du egingo, esfera

horien arteko konexioak baitira aztertu beharrekoak.
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1.3.8 INTERSEKZIONALITATEA

Identitatearen inguruan antolatzen diren politikek mugimenduetan zein akademian sortu
duten besteko eztabaida sortu du intersekzionalitateak. Itziar Gandariasek (2017) azaltzen
duen moduan, terminoak banaketa sortu du: batzuentzat feminismoak azken urteotan
egindako ekarpen teoriko garrantzitsuenetakoa da eta, besteen ustez, argitasun eta
aplikagarritasun urriko neologismo bat besterik ez. Marko kontzeptual honen ikuspegitik,
intersekzionalitatea zer den azaltzea larregizko lana litzateke eta, beraz, kontzeptuari
buruzko berrikuspen teoriko zabala egin ordez berau erabiltzeko moduari erreparatuko diot.
Terminoa itzultzerako orduan, Gandariasek dioen moduan batzuek “elkargunea” hitza
proposatu dute. Aitzitik, epigrafean (eta lan osoan zehar) ez dut elkargune hitza erabiliko eta
intersekzionalitatea mantenduko dut. Horretarako arrazoi nagusia lanean zehar elkargune
hitzak duen bestelako zentzua da: elkargunetzat hartu ditut, esaterako, herri mugimendu
ezberdinek koordinaziorako erabiltzen dituzten guneak, LGTB* subjektuak elkartzeko
baliatzen dituzten hiri eta auzoetako guneak edo kolektiboek subjektu ezberdinak batzeko
egituratzen duten aukera. Maila horretan, intersekzionalitatea ere metafora geografikoa izan
arren, elkarguneak lan honetan hartzen duen zentzua esplizituki geografikoa edo, zentzu
zabalagoan, espazio sozialarena da eta, berehala azalduko dudan moduan, intersekzionalitatea,

aitzitik, analisirako markoa izan da.

Intersekzionalitateaz aritzerako orduan lehen lana bere izaera definitzea da. Lucas Platerok
oso sinpleki baina, aldi berean, era efektiboan azaldu du: “intersekzionalitatea nola aplikatzen
den sinpleki azaldu nahiko bagenu, botere harremanak eta pribilegioak agerian uzten
laguntzen digun begirada bat dela esango genuke” (2012:30). Bere ikuspegitik
intersekzionalitatea aplikatu egin daitekeen zerbait da eta begirada bat da, errealitatea
ulertzeko modu bat. Autore berak metodologia bat ere baden eztabaidatu izan du (Mendia
Azkue eta beste 2015), begirada bat den heinean ikerketarako tresna ere izan daitekeela
argudiatuz. Mugimenduen ikuspegitik, orduan, intersekzionalitatea diagnostiko egokiak eta
errealitatearen irakurketa balekoak egiten lagunduko liguke. Begirada bat dela ontzat ematen

dudan neurri berean, metodologia bat denik zalantzan jartzen dut eta bat egiten dut Maria
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Rodé de Zaraterekin (2012:195) intersekzionalitatea metodologia bat baino ikerketan metodo
eta teknika ezberdinek erabili dezaketen markoa dela dioenean®. Autore katalanak dioen
moduan, intersekzionalitatearen balioetako bat esperientzia erdigunean jartzea da eta,
ondorioz, esperientzia aztertu nahi duenak halabeharrez ikuspegi intersekzionala
ezinbestekoa du.

Intersekzionalitatea, kontzeptu bezala, akademian baino mugimenduetan sortu zen,
praktika politikoaren esparruan. Bere garapena akademikoa izan da kaletarra bezainbeste,
Teresa De Lauretisek (2000) dioen moduan feminismoaren bi aldeok, teoria eta aktibismoa,
ezinbestean loturik doazelako. Akademia ez da feminismoaren sormen teoriko guztiaren
iturri, mugimenduak beste hainbat esparru erabiltzen dituelako teorizaziorako, baina ekarpen
handia egiten duela ezin ukatu. Jatorriz, beraz, terminoa AEBetako mugimendu Beltzean eta
feministan sortu zen, Combahee River Collective taldearen eskutik, emakume, beltz eta
lesbiana izateagatik bizi zuten esperientzia politikoki artikulatzeko asmoz. Beste pentsalari
eta mugimendu batzuek zapalkuntza bikoitza edo hirukoitza aipatzen zuten, baina ikuspegi
intersekzionalak ez ditu zapalkuntzak besterik gabe batu nahi, botere ardatz ezberdinek

elkarri eragiteko duten moduari ere erreparatu nahi dio.

Leslie McCallek (2005) intersekzionalitatea ikerketan aplikatzeko hiru forma aipatzen ditu.
Lehena, konplexutasun antikategorikoa da eta kategoria analitikoak deseraikitzea du helburu.
Bigarrena konplexutasun intrakategorikoa litzateke, zeinetan kategoria analitikoak (generoa,
sexualitatea, klasea eta abar) ontzat jotzen diren eta fokua berariazko taldeek bizi duten
egoeran jartzen den. Intersekzionalitatea aplikatzeko bigarren mota hau ezaguna egiten zaigu
aplikazio akademiko handia duelako. Emakume migranteen, kartzelan dauden langile klaseko
emakumeen, trans® diren errefuxiatuen edo gizon gay ijitoen egoera soziala eta bizipenak
aztertzen dituzten ikerketa gehienek ikuspegi hori baliatzen dute. McCallek proposatzen
duen hirugarren gerturatzea konplexutasun interkategorikoa da, aurreko bien artean
kokatzen den ikuspegia: analisirako kategoriak behin-behinekoan onartzen ditu, nahiz eta
foku berezia jartzen duen kategoria horiek deseraikitzean ere. Bere abiapuntua %adanik

eratuta dauden talde sozialen arteko ezberdinkeria dagoela” da, eta ‘“inperfektuak eta

40 Jakitun naiz intersekzionalitatea ikuspegi zabalago batetik aplikatzen dela: politika publikoak ikuspegi
intersekzionalietik antolatzeko ahaleginak egiten dira, elkargune politiko intersekzionalak egiteko proposamenak
sortzen dira eta, ikuspegi teoriko-ideologikotik ere feminismo intersekzionala defendatzen da, besteak beste. Lan
honetan jokatzen dudan paperari begira aipatzen dut intersekzionalitatea begirada bat edo marko bat bezala
tratatu dudala.
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aldakorrak izan arren harreman horiek ikerketaren erdigunean” egon behar direla (Op.
Cit:1786-1787). Alegia, lan honetan hainbatetan aipatu dudan moduan, kategoria eta
identitate sozialak eraikiak izateak ez die errealitatean eragiteko gaitasunik kentzen, fikzio
politikoak direlako. Espresio honen bi aldeak kontuan hartu nahi ditu ikuspegi
intrakategorikoak: fikzioa eta politikoa. Baina zertan datza kategorien erabilera estrategikoa?

Whereas the intracategorical approach begins with a unified intersectional core — a single
social group, event, or concept — and works its way outward to analytically unravel one by one
the influences of gender, race, class and so on, the [inter|categorical approach begins with an
analysis of the elements first because each of these is a sizable project in its own right (McCall
2005:1787).

Kategoria zehatz batzuen bidez aldez aurretik definitutako talde sozial bat aztertzetik
abiatu ordez, egoera zehatz batean jokoan dauden kategoriak definitzea da lehen eginbeharra
eta, zentzu horretan, ‘aldez aurretik existitzen den subjektu hegemoniko baten naturalizazioa
zalantzan jartzen da” (Platero 2012:30). Metodologia atalean azaldu dudan ikerketa
induktiboaren printzipio batzuekin ondo ezkontzen da ikuspegi hau, egoera baten

azterketatik abiatzen delako aurrez finkatutako kategoria batzuetatik baino.

Azterlan hau egiterakoan intersekszionalitateari buruz McCallek planteatzen duen
begirada interkategorikoa baliatu dut. Ikerketa egoera” batetik abiatzen saiatu naiz eta,
abiapuntu bezala, kategoria analitiko bi erabili ditut (sexualitate eta genero bizinortasuna),
jada esan dudan bezala elkar eraiki zein deseraikitzen dutenak. Berriz diot kategoria konplexu
eta fikziozkoa dela: konplexua analisiari dedikatutako kapituluetan ikusiko dugun moduan
azpi-kategoria ugari biltzen dituelako hasieratik bertatik LGTB* akronimoak; fikziozkoa
ikerketarako ezinbestekoa izan dudan batasuna ikerketak berak eman diolako. Hirugarren
kapituluan gaia mugatzeko erabili dudan beste aldagaia, herri mugimenduetan parte-hartzea,
ez dut kategoria gisa erabili, izan ere intersekzionalitateaz ari garenean botere-harremanekin
lotura duten kategoriez ari gara eta herri mugimenduetan parte hartzea botere faktore
askoren pean egon daitekeen arren, ez da berez botere-kategoria bat, egoera bat baizik. Egoera
horretan daudenen esperientziaren azterketan esanguratsuak izan daitezkeen beste kategoria
batzuk agertu dira eta sexualitatearekiko eta genero bizinortasunarekiko duten harremana
aztertzeko aukera eskaini didate.

41 Metodologia atalean azalduko dudan “situational analysis” metodologiaren “situation” hitzari egiten dio hemen
erreferentzia “egoera” hitzak.
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Rodé de Zaratek, berriz ere ikerketaren ikuspegitik, begirada intersekzionalak faktore
bakarreko analisiak, alegia, generoa, arraza edo klasea soilik kontuan harturik egiten diren
ikerketak, zalantzan jartzen dituela dio. Aitzitik, ikerlari katalanak argi du analisi horiek
zalantzan jartzeak ez dakarrela guztiz baliogabetzea: beraien aplikazio unibertsala da auzian
jartzen dena (Rodd-de-Zdrate 2012:195). Beste era batera esanda, zapalkuntza-faktore
ezberdinak kontuan hartzen dituen ikerketa mugatuagoa da begirada intersekzionala duena
baino. Ikerketa honetan sexualitateaz eta genero bizinortasunaz gain azaleratu diren aldagai
guztiek ez dute pisu berbera, egoera batzuk azaltzeko haietako batzuk beste batzuek baino
gaitasun handiagoa adierazi dute. Areago, uste dut ezin direla nahastu analisi soziologikoa
egiterakoan egoera zehatzak azaltzeko aldagai batek edo besteak duen gaitasuna eta botere-
harreman horrek pertsona horien bizitzetan izan dezakeen eragina. Ikerketan, esaterako,
klasearen pisua nahiko erlatiboa izan da. Hirugarren kapituluko elkarrizketetan parte hartu
duten gehienek klase-jatorri antzerakoa izan dute eta, ez denean horrela izan, berehala
azaleratu da klasearen garrantzia. Horrek ez du esan nahi klaseak ez dituela subjektu horiek
denek sexualitate edo genero bizinortasunarekiko dituzten jarrera eta bizipenak baldintzatu,
baizik eta herri mugimenduen esparruan batik bat klase baxu-ertaineko jendea biltzen den
heinean, elkarrizketa-multzo horretan eragin hori, konparatiboki, gutxiago azaleratzen dela.

Era berean, berarekin erabat ados egon gabe, Holly Lewisek (2016) intersekzionalitateari
egiten dion kritika kontuan hartu beharrekoa dela uste dut. Bere ustez
intersekzionalitatearen paradigmek eta Foucaulten ikuspegiek boterearen erlatibizazioa
ekarri dute: boterea ez badago inon, mugikorra bada eta gainera lerro ezberdinen arteko
gurutzaketa baldin bada, zaila da lerro horien jatorria identifikatzea. Marxista sutsua den
heinean, berak argi du botere-lerro guzti horiek (generoa, arraza, sexualitatea eta abar)
gizartearen antolaketa ekonomikoaren ondorio direla, sistema kapitalistak mozkina sortzeko
eta ekonomia antolatzeko behar dituen kategorizazioak. Ikuspegia mugatu xamarra iruditzen
zaidan arren (ez dut uste botere zapalkuntza guztiak ekonomiak azaldu ditzakeenik) deigarria
iruditzen zait bere planteamendua boterea birpentsatzeko akuilu bezala. Boterea korapilo bat
bezala irudikatzeak (Platero 2012) ez lituzke lerro nahasi horiek sortu eta mantentzen

dituzten egiturak erabat ikusezin bilakatu beharko.

Horregatik, lanean zehar hainbat aldiz tematu naiz botere egiturak sasi-iraunkorrak direla
esaten, aldakorrak izan arren ez direla erlatiboak ez eta egun batetik bestera aldatzeko
modukoak. Hori dela-eta, norbanako zehatzen behaketan ikusi ditzakegun botere egituren
eraginaren aldaera, erlatibizazio eta konfigurazio partikularrek, boterea hobeto ulertzen
lagundu arren, ez dituzte egituren eta instituzio sozialen eragina desagerrarazten. Hala,
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Lewisen analisia lar teleologikoa iruditzen zaidan arren, bat egiten dut berarekin kontrako
analisia arriskutsua dela dioenean: zapalkuntzek ez badute haien arteko logikarik eta ezin
baditugu irakurketa global batean kokatu, boterearen inguruko analisi kritikoa izan nahi
duena erraz humanismo erlatibista bilakatu daiteke eta, maiz, intersekzionalitatearen
aplikazio eskasen iturri izan ere®.

Laburtuz, lan honetan begirada intersekzionala aplikatzen saiatu naiz, ikuspegi analitikotik
eta Leslie McCallen kategorizazioari jarraituz, konplexutasunaren perspektiba
interkategorikotik. Alegia, elkarrizketetan parte hartu duten talde eta subjektuak aldez
aurretik funtzionalak diren kategoria sozialetan kokatuta daudela onartu dut, baina uneoro
kategoria horiek naturaltzat ez hartzeko ahalegina egin dut. Intersezkionalitateak, boterearen
inguruko teoria edo begirada gisa, ekarri ditzakeen aurkikuntza eta aukerak aprobetxatzen
saiatu naiz baina ez dut horregatik boterearen begirada erlatibista aplikatu, hain zuzen ere
intersekzionalitateak erlatibismoarekin zerikusirik ez duela uste dudalako, nahiz eta bere
ekarpenak gaizki erabiliz gero horretan amaitu dezakeen. Edonola ere, botere harremanek
eguneroko interakzioan izan ditzaketen forma ugariei egiturazko begirada jartzea
ezinbestekotzat dut eta, horretan, bat egiten dut laugarren kapituluan hainbat aktibista eta
kolektibok azaldu duten kezkarekin.

42 Adibide bat jartzeko, Bartzelonan, kongresu batean, ikerlari bati entzun nion GKE baterako enplegatu baten
aukeraketa prozesuan hautagaietako baten azalaren koloreak (beltza zen) bere alde egiten zuela kontra baino,
testuinguru zehatz horretan, ikuspegi intersekzionaletik, bere klase-jatorria konpentsatzen zuelako. Alegia, bere
Kklase-jatorriagatik (eta horren ondorioz jasotako hezkuntza formal baxuagatik) ez zen hautagai ona lanerako baina
bere azalak lagundu egiten zuen GKEko arduradunei ondo zetorkielako pertsona beltz bat izatea lanean beren
erabiltzaileekin lana errazteko. Egoera hau horrela planteatzea, nire ustez, intersekzionalaren irakurketa okerra
egitea da. Beltza izateagatik ez du egoera pribilegiatua bizi, bere enplegu hori lortzeko dituen aukerak oso
partikularrak eta ia-ia karitatezkoak direlako. Aldi berean, bere klase-kokapenaren ondorioak ez dira arintzen,
egoera salbuespen bat delako eta, gainera, lan-merkatuen gora-beheren menpe egoteaz gain GKEko zuzendaritza
(txuria)ren asmo onen esku dagoelako bere enplegua.
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1.3.9 HOMONORMATIBITATEA%

Homonormatibitatea ingelesetik jasotako terminoa da, herrialde anglosaxoietan garatu zen
“‘homonormativity” kontzeptuaren itzulpena. Kontzeptu hau hainbat ekintzaile eta
teorilariek sortu zuten LGTB* komunitatean gertatzen den balore, bizi-eredu eta iruditegi
heterosexualen asimilazioa salatzeko. Homonormatibitateak nortasun eta portaera eredu
zehatzen inposatzea salatu nahi du, alegia, mekanismo sozial ezberdinen bidez sortzen den
homogeneizazio eta berdintze prozesua, eredu bat ontzat eman eta horri egokitzen ez
zaizkion subjektuak baztertzen dituena. Eredu bakarraren ideia horren lehen efektua LGTB*
komunitate barruan zein kanpoan indarkeria mota berriak sorrarazi ditzakeen mailaketa

sortzea da.

Kontzeptua integrazio eta normalizazio prozesuekin lotuta dago. Adibidez, estatu
espainiarrean sexu bereko pertsonen arteko ezkontza onartzen duen 13/2005 legeak
homonormatibitatearen inguruko eztabaida piztu zuen. LGTB* talde gehienek neurria
txalotu eta eskertu arren, beste talde eta norbanako batzuek legearen alde iluna adierazi
zuten: familiaren egitura heterosexuala indartzen zuen legeak, oinordekotza, filiazio eta
monogamia reifikatuz. Talde hauentzat legea arazotsua zen ez bakarrik bere edukiagatik,
baizik eta LGTB* komunitate barruan horren eskaera artikulatu zen moduagatik. Jadanik
hetero-arauaren estandarretara gehien gerturatzen ziren pertsonak (itxura errespetagarria
zuten klase ertaineko gay eta lesbianak) ziren legearen babesa gehien probestuko zutenak, eta
horiek izan ziren LGTB* taldeen agendetan ezkontza lehen lerroan jarri zutenak,
komunitateko beste kide batzuen beharren gainetik. Tesi honetako hainbat elkarrizketatuk
gogora ekarri duten moduan, sexu bereko bikoteen ezkontzak, gainera, genero adierazpen eta
bizinortasunaren araberako mailaketa ere ekarri zuen: gizarteak gay eta lesbianen arteko
ezkontzak onartu zitzan burututako kanpainek bereziki gay gizonak izan zituzten
protagonistatzat eta gizon horiek genero adierazpen arautua (maskulinoa) gorpuzten zuten.
LGTB* komunitateetan lehendik ere bazegoen lumarekiko eta genero adierazpen

femeninoarekiko mespretxua areagotzen dituzte horrelako jokaerek (Jordan Arrieta 2014).

43 Aurretik aipatu dudan moduan, homonormatibitatea eta homonazionalismoa azpiatalak “Barbarismos queer”
(Platero, Rosén, eta Ortega Arjonilla 2017) liburuan egin nituen bi ekarpenen berridazketak dira.
Homonormatibitatea lantzeko Enrique Latorre Ruizen laguntza izan nuen. Eskerrik beroenak berari eta edizio lan
bikaina egin zuten Lucas Platero, Maria Rosén eta Esther Ortegari.
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Teorilari eta ekintzaile ugarik, hirugarren eta laugarren kapituluetako elkarrizketatuek
barne, homonormatibitatea eraikitzen laguntzen duen balore-sortaren inguruko kezka azaldu
dute. Horien artean daude LGTB* komunitateen despolitizazioa, sexualitatea espazio
pribatura mugatzea, monogamia, zuritasuna, klasismoa, edertasun kanon estandarrak,
gaitasun eta adinean oinarritutako onarpena edo genero bitarraren indartzea. Ikuspegi
horretatik homonormatibitatea LGTB* komunitate barruan gertatzen den balore eta bizi-
estiloen arteko talka bezala ikusia izan da maiz. Begirada hori zalantzan jarriz, Holly Lewisek
(2016) homonormatibitatearen nozioak fondoko beste kontu batzuk ezkutatzen dituela uste
du, nagusiki klasearen egitura ekonomiko eta soziala eta LGTB* komunitateei eragiten dien
modua. Bere ustez, LGTB* integrazioa bizi-estiloen ikuspegitik kritikatzen duten gehienak
maila ekonomiko altua duten akademikoak dira, eta ez dute kontuan hartzen, esaterako,
langile klaseko LGTB* pertsona askorentzat ezkontzaren legea ez dela izan beraien bizi-
estiloa arautzeko mekanismo hutsa, beraien ekonomia familiarra hobetzeko parada baizik,
enplegu-bajak edo laguntza ekonomikoak eskatzeko aukerak hobetu dizkielako. Lewisen
kritika pertinentea iruditzen zait, LGTB* integrazioaren kontra erabiltzen diren argudioetako
askok errealitate materialekiko ezikusia egiten dutelako, bizi-estilo alternatibo eta estetikoki
erradikalen aldarrikapen hutsa bilakatuz. Azken finean, nork sostenga dezake gizartean
nagusi diren balio denak =zalantzan jartzen dituen bizi-estilo bat? Aitzitik, Lewisen
planteamendua oso mugatzailea dela uste dut, ez dituelako nire ustez garrantzitsuak diren bi
osagai kontuan hartzen. Alde batetik, sexualitateari buruzko baloreak (familia, monogamia,
oinordekotza) klase ikuspegitik ere eraikiak direla eta, beraz, balore horiek zalantzan jartzeak
mendebaldeko egitura ekonomikoak ikuspegi antikapitalistatik higatzeko aukera eskaini
dezakeela. Bestetik, ez dela egokia kritika homonormatiboa egiten duten subjektu denak
akademiko pribilegiatutzat jotzea, langile klaseko hainbat gay, lesbiana eta (bereziki) trans*
pertsonek ere kritika horiekin bat egiten duten heinean. Gainera, kritika horiek bere egiten
dituzten klase xumeko talde eta aktibistek normatibitatearen inguruan dituzten kezkak klase
altuko akademikoen usteak itsuki jarraitzearen ondorio direla esatea are okerragoa litzateke.
Hortaz, onartu beharrekoa da langile klaseko LGTB* pertsonek beren esperientzia eta arrazoi
propioetatik abiatuz egiten diotela kritika normatibotasun homosexualari.

Homonormatibitate kontzeptuaren jatorria zein den ezartzea zaila den arren, Susan
Strykerrek (2008) 90. hamarkadan transgenero ekintzaileek jada erabiltzen zutela aipatzen du.
Aktibista hauek LGTB* komunitateen baitan gizonen feminitatea eta emakumeen
maskulinitatea kuestionatzen zuten arau sozialak salatzeko erabili zuten terminoa. 2003an
Lisa Dugganek “The twilight of equality? Neoliberalism, cultural politics and the attack on
democracy” (2003) liburua argitaratu zuen eta bertan politika neoliberalek estatubatuar
gizartean duten babesa aztertzen du. Bere ustez, neoliberalismoak bataila ideologikoa
ekonomiaren inguruko kontakizun neutrala ezarriz irabazi du: ekonomia adituek soilik

ulertzen duten diziplina objektiboa da eta berorri buruzko eztabaida eta balorazio politikoak
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antzuak dira, ekonomiak bere burua erregulatzen baitu. Horrela, jatorri etnikoa, generoa,
kapazitateak edo hautu sexuala elementu kultural huts moduan aurkezten dira,
norbanakoaren bizitza pribatuaren parte soilik bailiran. Tesiaren laugarren kapituluan,
ikuspegi honen inguruan aktibistek egiten dituzten kritikak aztertu ahal izango ditugu,

Wendy Brownek (2008) despolitizazioaren inguruan idatzitakoak lagun.

Maniobra erretoriko honek herri mugimenduen mobilizazio gaitasunean eragin negatiboa
du. LGTB* politikentzat, bereziki kaltegarria da ekonomiaren ikuspegi hori, egiturazko analisi
intersekzionalak egitea ekiditen duen heinean, familiak, lan merkatuak, edo etxebizitza zein
osasunbiderako sarbideak sistema heterosexistarekin duten harremana ikusezin bihurtzen
dituelako. Ekonomia politikarengandik banaturik dagoela onartzen denean, genero eta
sexualitatea marko horretatik kanpo aztertu eta indar guztiak lotura gutxiago eta askatasun
handiagoa aldarrikatzeari dedikatzen zaizkio, hain zuzen ere neoliberalismoak defendatzen
duen askatasunaren ideia barneratuz. Egungo mendebaldeko gizarteetan horrek, ezinbestean,
balore eta bizimodu hetercarautuekin bat egitea dakar. Dugganen hitzak erabiliz,
homonormatibitatea sistema politiko bat da:

[la homonormatividad] no pone en duda la hipdtesis de dominacién heteronormativa de las
instituciones, y las sostiene, al tiempo que promete la posibilidad de un entorno gay
despolitizado y privatizado, anclando la cultura gay a la vida doméstica y al consumo (Duggan
2003:50).

Dugganek homonormatibitatea sistema ekonomikoarekin lotzen duen era berean, beste
batzuek termino honek geroago azalduko dudan homonazionalismoarekin duen lotura
aztertu dute (Agathangelou, Bassichis, eta Spira 2008; Clavel 2015). Garrantzitsua da ere
homonormatibitatea heteronormatibitatearekin ez parekatzea, azken finean, lehengoa
komunitate mugatu baten barruan gertatzen den fenomenoa baita eta bigarrena
mendebaldean gizarte osoak gidatzen dituen printzipio eta sistema (Duggan 2003; Martin-
Cabrera 2012). Homonazionalismoaren kasuan bezala, badago terminoaren aplikazio lar arina
salatu duenik. Gavin Brownek (2009), esaterako, homonormatibitateari larregizko pisua
emateak LGTB* komunitateen baitan aurkitu daitezkeen praktika anitzak ikusezin bilakatzea
ekar dezakeela uste du. Geografia sexualaren ikuspegitik ere, Cesare Di Feliciantoniok (2015),
hiri ezberdinetako gay auzo eta guneen eboluzioa aztertuz, homonormatibitatea
integrazioaren ondorioetako bat izan daitekeela azaldu du, baina ez bakarra. Ahmedek ere,
Duggan (2003) edo Halberstamek (2011) egindako analisiekin ados egon arren,
homonormatibitatea sistemaren ondorioa dela azpimarratu du, ‘asimilazioaren ikuspegitik
bizitza ona izateko desioari baino bizitza bizigarriak izatearen aldeko borrokei egotzi”
(Ahmed 2010:114) behar zaiola adieraziz.
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Ideia hauetako batzuk, beste forma batekin, hirugarren kapituluan aipatuko dudan Deleuze
eta Guattariren “Mil Mesetas” (2002) liburuan presente daude. Kapitalismoaren
funtzionamendua aztertzen dutenean, pentsalariok aldarrikapen sozial eta politikoak
irensteko duen gaitasunaz ohartarazten dute, horretarako territorializazio, desterritorializazio
eta reterritorializazio kontzeptuak proposatuz. “Agentziamientu oro lehenbizi territoriala”
(Op. Cit:513) dela diote, gerra egoera bat, gudu-zelai bat eta ezbaian dagoen territorio bat
seinalatzen dituen heinean. Autore horientzat makineria kapitalistak gure agentziak
mobilizatzeko gaitasuna du, gure ekintzak desterritorializatuz eta beren izaera eta zentzuak
eraldatuz. Ikuspegi horretatik, LGTB* mugimenduaren despolitizazioa eta legedietan
homosexualitatea aitortzea gertakari beraren “mugimendu” ezberdinak dira. Azken finean,
legeetan aldaketak egin direnean gehiengo sozial zabalaren babesa jaso dutelako izan da, eta
gehiengo hori bere egiteko mugimenduak hegemonikoa bilakatzeko gaitasuna duen
diskurtsoa erabili behar izan du. Hegemoniaren arazo larria da, hain zuzen ere, aldarrikapen
sozialen potentzia murriztu dezakeela onargarria eta seduktorea den diskurtsoaren alde
egiten duenean (Day 2016; Ibdfiez 2017). Hstatu espainiarreko LGTB* politikei aplikatu
dakioke diagnostiko hau, tesian elkarrizketatutako askok ere egin duten moduan, desioaren
eta gorputzaren inguruko hausnarketa kritikoa bultzatu ordez bokazio integratzaile eta
kontsumista argia duen diskurtso hegemonikotara lerratu diren heinean. Javier Saezek honela
azaltzen du:

() comienzan a proliferar los llamados ‘barrios gays’ (...) donde se practica una forma de vida
cada vez mas estandarizada y aburguesada. El mercado capitalista, que hasta entonces habia
dejado de lado a gays y lesbianas (..) ve en esta nueva generacién un campo de consumo
inexplorado. Comienzan a publicitarse objetos de consumo 'para gays' y hasta una especie de
‘estilo de vida gay" discos, libros, peliculas, pornografia, moda, viajes.., una enorme oferta de
mercancias se ofrece para el consumo de gays y lesbianas, hasta el punto de que no son ya los
gays los que consumen, sino que son éstos los que son consumidos por la dindmica del mercado
(Saez 2008:29).

Orain arte homonormatibitateaz hitz egin dut heterosexualitatearen printzipiotara
lerratzen diren egitura sozial, arau, genero normatibo eta bizi-estilo kontsumistez jarduteko.
Baina kontzeptuak, marko akademiko batzuetan, identitatearen eta post-identitatearen
inguruko eztabaidarekin lotura izan du ere. Hasieran aipatu dudan moduan, sexualitatearekin
lotutako identitateak sexu-praktika zehatzetatik harago doaz, homosexualitatearen eta
transexualitatearen inguruko erregimen diskurtsiboetan oinarritzen direlako. Honela,
Dugganek egindako bizi-estiloen arautzearen kritikaz harago, Angel Moreno eta José Ignacio
Pichardok homonormatibitatea “homosexualitatea disidentzia sexualaren espazio arautu
bilakatzen duen eraikuntza kulturala” (Moreno eta Pichardo 2006:151) izendatzeko erabili
izan dute. Honela, aurretik ikusi ditugun analisiei ekarpen berria egiten diete autore hauek,
heterosexualitatea sistema sexual erreal bakartzat hartzen den heinean homosexualitatea
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berorren paradigmaren azpian kokatzen dela salatuz. Homonormatibitatea, haien lanean,
heterosexualitatea eta homosexualitatea elkarrengandik erabat banaturik ulertzea da, biei
izaera naturala eta higiezina esleituz eta, ondorioz, subjektuak bi alderdi horietako batean
egokitzera behartuz. Haien planteamendu batzuekin ados egon arren ez da hori lan honetan

homonormatibitate hitzari eman diodan esanahia.

Laburtuz, lan honen testuinguruan homonormatibitateak hartzen duen esanahiak hiru
ezaugarri nagusi biltzen ditu. Lehenengoak jadanik aipatu dudan inklusio eta asimilazioaren
inguruko eztabaian LGTB* komunitate barruan sortzen den hierarkizazio eta banaketari
egiten dio erreferentzia: gay, lesbiana eta trans™ pertsonek, sozialki errespetatuak izan nahi
badute, erregimen heterosexualarentzat onargarriak diren atributuak bere egin behar dituzte.
Bigarrenez, sexualitatea eta genero bizinortasunak erregimen ekonomikoaren lotzen diren
moduak eta berauek ikusarazteko lana oztopatzen duen kontzeptua da homonormatibitatea,
gay eta lesbiana subjektu normalizatu eta kontsumistan oinarritzen den heinean erregimen
ekonomikoek LGTB* komunitateari nola eragiten dioten maskaratzen duelako. Azkenengoz,
sexualitatearen pribatizazioari eta LGTB* komunitateen ghettizazioari ere egiten dio
erreferentzia, zentzu bikoitzean. Kontsumoan oinarrituriko LGTB* auzo eta guneek LGTB*
komunitate barruan gaitasun ekonomikoaren eta beste hainbat faktoreren arabera sortzen
duten bazterkeria agerian jartzen du homonormatibitatearen ideiak, baina baita gay gune eta

auzoek hiri eta auzoen gentrifikazio eta pribatizazio prozesuetan duten rola.
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1.3.10 HOMONAZIONALISMOA

Homonazionalismoa Jasbir Puar (2017) estatubatuar autoreari egozten zaion terminoa da,
jatorrizko ingelesean 2007an eta gazteleraz hamar urte beranduago argitaratu zen
“BEnsamblajes terroristas: el homonacionalismo en tiempos queer” (2017) liburuan lehen aldiz
erabili zuena. Liburu horretan, Puarrek dominazio politika globalak, inperialismo forma
berriak, amerikar salbuespenkeria® eta sexualitatearen inguruko politikak nola lotzen diren
aztertzen du. Honela, homonazionalismoak maila globaleko fenomeno bati egiten dio
erreferentzia: estatuen eta gizarteen kalitate demokratikoa LGTB* gaien inguruan dituzten
lege eta jarreren arabera neurtzeari. Ipar Globaleko gizarteek homosexualitatea haien nazioen
gorputzetik kaleratu ordez, orain gorputz hauetako batzuk proiektu nazionalari biltzen

dizkiote, horren bidez estrategia neokolonial eta nazionalistak abiatzeko.

Kasu batzuetan terminoaren erabilera Palestinako kasuari mugatu zaio, Israelgo estatuak
“pinkwashingaren™ bidez bere aurpegia nola zuritzen duen salatzeko. Kontrara, Puarrek
berak (2013) adierazi du homonazionalismoa, kontzeptu gisa, ikuspegi zabalagotik ulertu eta
aplikatu behar dela. Ikuspegi zabalago horrek ez ditu soilik estatu eta gobernuak seinalatzen
homonazionalismoaren agente gisara, egitura sozialen elementu ezberdinak ere kontuan

hartzeko beharra azpimarratzen du. Homonazionalismoa ez da gobernuek darabilten

44 Bz dauka itzulpen errazik ingelesezko “American exceptionalism” terminoak. Kontzeptu horrekin definitzen da
AEBen historiaren inguruan egiten den irakurketa nazionalista eta partikularista AEBek, beste nazioekin
alderatuz gero, jatorri historiko fundazional paregabea eta ezberdina dutela uste duena eta munduan zehar
zabaldu beharreko printzipioak bere hartzen dituela esaten duena.

45 Estatuek era kontzientean egindako zuriketa maniobrei “pinkwashing” (garbiketa edo zuriketa arrosa) deitu izan
zaie. Estrategia horren bidez, estatu batzuek LGTB* gaiekiko dituzten jarrera eta legeak lau haizetara zabaltzen
dituzte giza eskubideetan edo ezberdinkeria ekonomiko eta sozialetan dituzten gabeziak estaltzeko. Israclena da
kasurik ezagunena, azken urteotan Palestinar herriarekiko dituen jarrera onartezinen inguruko kritikak isiltzeko
gay, lesbiana eta trans* pertsonen eskubideen inguruko hainbat lege onartu eta nazioartean Israel “gay-friendly”
paradisu bezala aurkeztu nahi izan duena. Adierazgarriak dira ere kultura popularrean ikusi ditzakegun adibideak,
zeintzuetan gay onarpena nazionalismo sionistarekin uztartzen diren (Yosef 2004). Hitzen joko berdina eginez,
“purplewashing” kontzeptua ere erabili izan da LGTB+ komunitateak diskurtso horien erdigunean jarri ordez
emakumeak eta haien eskubideak helburu zuritzaileekin erabiltzen direnerako.
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estrategia, baizik eta sexualitatea eta nazioa artikulatzeko forma berria, gizarteen geruza
ezberdinei eragiten diena. Komunikabideak, kultura popularra, hiri-antolakuntza, ekonomia
edo mugimendu sozialak dira, besteak beste, homonazionalismoaren subjektuak. Fenomeno
hau, beraz, estatu edo gobernu baten edo bestearen estrategia zehatza baino, maila globaleko
gertakari transnazionala litzateke.

Aipatu moduan, autore askok adierazi dute homonazionalismoa homonormatibitatearekin
estuki loturik dagoela. Homonormatibitatearen efektuetako bat LGTB* pertsona ezberdinen
artean hierarkia sortu eta haietako batzuk onargarritzat eta beste batzuk arbuiagarritzat
seinalatzea den moduan, homonazionalismoak nazioaren gorputzari gorputz homosexual eta
trans® batzuk batzen dizkio, homonormatibitateak beharrezko duen klasifikazioan sakonduz.
Kasurako, espainiar estatuak LGTB* hiritartasuna zis gizon ekonomikoki ahaldun eta
monogamoaren ikuspegitik ezaugarritu badu, banaketa hori helburu nazionalistetarako

erabiltzean ere subjektu hori erdigunean jarriko du.

Historikoki, homosexualak edo trans* pertsonak nazioaren inguruko diskurtsoetatik
baztertuak izan dira, erreprodukzioa bermatzen duen eredua ez haragitzeagatik. Nazioari
bizitza berririk ez eskaintzea (ez, behintzat, modu tradizionalean) eta nazioaren zein
ekonomia kapitalistaren ereduak beharrezko dituen genero baloreen transmisioa etetea
egotzi zaie subjektu hauei eta, ondorioz, estatu-nazioen ekoizpen ideologikoaren
soberakintzat hartu izan dira. Azken hamarkadetan, ordea, iparralde globaleko hainbat
herrialdeetan sexualitate eta afektibotasun ez-normatibo batzuen normalizazio prozesuak
gertatu dira. Prozesu horren alderdirik ikusgarriena aitortza legalaren inguruan artikulatu
diren eskaerak dira: sexu bereko pertsonen arteko ezkontza eskubidea, adopzio eskubidea,
laguntza bidezko ugalketarako sarbide normalizatua, genero baieztapenerako tratamenduak
edo izena bizitako generoaren arabera legalki aldatzeko eskubidea. Eskaera hauen
onarpenarekin, LGTB* subjektibotasunetako batzuk (erreprodukzioa, egitura familiarra eta
genero bitarra bermatzen dutenak) normalizatu eta nazioari batzen zaizkio eta, eredu
familiar-heterosexuala errespetatzen duen heinean, lehenago kanpoan zegoena nazioaren

barrura pasatzen da.

46 “Genero baieztapena” espresioa erabiltzen dut eta ez “genero berrasignazioa”. Trans* esperientzia zabala den arren,
hainbatentzako iraingarria da beraien generoa medikuntzaren bidez aldatzen dutela esatea. Hauen ustez, betidanik
bizi duten generoari moldatzeko egiten dute operazioa, ez generoz aldatzeko. Beste batzuen ustez generoa ez da
horren bizipen edo nortasun finkoa eta beraz ez dute uste generoa gizarteaz gaindiko leku batean kokatzen denik.
Hauentzako, gehienetan, ez da horren iraingarria “genero berrasignazioaz” hitz egitea. Ikuspegi esentzialista defenditu
nahi ez arren eta nire iritzia argi izan gabe, ulertzen dut “genero baieztapena” gertuago dagoela trans® pertsonen
agentzia aitortzetik.
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Aitzitik, subjektu hauek proiektu nazionalista hegemonikotara batzeak ipar globaleko
nazioak indartzeko modua ere bada, eta baita mendebaldeko pan-nazionalismoa.
Mendebaldar nazionalismo mota honek bestearen ideia sendoa behar du bere burua definitu
ahal izateko eta homonazionalismoak beste hori eraiki eta ezaugarritzeko ekarpen
partikularra egiten du. Gehiengo musulmana duten herrialdeak, Europa ekialdekoak edo
Latinoamerikakoak tradizional eta homofobotzat hartzen dira eta, kontrara, herrialde
anglosaxoiak eta Buropa zentralekoak ireki, errespetuzko eta modernotzat. Honela, herrialde
eta kultura batzuk gaiztotzat hartzen dira, eta izaera neo-inperialista duten interbentzioak
giza-eskubideak globalizatzearen aitzakiarekin zuritzen dira. Baina ez da interbentzio
militarra homonazionalismoak ahalbidetzen duen inperialismo forma bakarra: kooperazio eta
garapenerako laguntza egiten duten hainbat programak edo masa-komunikabidek LGTB*
ikuspegi euro-zentratuak aplikatuz europar baloreen inposizio ideologikoa bermatzen dute.
Hau dela eta, hainbat autorek homonazionalismoa iparraldeko gizarteetan etengabeko
hazkundean dagoen islamofobiarekin lotu dute. 2001eko irailaren 1arekin abiaturiko
terrorismoaren aurkako gerrak lehendik ere bazeuden islamofobia, salbuespenkeria eta

orientalismoa biziki indartzen ditu eta homonazionalismoak badu horretan zeresanik.

Kontzeptu honek, ordea, eztabaida ugari sortu ditu LGTB* ikerketa eta aktibismoen
esparruan. Aleardo Zanghellinik (2012), adibidez, homonazionalismoari larregizko atentzioa
eskaintzeak LGTB* eskubideen globalizazioak ekar lezakeen aldaketa positiboa ikustea
ekiditen duela uste du. Londresen adibidetik tiraka, autore honek homonazionalismoa
errealitatean konprobatu beharreko hipotesi analitikoa izan ordez eztabaida gabe ontzat
ematen den dogma bilakatzen ari dela salatzen du. Honela, homonazionalismoa ez dagoen
lekuetan ere ikusten dugula uste du. Esanguratsua da ‘egiturazko aurreuste paranoikoa” (Op.
Cit:63) espresioa erabiltzen duela egiturazko zapalkuntzen efektuak (uneoro eta presente

egon ez arren) etengabe kontuan izatearen ideia salatzeko®.

Beste hainbatek, ordea, kritika hori zalantzan jarri dute, homonazionalismoa kontzeptu gisa
sinplifikatzen duelakoan. Izan ere, homonazionalismoaren inguruko teoriak ez ditu kultura
eta testuinguru ezberdinetan gertatzen den LGTB* pertsonen aurkako zapalkuntza zalantzan
jartzen, ez eta ipar globalaz kanpo dagoen homofobiari ikusezin egiten. Aitzitik, kultura eta
nazio hegemonikoetan gauzatzen den nazionalismoaren eta sexualitatearen inguruko
harremanak ulertzeko marko zabala eskaintzen du, edozein herrialdeetan dagoen LGTB*fobia

kritikatzeko aukera emanez, arazoa kanpoko herrialde eta kulturetan kokatu ordez.

47 Kontzeptu hau Janet Halleyrengandik (2008) hartzen du, zeinak egungo gizarteetan dagoen feminismoarekiko
larregizko atentzioa salatzeko erabiltzen duen. Honek Zanghelliniren kritikaren norabidearen inguruko pista bat
eman dezake.
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Homonazionalismoa kontzeptu zabal eta konplexua da, eta dimentsio ezberdinak
barnebiltzen ditu: kultura, ekonomia, politika, geo-estrategia eta abar. Horren ondorioz,
ikerketa zehatzetan aplikatzea zaila da, eskatzen duen analisi maila handia delako eta,
zoritxarrez, larregi sinplifikatu izan da maiz. Horren adibiderik argiena lehen ere aipatu
dudan pinkwashinga da, askotan homonazionalismoaren adierazpide bakartzat hartu dena.
Puarrek berak (2013) bi kontzeptuok parekatzearen arriskuak adierazi izan ditu,
pinkwashingak  bere =zentzua marko homonazionalistaren baita