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1. Presentación 

Uno de los campos de estudio dentro de la Psicología se ocupa de explorar cómo 

las personas procesan la información, cómo la elaboran y qué tipo de decisiones toman 

en función de ese procesamiento y elaboración. Y, más aún cuando estas decisiones tienen 

implicaciones o consecuencias sociales. 

Esta tesis doctoral indaga en esta cuestión abordándola desde el marco teórico 

propuesto por las Teorías del Proceso Dual (TPDs). La idea central de que el pensamiento 

se rige por dos sistemas que operan de forma relativamente independiente entre sí 

constituye la base de varias teorías denominadas Teorías del Proceso Dual. Son conocidas 

de esa manera porque en definitiva postulan dos formas diferentes de procesar la 

información.  

Estas teorías se han desarrollado para explicar aspectos de gran alcance 

relacionados con el juicio, la toma de decisiones y el razonamiento, que incluyen desde 

las decisiones que se toman cotidianamente hasta las inferencias que se hacen sobre por 

qué otras personas actúan de la manera en que lo hacen. Se han aplicado en muchas áreas 

de la psicología, incluidas la percepción de las personas, los estereotipos, la persuasión y 

la memoria logrando una amplia aceptación no solo en el área de psicología cognitiva en 

la que se originan y desarrollan, sino en otras como las ciencias sociales, la economía, la 

política, la medicina, el marketing o la comunicación donde han encontrado muy diversas 

formas de aplicación. 

El razonamiento y la toma de decisiones están subordinados a estos dos tipos de 

procesos cualitativamente diferentes que dan lugar a juicios y decisiones intuitivas (Tipo 

1 o Sistema 1) o más reflexivas y analíticas (Tipo 2 o Sistema 2).  

Desde que Kahneman y Tversky con sus innovadores trabajos en la década de los 

70 propusieran la existencia de varios heurísticos y sesgos del razonamiento que 

frecuentemente conducen a errores, se han identificado experimentalmente varios sesgos 

sistemáticos comunes en el razonamiento humano. Son atajos mentales que permiten 

hacer juicios y tomar decisiones de forma rápida y aunque a menudo son eficaces, no 

siempre conducen a la mejor decisión. Reducen la resolución de problemas complejos a 

operaciones más simples para satisfacer las demandas apremiantes del medio. 

Los investigadores de las Teorías del Procesamiento Dual han utilizado 

comúnmente tareas de conflicto para demostrar la "lucha" entre el procesamiento Tipo 1 
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(Tp1) y el Tipo 2 (Tp2). Otra herramienta ampliamente usada en la investigación para 

evaluar el conflicto entre los procesos de Tp1 y Tp2 es el Test de Reflexión Cognitiva 

(CRT) elaborado por Frederick, (2005). 

Los procesos de Tp1 proporcionan respuestas que reflejan creencias previas y 

estereotipos y los procesos de Tp2 proporcionan respuestas basadas en la lógica y la 

probabilidad. Así, los procesos autónomos de Tp1 producen respuestas intuitivas por 

defecto a los problemas de razonamiento y superar esas respuestas requiere de la memoria 

de trabajo propia del procesamiento Tp2. 

De la misma manera, los estereotipos actúan como un atajo cognitivo o heurístico, 

y son una forma rápida y fácil, por ejemplo, de tener una idea sobre cómo puede que sea 

una persona. Son simplemente una forma de simplificar la forma de ver el mundo, ya que 

formar una impresión completamente precisa e individualizada de una persona que no 

esté sesgada por los estereotipos es un proceso más laborioso. Además, el perceptor social 

a menudo tiene que hacer juicios complejos en condiciones de incertidumbre.  

Estos estereotipos se activan automáticamente bajo ciertas condiciones. Una de 

las complejidades que tiene su estudio es que los estereotipos no se activan en todas las 

situaciones, ni en todas las personas de la misma manera. Por otra parte, aunque cualquier 

grupo puede ser objeto de estereotipos, sin embargo, es más probable que los estereotipos 

se mantengan hacia ciertos grupos sociales (por ejemplo, grupos étnicos). Como la 

mayoría de las personas pertenecen a varios grupos, esto implica que se pueden aplicar 

varios estereotipos a la misma persona. Además, la literatura sobre el desarrollo de 

estereotipos muestra que se establecen a una edad temprana y una vez formados pueden 

ser resistentes al cambio sobre la base de nueva información. 

Si bien la activación y aplicación de estereotipos es un hecho frecuente, las 

investigaciones sugieren que existen algunas condiciones en las que no se hace 

automáticamente. Las personas pueden tener actitudes explícitas e implícitas hacia el 

mismo tema. Las explícitas son aquellas que son respaldas conscientemente y de las que 

se puede informar fácilmente, sin embargo, las actitudes implícitas son involuntarias, 

incontrolables y, a veces, inconscientes. Dentro de este marco, los estereotipos implícitos 

son asociaciones automáticas relacionadas con grupos sociales, y dada su naturaleza 

inconsciente, las personas no pueden informar directamente sobre estos estereotipos 

implícitos. Sin embargo, se han desarrollado medidas y métodos para demostrar los 
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estereotipos implícitos que pueden tener las personas. Estas medidas implícitas se pueden 

llamar alternativamente medidas "indirectas" porque los participantes no manifiestan sus 

estereotipos a través del autoinforme. Estas asociaciones implícitas influyen en el 

comportamiento, especialmente en el comportamiento más sutil o automático en las 

interacciones entre grupos. Las medidas implícitas permiten evaluar la fuerza con la que 

se asocia un atributo a un grupo social y examinar las asociaciones que los participantes 

ni siquiera conocen. Una ventaja adicional de las medidas implícitas es que son discretas 

y es posible que los participantes no puedan ajustar sus respuestas por motivos de la 

deseabilidad social. Por lo tanto, las actitudes explícitas e implícitas coexisten, pero son 

independientes, lo que permite el desacuerdo entre las actitudes explícitas y las implícitas 

y las diferentes influencias en el comportamiento o juicio. Por ejemplo, las personas 

pueden oponerse explícitamente a un estereotipo cultural, pero el conocimiento de ese 

estereotipo cultural puede que influya implícitamente en su comportamiento o juicio. 

En definitiva, este es un campo de estudio situado dentro de la perspectiva 

cognitiva y social dedicado a examinar cómo los estereotipos afectan en los juicios y en 

las estrategias del procesamiento de la información. 

En cualquier caso, si bien estas teorías del procesamiento dual han aportado 

numerosa evidencia de la existencia de esta ligazón entre la forma de elaborar la 

información y la toma de decisiones y los juicios que se realizan, todavía quedan muchas 

preguntas abiertas. 

En concreto, cabe preguntarse por qué optamos por un tipo u otro de 

procesamiento. Esto es, si el uso de uno u otro está ligado con ciertos rasgos individuales 

y, en este sentido, si es estable o no. O, por el contrario, si existen elementos contextuales 

o de otro tipo que nos dirigen hacia uno u otro tipo de elaboración. Como se pone de 

manifiesto en la literatura sobre el tema, varios factores pueden influir en que se haga uso 

de un tipo de procesamiento u otro, como pueden ser factores motivacionales, cognitivos, 

metacognitivos, estados emocionales, diferencias individuales o el tipo de información 

disponible. 

Una cuestión clave es conocer cómo determina la mente si debe seguir el 

procesamiento de Tp1 o es necesario un procesamiento analítico de Tp2 más costoso e 

intensivo en recursos. 
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Este trabajo tiene la intención de aportar algo de luz sobre el papel que 

desempeñan las características de la información que recibimos a la hora de recurrir a uno 

u otro tipo de procesamiento y, por ende, para entender la toma final de decisiones. En 

efecto, tanto el contenido como la forma de presentar una determinada información puede 

hacer que nos inclinemos hacia un tipo u otro de procesamiento de lo que se derivan 

importantes implicaciones educativas, sociales y/o políticas. 

En este sentido, el contenido social o no de la información que se maneja ha sido 

uno de los aspectos más estudiados y existen numerosas evidencias de que este tipo de 

información social tiene más probabilidades de ser procesada de forma intuitiva 

basándose para ello, y quizás también retroalimentándose, en el conocimiento que sobre 

los estereotipos de distintos grupos sociales se suelen mantener. 

Es precisamente conocer la relación e interacción entre el contenido social y 

conocimiento de los estereotipos, por un lado, y las estructuras o tipos de procesamiento 

y elaboración de la información, por otro, el asunto central de esta tesis doctoral. 

Se parte, por tanto, de la hipótesis general que establece que los estereotipos, y su 

conocimiento, pueden desempeñar una función relevante o, al menos ser una variable 

mediadora, a la hora de explicar por qué se tiende a pensar, decidir o enjuiciar de forma 

intuitiva ciertos acontecimientos sociales. 

Para abordar esta cuestión ha sido necesario revisar tanto la literatura existente 

sobre el concepto de estereotipo del que se ha ocupado preferentemente la Psicología 

Social como la que aborda los procesos duales que encuentra su nicho en la Psicología 

Cognitiva. De esta forma este trabajo queda enmarcado dentro del área de la Cognición 

Social, aunque la definición de esta área de estudio sea en ocasiones demasiado amplia y 

ambigua. 

Atendiendo a esta revisión se realizó un diseño complejo de investigación donde 

el objetivo ha sido poder observar en primer lugar cómo la variabilidad en el uso del 

Sistema 1 (S1) y Sistema 2 (S2) se puede explicar atendiendo a ciertas variables cognitivas 

generales como el razonamiento moral, la deseabilidad social o la motivación de logro.  

En segundo lugar, en qué medida esa variabilidad puede ser explicada por una 

tendencia general en el uso del S1 y S2 o si queda mejor explicada por la tendencia a 

aceptar o asumir los estereotipos sociales. 
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En tercer lugar, cómo esa variabilidad puede ser explicada por el propio contenido 

del estereotipo para lo que se utilizó información relacionada con dos grupos sociales 

altamente estereotipados; el colectivo LGTBI y el de la comunidad gitana. 

En cuarto lugar, en qué medida esa variabilidad puede ser explicada por las 

características o propiedades de la información dada. Esto es, si es congruente, veraz, 

creíble, coherente, disponible, representativa, intuitiva, exagerada…con relación a la 

información estereotipada. 

Si bien se puede adelantar que los resultados avalan la hipótesis central en la 

medida que se observan evidencias de interacción entre el tipo de información 

estereotipada, los índices de aceptación de esa información y el uso del S1 y S2.  

En definitiva, en esta tesis doctoral se pretende aportar información sobre las bases 

cognitivas que interactúan con el conocimiento social con el objetivo último de poder 

realizar propuestas de intervención educativas y sociales más efectivas y eficientes a la 

hora de abordar cuestiones tan relevantes como el prejuicio y discriminación social.   

En efecto, algunas de las conclusiones señalan que es necesario y posible 

intervenir para favorecer el uso de la reflexión cognitiva (S2) ya que si bien puede parecer 

que aumenta espontáneamente con la edad a medida que se produce el desarrollo de las 

capacidades cognitivas generales también existen numerosas evidencias de que el 

procesamiento intuitivo igualmente se desarrolla, en este caso, a la par que crece el 

conocimiento sobre los estereotipos sociales.  

2. Justificación 

Para abordar este tema de investigación había sido necesario revisar la literatura 

previa tanto en el área de la psicología social como cognitiva. En efecto, el hecho de 

escoger un tema que epistemológicamente se sitúa en la intersección de al menos estas 

dos áreas de estudio supone un reto añadido a la tarea de investigación, puesto que exige 

atender y observar con distintas lentes la misma realidad. 

  Precisamente abordar el estudio de los estereotipos sociales y sus bases 

cognitivas ha sido otra de las razones que explican y justifican el haber emprendido este 

trabajo de investigación. 

El estudio de los procesos duales de procesamiento y sus relaciones con la 

información social de la información ocupa la intersección entre la psicología cognitiva 
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y social, aunque también es necesario añadir una perspectiva evolutiva ya que ambos 

aspectos (procesos duales y estereotipos) están directamente relacionados con los 

cambios evolutivos en las capacidades cognitivas y en el conocimiento social a lo largo 

del ciclo vital. 

Gráfico 1 
Áreas implicadas en la tesis doctoral 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por tanto, aunque esta tesis doctoral afronta su objeto de estudio desde una 

posición teórica múltiple tomará las TPDs como el marco teórico principal en el sentido 

de que tanto el diseño de la investigación y las hipótesis como la interpretación de los 

resultados han sido realizados atendiendo a los postulados de estos modelos duales. 

El objetivo final es diferenciar el razonamiento heurístico y el razonamiento 

lógico o analítico y se aborda la cuestión central sobre la interacción entre estereotipos y 

el procesamiento dual.  Se recopila una amplia gama de medidas, incluidos indicadores 

de estereotipos tanto explícitos como implícitos. Las medidas explícitas de los aspectos 

estereotipados requieren que los participantes reflexionen conscientemente sobre sus 

creencias personales y los estereotipos que mantienen sobre los grupos sociales 

estudiados. Las medidas implícitas se obtienen a partir de las tareas clásicas sobre sesgos 

y heurísticos planteadas con diferentes tipos de información (por ejemplo, la información 

estereotipada versus información estadística). 

Se examina la habilidad de reflexión cognitiva a través del CRT y otros problemas 

de razonamiento. Se pone especial atención en las diferentes pruebas de la Reflexión 

Cognitiva y en observar cómo se relacionan con otras variables y tareas de juicio y 

razonamiento. 
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 Se abordarán hipótesis derivadas directamente de los postulados de las TPDs, 

como la relación entre reflexión cognitiva y el tiempo empleado en resolver las tareas 

heurística y los aspectos evolutivos relacionados con el desempeño en este tipo de tareas. 

En este sentido, el interés de este trabajo reside en la atención prestada a los 

aspectos metodológicos relacionados con las técnicas de medida y análisis de los datos, 

por un lado, de la reflexión cognitiva y, por otro, de los sesgos cognitivos. Por una parte, 

para adaptar las pruebas y tareas clásicas que permiten contemplar los sesgos cognitivos 

producidos por el S1 y, por otro, para elaborar las respuestas de los sujetos y obtener 

diferentes índices y, finalmente, aplicar los análisis estadísticos clásicos y, también, otros 

menos tradicionales como los que sustentan la Item Response Theory (IRT). 

En cualquier caso, una cuestión central de este trabajo y la primera de las 

preguntas que surge y es si conceptualmente podemos distinguir o delimitar el concepto 

de estereotipo social más allá de considerarlo como un mero algoritmo heurístico o si, por 

el contrario, tiene suficiente entidad propia y claramente diferenciada de estos algoritmos. 

Esta segunda opción parece la más adecuada ya que los estereotipos sociales contienen 

un rasgo esencial que permite diferenciarlos de los algoritmos heurísticos y es que su 

contenido, esto es, el que se refieran a uno u otro colectivo (p.e., LGTBI o gitanos), puede 

tener en sí mismo efectos en el procesamiento y elaboración de los juicios.  

Efectivamente, los algoritmos heurísticos hacen referencia a formas de 

procesamiento, a priori, independientes del contenido como consecuencia de una 

tendencia natural al ahorro cognitivo que conllevaría una simplificación excesiva y/o 

distorsionada del contenido. 

Se deja para más adelante el desarrollo de esta cuestión ya que, como se ha 

señalado, es central y requiere de la presentación en profundidad de las características de 

cada uno de los sistemas (S1 y S2), las relaciones entre ellos, los errores y sesgos asociados 

al uso del S1 o S2 demás del propio concepto de estereotipo social, su formación y 

funciones. 

En segundo lugar, por las implicaciones y aplicaciones que puedan derivarse del 

estudio y mejor conocimiento de cómo funcionan los estereotipos, ya que unos de los 

retos ineludibles de la sociedad del siglo XXI será el manejo correcto de la diversidad 

cultural y social en la que ya vivimos y que tendrá que venir acompañado por el reto 

individual y cognitivo que supone manejar correctamente este tipo de información social. 
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Este trabajo además de aportar evidencias significativas de las interacciones entre 

los estereotipos sociales y el procesamiento dual quiere ofrecer propuestas de actuación. 

Así, el estudio de las interacciones entre ambos puede ayudar a implementar 

intervenciones educativas más inclusivas mediante la formación y educación sobre los 

sesgos cognitivos que coadyuvan a la formación de estereotipos y sus consecuentes 

prejuicios. 

Por tanto, el interés por abordar las interacciones entre el conocimiento social 

(estereotipado) y el razonamiento lógico y heurístico es, en primer lugar, teórico y 

académico. Esto es, se busca abordar cuestiones o aspectos de esta interacción desde un 

prisma diferente. Así, mientras que en la investigación realizada desde los modelos duales 

la información social (estereotipada) ha sido señalada como responsable de la puesta en 

marcha de un tipo u otro de procesamiento, no son muchos los estudios que abordan 

directamente esta cuestión de forma contextualizada como en este trabajo en el que se 

han realizado adaptaciones de numerosos problemas o tareas heurísticas incorporándoles 

información estereotipada sobre grupos sociales “reales” como es el colectivo LGTBI y 

el de gitanos y gitanas. 

Estas adaptaciones además han permitido investigar qué características debe tener 

esa información estereotipada y su forma de presentación para que afecte a la producción 

de sesgos cognitivos originados por el uso del S1 o, por el contrario, supere las respuestas 

del S1 y sea procesada por el S2. Esta cuestión nos conduce a una de las controversias 

principales de las TPDs que consiste en la falta de una única visión de cómo se relacionan 

el S1 y S2. Esta controversia que será tratada en profundidad más adelante, se centra en 

dilucidar en qué momento actúa cada uno de los sistemas. Esto conduce a la cuestión de 

qué mecanismos o procesos (desacoplamiento, inhibición, metacognición…) deben 

ponerse en marcha para que el S2 prevalezca a la hora de tomar una decisión o dar una 

respuesta. 

En resumen, el interés y/o la justificación de este trabajo de investigación es tanto 

académica como aplicada. Igualmente importante es que se sustenta en un modelo teórico 

(TPDs) plausible y ampliamente aceptado pero controvertido en algunas cuestiones 

teóricas y empíricas contemporáneas. Sin embargo, en este trabajo se mostrará que la 

mayoría de las hipótesis planteadas en base a los postulados clásicos de las TPDs han 

podido ser confirmadas. Aunque este marco ha sido escasamente utilizado en el ámbito 

de la psicología española, en comparación con el mundo anglosajón, las TPDs, son objeto 
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de aplicación cada vez en un mayor número de campos y está en proceso de actualización 

continua.  

En definitiva, cabe destacar que algunos de los aspectos metodológicos más 

novedosos de este trabajo están relacionados con la adaptación de las tareas heurísticas 

con información estereotipada de los colectivos LGTBI y gitanos y la elaboración de 

índices que describen el desempeño reflexivo y heurístico y su aplicación en el campo 

educativo para mitigar la influencia de ciertos sesgos y estereotipos. 

En la siguiente sección se hará una breve descripción de la estructura de este 

trabajo incluyendo un breve resumen de cada uno de los capítulos.   

3. Estructura y organización de la tesis doctoral 

Este trabajo está dividido en tres bloques. El primer bloque aborda los aspectos 

teóricos implicados, el segundo presenta la investigación empírica realizada y el tercero 

las conclusiones. 

La presentación de los aspectos teóricos puede ser realizada de diferentes maneras. 

Atendiendo a lo que se indicaba anteriormente, y aunque podemos partir del concepto de 

estereotipo para llegar a los procesos duales o bien podemos partir de estos procesos 

duales para llegar a la cuestión de los estereotipos, se ha optado por comenzar con una 

breve introducción sobre el concepto de estereotipo.  

En cualquier caso, tanto en la presentación del concepto de estereotipo y de los 

procesos duales se ha seguido el mismo patrón. En primer lugar, se abordan cuestiones 

teóricas básicas como la definición y delimitación conceptual, los aspectos funcionales, 

las controversias y las diversas explicaciones. En segundo lugar, se abordan cuestiones 

relacionadas con los métodos de investigación y más concretamente con la forma de 

medir y explicitar el conocimiento y valoración de los estereotipos y la utilización del S1 

y S2, esto es, del razonamiento heurístico y del analítico. En tercer lugar, se pone la 

atención en los estereotipos utilizados en esta investigación (LGTBI y gitanos), así como 

en la medida utilizada para detectar tanto la reflexión cognitiva (CRT) como el 

razonamiento heurístico, esto es, las tareas o problemas presentes en esta investigación. 

En la primera parte dentro del marco teórico, se analizan aspectos teóricos y, en 

la segunda parte, a partir del Capítulo 7 se estudian aspectos metodológicos relacionados 

con la medida empírica del funcionamiento del S1 y S2 y los estereotipos. 
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En esta primera parte el Capítulo 1 sirve de introducción haciendo la presentación 

y justificación de este trabajo e incluye la estructuración y organización de la tesis 

doctoral.  

En el Capítulo 2 se aborda la definición y delimitación conceptual de los 

estereotipos abordando su origen, desarrollo y funcionamiento. Este abordaje se realiza 

desde la perspectiva de la psicología socio-cognitiva y tiene un carácter marcadamente 

introductorio. Se pone el foco en los aspectos cognitivos de los estereotipos que los 

acercan, al menos funcionalmente, a los algoritmos heurísticos (Heurísticos Sociales). 

Igualmente se atiende a aspectos más prácticos relacionados con la forma de medir o de 

explicitar el conocimiento y valoración de los estereotipos que resultan necesarios para 

comprender el diseño de esta investigación.  

El Capítulo 3 se divide en dos partes. En la primera, se aborda el marco teórico 

central propuesto por las teorías del proceso dual (TPDs). Por un lado, se definen y 

delimitan conceptualmente el S1 y S2 y se describen los principales postulados que 

comparten estas teorías y, por otro, se abordan las importantes controversias, 

especialmente las que se dan sobre las relaciones entre el S1 y S2, y se presentan diferentes 

propuestas y explicaciones. Así, se muestran los distintos nombres que han recibido estos 

procesos duales (Sistema 1, Tipo 1, sistema heurístico, Sistema 2, Tipo 2, sistema 

analítico) y sus implicaciones. También se abordan los conceptos de sustitución de 

atributo, control inhibitorio, desacoplamiento y metacognición que intentan explicar las 

relaciones entre el S1 y S2. Estos conceptos nacen de diferentes teorías duales. En la 

segunda parte se aborda el concepto de racionalidad, se describe la relación y diferencias 

entre sesgos, heurísticos y falacias, se presentan diferentes taxonomías de heurísticos y 

sesgos cognitivos y finalmente se trata brevemente el asunto de la reducción de sesgos.  

El Capítulo 4 describe cómo se mide la reflexión cognitiva (S2) a través del 

Cognition Reflection Test (CRT) y se revisa buena parte de su amplia y extensa 

utilización y asimismo se reflexiona sobre que mide exactamente esta prueba. Igualmente 

se presentan diferentes formas de elaborar las respuestas obtenidas con esta prueba y otras 

cuestiones metodológicas relacionadas con la distinción entre las respuestas erróneas y 

las propiamente o exclusivamente heurísticas y otro tipo de respuestas también 

incorrectas, pero no heurísticas. Se relaciona el CRT con otras variables, como sexo, edad, 

estudios etc. En este sentido, se aborda el componente de género que arrastra esta prueba 
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desde su origen. Finalmente se presentan diferentes propuestas para la renovación del 

CRT como medida de la reflexión cognitiva (S2).  

En el Capítulo 5 se pone la atención exclusivamente en los sesgos heurísticos y 

las tareas utilizadas para su detección especialmente aquellos que se han incluido en esta 

investigación: tasa base, sesgo de la conjunción, anclaje, silogismos, sesgo de resultado, 

correlación ilusoria, etc. Se describe y ejemplifica cada uno de ellos haciendo un recorrido 

por las investigaciones que también los han utilizado. El objetivo es explicar los 

mecanismos que hay detrás de cada uno de estos sesgos, las controversias que existen y 

presentar las tareas o problemas que han sido utilizadas para su medición. Se hace especial 

énfasis en los estudios que incorporan información estereotipada como una variable 

mediadora del desempeño en cada uno de estos sesgos. 

En el Capítulo 6 se aborda las implicaciones que las teorías duales del 

procesamiento han tenido en el área de la cognición social poniendo especial atención a 

las implicaciones relacionadas con el estudio de los estereotipos. 

La segunda parte de esta tesis doctoral se dedica a presentar el diseño de la 

investigación, los resultados obtenidos y las conclusiones que se pueden extraer de los 

mismos. 

Así en el Capítulo 7, se aborda el diseño. En primer lugar, se presentan los 

objetivos e hipótesis de la investigación que se han clasificados en dos grupos, aquellos 

relacionados con las TPDs y los relacionados con los estereotipos. Más adelante se 

presenta el diseño de la investigación orientada a obtener distintas medidas de, en primer 

lugar, la reflexión cognitiva y razonamiento heurístico y, en segundo lugar, de 

información acerca de los estereotipos que los sujetos mantienen además de otras 

variables relacionadas como el nivel de contacto y simpatía con estos grupos o el grado 

de confusión autopercibida hacia esos grupos. Como ya se ha señalado, cabe destacar el 

esfuerzo realizado para adaptar tareas heurísticas incorporando diferente tipo de 

información estereotipada de tal manera que se contara con cuatro modelos paralelos de 

cuestionario. Finalmente, se miden también otras variables denominadas generales como 

el razonamiento moral a través del Moral Judgment Test (MJT) (Lind, 2014), la 

deseabilidad social a través del cuestionario de Crowne y Marlowe (1960), y la 

motivación de logro con el cuestionario de la Escala Atribucional de Motivación de Logro 

General (EMAL-G). Por otro lado, se dedica una amplia sección de este capítulo a 
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describir el proceso de elaboración de los resultados realizado para poder obtener un 

número de índices manejable y que resumieran toda la información obtenida. Finalmente, 

se abordan las técnicas estadísticas utilizadas en el análisis de los datos haciendo una 

pequeña aproximación a los análisis no convencionales realizados bajo los supuestos de 

la Item Response Theory (IRT) (van der Linden, Wim J & Hambleton, 2013). 

En el Capítulo 7 también se abordan los estereotipos concretos del colectivo 

LGTBI y de la comunidad gitana utilizados en esta investigación. Las razones de la 

elección de estos colectivos son varias. En primer lugar, la propia visibilidad que ambos 

colectivos tienen en la actualidad, en segundo lugar, son colectivos altamente 

estereotipados y, en tercer lugar, mantienen diferencias sustanciales entre ellos en el 

sentido que mientras los estereotipos en el caso de LGTBI están relacionados con el 

género, la identidad y orientación sexual, en el caso de los gitanos está relacionado con 

la etnia. Así mismo, y como se puede comprobar en los resultados, muestran otras 

diferencias relacionadas con la aceptación y valoración de los estereotipos y con el efecto 

que el contacto con estos colectivos produce en los niveles de aceptación. 

El Capítulo 8 se ocupa de los resultados y se divide en seis secciones. La primera 

recoge los resultados obtenidos con relación a la reflexión cognitiva medida a través de 

tres instrumentos: el Cognition Reflection Test en la versión Frederick (2005) 

denominada CRT I, en la versión de Toplak et al. (2014a) denominada CRT II y a través 

de lo que se ha denominado Tareas Heurísticas Clásicas (THC), basadas en los trabajos 

clásicos de (Tversky y Kahneman, 1974) y de elaboración propia. En esta sección se 

realiza un estudio en profundidad de los aspectos psicométricos de estas tres medidas, se 

profundiza en las distintas elaboraciones de los datos posibles y qué efectos pueden 

producir. Tras esta elaboración, el análisis de los mismos permite aplicar algunos 

principios de la Item Response Theory (IRT) y analizar los datos aplicando pruebas no 

convencionales que analizan no solo el grado de dificultad de los ítems, sino que añade 

el índice de discriminación de los mismos. Se abordan las implicaciones que puede tener 

con relación al sesgo de género omnipresente en las medidas obtenidas a través del CRT 

I y II y la relevancia que en este sentido tiene el formato de presentación de las tareas o 

problemas.  

La segunda sección se centra en describir el comportamiento de los distintos 

índices obtenidos (aceptación, contacto, simpatía y preocupación) con relación a los 

estereotipos que mantienen los sujetos sobre la comunidad LGTBI y gitana. 
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En la tercera sección se presentan los resultados obtenidos en los cuestionarios 

elaborados a partir de las tareas heurísticas adaptadas con información estereotipada. Se 

muestran los resultados obtenidos en cada tarea heurística o sesgo estudiado sobre los dos 

grupos sociales estudiados. De esta forma se obtienen los otros dos índices principales de 

esta investigación (Índice de razonamiento heurístico e índice de razonamiento lógico). 

Este índice pretende recoger simultáneamente información sobre el modo de 

procesamiento dual y el efecto de los estereotipos en el mismo. 

En la sección cuarta se presentan los resultados a partir de los índices de 

razonamiento heurístico e índice de razonamiento lógico sobre la comunidad LGTBI y su 

relación con otras variables estudiadas (sexo, modelo de cuestionario etc.). En la quinta 

sección se muestran los mismos análisis que en la sección cuarta, pero esta vez en relación 

con la comunidad gitana.  

En cada una de estas 2 secciones se muestran los resultados que evidencian la 

existencia de interacciones entre la valoración de los estereotipos de LGTBI y de gitanos 

y la utilización de S1 y S2 a la hora de procesar la información contenida en las tareas 

heurísticas diseñadas al efecto. A partir de esta constatación se aborda en qué medida los 

resultados obtenidos con cada uno de los estereotipos son convergentes o si, como se ha 

señalado anteriormente, el contenido propio de cada uno de los estereotipos resulta 

decisivo a la hora de explicar el uso del S1 y S2. 

En la sexta sección se presentan los resultados de la aproximación al metanálisis 

de los índices principales que recogen todas las variables estudiadas. Se busca conocer el 

signo de las correlaciones entre las medidas obtenidas en el contexto del colectivo LGTBI 

y de la comunidad gitana. 

El Capítulo 9 está dedicado a las conclusiones más directas de esta investigación 

junto a una serie de recomendaciones para su aplicación en el ámbito educativo y social. 

Se finaliza el capítulo abordando las futuras líneas de investigación que se abren a partir 

de este trabajo como la necesidad de buscar formas de medir la reflexión cognitiva libres 

del sesgo sexista o la posibilidad de implementar medidas de los estereotipos a partir de 

la resolución de tareas heurísticas. 

Para finalizar este trabajo se hacen constar las referencias bibliográficas de las 

citas realizadas y en los Anexos se muestran los distintos instrumentos y materiales 

utilizados en esta investigación. 
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A lo largo de la redacción de la tesis se busca el uso de un lenguaje inclusivo y los 

términos utilizados incluyen el género gramatical femenino y masculino cuando no se 

expecifica explicitamente uno u otro. 

Como colofón a esta breve presentación de esta tesis doctoral cabría añadir que se 

pueden confirmar las palabras de la investigadora y escritora (Fernández-Vidal, 2018) 

cuando señala que hacer investigación nos convierte en exploradores y nos obliga primero 

a conocer los caminos ya recorridos para luego movernos por territorios donde nadie ha 

estado antes. Y, para esto, se requiere de creatividad e inquietud de hacerse preguntas a 

uno mismo y dejarse sorprender.  Así, se habrá obtenido la idea germinal y el primer 

impulso y motivación, pero después se requiere de disciplina, de conocimientos técnicos, 

de organización y dedicación, de constancia para estructurar las ideas y articularlas 

empíricamente y finalmente llevar a cabo el trabajo de campo y el análisis de los 

resultados.  En definitiva, como señala Fernández-Vidal en su comparación entre la 

literatura y la investigación, los puntos comunes y centrales son dos: creatividad y 

disciplina. Esto es, no solo es importante que haya ideas, sino también que se 

materialicen. Por ello, se espera que en esta tesis doctoral el lector pueda apreciar además 

de una pizca de creatividad, la dedicación y disciplina que ha supuesto su realización. 
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1. Aproximación histórica al concepto de estereotipos 

El término estereotipo proviene de dos palabras griegas: stereos, duro o sólido, y 

typos, marca. Su etimología sugiere la idea de un “patrón o modelo sólido”. El término 

“estereotipo” fue introducido en las Ciencias Sociales por el periodista norteamericano 

Lippmann en su obra Public Opinion en 1922. Anteriormente el término estereotipo o 

estereotipia ya existía y se usaba, tanto en el campo de la psiquiatría para referirse a 

conductas mecánicas o repetitivas, como en el vocabulario de uso cotidiano.  

Lippmann, (1922) usa el término de estereotipo para referirse a las personas y lo 

describe como una imagen de nuestra mente que representa de forma simplificada el 

mundo exterior, pero no pretendía que tuviera necesariamente una connotación 

peyorativa. Al contrario, según este autor, los estereotipos son considerados 

principalmente estructuras cognitivas generales que pueden explicar los errores y sesgos 

en las concepciones del mundo, anticipando muchas de las ideas que hoy en día se 

mantienen en las perspectivas modernas sobre el tema al destacar que cumplen una 

función cognitiva ayudando a simplificar un mundo complejo. Lippmann (1922) afirma 

“El único sentimiento que cualquiera puede tener sobre un suceso que no experimenta es 

el sentimiento despertado por la imagen mental de ese suceso" (p. 10). 

Así, se mantiene la premisa de que, como individuos, no se actúa sobre el 

conocimiento directo y cierto, sino sobre las imágenes hechas por nosotros mismos o que 

nos son dadas (Lippman, 1922). Esas imágenes del mundo en las que están determinadas 

las reacciones a eventos específicos rara vez se basan en la verdad o en la realidad, pero 

se reacciona tan fuertemente a estos pseudo-ambientes como a los entornos reales, 

haciendo que estas ficciones sean tan importantes como la realidad. No obstante, estas 

ficciones no son consideradas como un conjunto de falsedades, sino como la 

representación del medio que, en menor o mayor grado, está elaborada por uno mismo. 

No fue hasta 1933 cuando Katz y Braly llevan a cabo el primer estudio relevante 

sobre los estereotipos en el que se concluye que las personas los manejan como un 

conjunto de rasgos compartidos que caracteriza a los grupos sociales. Este estudio abre el 

camino a investigaciones posteriores sobre el estereotipo y el prejuicio étnico y señala 

que estos rasgos compartidos no son producto de un conocimiento personal, sino que las 

personas aceptan consciente o inconscientemente los estereotipos que se mantienen en la 

cultura dominante con respecto al lugar de nacimiento y color de piel de las personas. 
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El continuo interés en los estereotipos y los prejuicios mostrado por los científicos 

de diferentes disciplinas transmite la importancia atribuida a estos conceptos desde las 

investigaciones más tempranas. Esto es de gran relevancia ya que se supone que esta línea 

de estudio puede contribuir a la comprensión de las relaciones intergrupales (Bogardus, 

1928; Katz y Braly, 1935). Se comparte la suposición de que los miembros de un grupo 

actúan hacia otros grupos sobre la base de estereotipos y actitudes compartidas.  

Con la publicación de La Personalidad Autoritaria (Adorno et al., 1950), los 

estereotipos comienzan a ser considerados como la manifestación o expresión de una 

actitud prejuiciosa general. Esto es, su uso se considera más común entre personas que 

tienen personalidades con tendencia al prejuicio y revelan un comportamiento 

discriminatorio. Por tanto, su origen tiene que ver más con la dinámica de la personalidad 

que con la cultura en su sentido más amplio. 

En 1954, Allport publica el libro La Naturaleza del prejuicio y aquí el estereotipo 

es definido como una creencia que está asociada a una categoría. En efecto, clasificar los 

objetos y las personas en categorías es parte del pensamiento humano y la función del 

estereotipo es justificar la conducta en relación a esas categorías. En resumen, la 

categorización y el uso de las categorías es inevitable para simplificar el complejo 

entramado social circundante y es un proceso subyacente a los estereotipos y prejuicios.  

A pesar de que hasta cierto punto es común categorizar a los demás y usar 

estereotipos, las personas prejuiciosas piensan de una manera diferente a la de las que 

están relativamente más libres de prejuicios acerca de las categorías elaboradas por uno 

mismo (Allport, 1954). En particular, es más probable que la persona más libre de 

prejuicios use las llamadas categorías diferenciadas que permiten observar las 

excepciones y la variación individual. Asimismo, se define el prejuicio como una 

antipatía que puede sentirse o expresarse basada en una generalización incorrecta e 

inflexible dirigida a un grupo en su conjunto, o bien hacia un individuo, por ser un 

miembro de ese grupo. 

El estudio del estereotipo pierde atención hacia finales de los años 60 y no es hasta 

la década de los 80 cuando se retoma y renueva el interés por los estereotipos 

produciéndose dos cambios importantes en su estudio. Se pasa de estudiar el contenido 

de los estereotipos a través de los rasgos adscritos a estudiar los procesos cognitivos 

implicados en la estereotipación (Hamilton et al., 1994). Esto es, la estereotipación (el 
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proceso) sustituye a los estereotipos (contenido) y se producen cambios al examinar qué 

grupos específicos son objeto de estereotipos. 

Este interés por ver cómo los procesos cognitivos conducen a los estereotipos y 

prejuicios (Fiske y Taylor, 1982) coincide ahora simultáneamente con el interés de los 

investigadores principalmente europeos que se centran en cómo los procesos de grupos y 

las identidades sociales afectan a los sesgos (Tajfel y Turner, 1979).  

Durante los 80, la perspectiva socio-cognitiva domina la psicología social y en 

consecuencia el estudio de los estereotipos. Esto da como resultado no solo el auge y 

desarrollo del concepto de cognición social dentro de la psicología social, sino también 

un creciente interés por los temas relacionados con la discriminación (racial, género…) y 

cuestiones relacionadas con la automaticidad y el control de los estereotipos y los 

prejuicios. De esta forma, la investigación se centra en diferenciar el procesamiento 

automático frente al procesamiento controlado y examina cuándo, por qué y cómo el ser 

humano se involucra en un procesamiento automático frente a uno controlado en la 

percepción de las personas, es decir, cómo estos procesos regulan el uso de estereotipos.  

Los primeros trabajos de Devine (1989) sobre los componentes automáticos y 

controlados de los estereotipos tienen gran relevancia ya que encajan con el interés 

reciente de la investigación que atiende a la relación existente entre los estereotipos y los 

sesgos explícitos e implícitos. En efecto, esta visión ya se puede enmarcar dentro de las 

TPDs que se introdujeron en la década de 1980 sirviendo de guía para una gran cantidad 

de trabajos de investigación atendiendo a la distinción de dos tipos de procesamientos 

cognitivos: Tipo 1 (automático) y Tipo 2 (controlado). 

En cualquier caso, para la psicología social, los estereotipos no son solo 

consecuencia o resultado de un determinado funcionamiento cognitivo individual, sino 

que, al mismo tiempo y siempre, son también un producto social. Esto es, son 

representaciones colectivas del propio grupo social y de otros grupos, son compartidas y 

reflejan las relaciones intergrupales. Por tanto, los estereotipos son colectivos en su origen 

y el contexto social en que se desarrollan específicamente es el del intergrupo (Bourhis et 

al., 1997), ya que surgen dentro de la interacción entre grupos hasta convertirse en 

creencias normativamente compartidas, en concordancia con los valores e ideologías del 

grupo al que se pertenece. 
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En resumen, la investigación de los estereotipos se sustenta sobre dos ejes 

principales. En primer lugar, el eje psico-social que explica su origen colectivo y parte de 

sus funciones y el eje socio-cognitivo más orientado a explicar el papel que desempeña 

el procesamiento de la información en el proceso individual de categorización social.  

2. Definición del estereotipo 

Las diferentes definiciones hechas sobre los estereotipos han ido cambiando con 

el paso del tiempo poniendo mayor o menor énfasis en unos u otros de los aspectos 

implicados como son la naturaleza, el contenido y las funciones de los estereotipos. En 

cualquier caso, estas definiciones se pueden agrupar atendiendo a tres dimensiones: la 

errónea-normal, la verdadera-falsa y la individual-social.  

La primera cuestiona si los estereotipos son una forma anormalmente rígida de 

pensamiento o, por el contrario, una forma normal más del pensamiento. La segunda, si 

los contenidos de los estereotipos han de ser considerados como correctos o falsos. Y, la 

tercera, se cuestiona en qué medida los estereotipos son un producto de las creencias 

individuales o más bien fruto del consenso grupal.  

2.1. La dimensión errónea-normal  

Según la dimensión erróneo-normal, la definición de estereotipo ha oscilado entre 

su consideración como forma errónea y rígida de pensamiento o, por el contrario, como 

una forma normal del mismo.  

Así, en los años treinta y cuarenta predomina un enfoque peyorativo y 

motivacional, psicodinámico, donde los estereotipos son actitudes incorrectas, y 

sostenidas rígidamente (Sangrador, 1991). Las primeras investigaciones conceptualizan 

los estereotipos como un proceso de pensamiento bastante inflexible y defectuoso y los 

consideran procesos cognitivos inferiores (Fishman, 1956) diferenciando claramente los 

estereotipos y el proceso de estereotipación de la cognición normal.  

Klineberg (1951) describe las diferencias entre los estereotipos y otras 

generalizaciones, señalando que los estereotipos no se basan en la recopilación inductiva 

de datos, sino en rumores, o anécdotas, en resumen, en evidencias que son insuficientes 

para justificar la generalización y argumenta que una persona normalmente es capaz de 

un razonamiento lógico y, sin embargo, al adquirir o utilizar estereotipos utiliza un 

razonamiento diferente y no lógico. 
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A medida que se desarrollan nuevas teorías y conceptos, los estudios sobre 

estereotipos y prejuicios cambian su enfoque. Así, aunque inicialmente el estereotipo es 

visto como el producto de un pensamiento erróneo y rígido (Ackerman y Jahoda, 1950), 

y se usa a menudo de manera intercambiable con el de prejuicio (Fishman, 1956), 

posteriormente la mayoría de los investigadores comienzan a considerarlo una expresión 

normal y universal del funcionamiento cognitivo basado en el proceso de categorización 

(Branscombe y Smith, 1990; Fiske y Neuberg, 1990; Tajfel, 1981). Esta idea básica es 

ampliamente aceptada hoy en día. 

Como se ha señalado, Allport et al. (1954) vinculan el prejuicio con la 

categorización y destacan su aspecto consensual. Así, las categorías pueden ser racionales 

o irracionales y, estas últimas, configuradas por características que no son definitorias 

para esa categoría, se forman tan fácilmente como las categorías racionales. Este aspecto 

consensual y el énfasis en la categorización serán retomados por Tajfel (1981) y las 

teorías intergrupales rechazándose la idea de que los prejuicios y estereotipos son algo 

irracional y patológico. Al contrario, estos sesgos sociales reflejan la importancia de la 

pertenencia de las personas al grupo y sus intentos por comprender las características del 

mundo social y, en particular, las acciones de otros grupos que inciden en los propios 

grupos.  

Posteriormente, Hamilton y Sherman (1994) definen el estereotipo como una 

estructura cognitiva que contiene el conocimiento del propio perceptor, sus creencias y 

sus expectativas acerca de un grupo humano y subrayan la complejidad del estereotipo 

como entidad cognitiva.  

Según Brislin y Yoshida (1993), los estereotipos no deben ser vistos como un 

signo de anormalidad, sino que reflejan la necesidad de las personas de organizar, 

recordar y recuperar información que les puede ser útil para alcanzar sus metas y 

satisfacer las demandas de la vida.  

Bajo la perspectiva del “avaro cognitivo” (Fiske y Taylor, 1991; Stanovich, 

2009b), los estereotipos son dispositivos que permiten ahorrar recursos y simplificar el 

procesamiento de información sobre otras personas. Por tanto, se consideran como un 

proceso cognitivo normal que a menudo es automático y que ahorra el tiempo y el 

esfuerzo necesarios para comprender individualmente a las personas (Fiske y Russell, 

2010). Si bien estos atajos cognitivos se dan automáticamente, también pueden ser 
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anulados, pero para ello debe existir algún tipo de motivación (Fiske y Russell, 2010). 

Esto es, se requiere un esfuerzo consciente para no estereotipar y no confiar en estos atajos 

mentales. Si bien la información social se puede activar automáticamente, no 

necesariamente se tiene por qué actuar de acuerdo con esta información (Devine, 1989; 

Fiske, 2004; Mendoza et al., 2010; Monteith et al., 1998; Stewart y Payne, 2008).  

2.2. La dimensión verdadera-falsa 

Partiendo del punto de vista de Allport (1954), la mayoría de los investigadores 

ya no asumen que todos los estereotipos sean completamente erróneos (Schneider, 2004), 

sino que, debido a que se originan en cierta medida en las observaciones hechas sobre el 

mundo social, pueden contener algo de verdad. Sin embargo, en muchos casos, esta parte 

de precisión se vuelve exagerada y muchas veces se aplica a todos los miembros del 

grupo. 

El estereotipo supone el triunfo de lo primario sobre lo 

secundario, de lo inconsciente sobre lo consciente, de lo 

emocional sobre lo racional. Es el triunfo de la mentira sobre la 

verdad, porque la verdad es compleja. Es el triunfo de la 

comodidad sobre el esfuerzo, porque la verdad exige un esfuerzo 

para el matiz, para el contraste, para la precisión (Martinez, 1997). 

A finales de los cuarenta, Vinacke (1949) en su trabajo sobre los estereotipos 

existentes entre los grupos étnicos y nacionales de Hawai, ya señala que el que exista un 

acuerdo entre la imagen que un grupo tiene de sí mismo y la que poseen los miembros de 

un segundo grupo externo, es una prueba de que existe un "fondo de verdad". Desde 

entonces, la controversia sobre la precisión del estereotipo continúa y como señalan 

McCauley et al. (1995) los "estereotipos han sido estereotipados" como inexactos a pesar 

de que el conocimiento científico no puede respaldar la inexactitud de los estereotipos de 

una manera amplia y radical.  

Aunque la mayor parte de los científicos sociales aceptan esta hipótesis, la noción 

de precisión del estereotipo es un área de investigación sumamente compleja y 

controvertida (Judd y Park, 1993; Haslam et al., 1997), e incluso hay desacuerdo en 

cuanto a sí esa exactitud es medible o sí debe ser un foco de investigación, especialmente 

debido al desafío que supone identificar un criterio sobre lo que es real con el que medir 

las creencias estereotipadas.  
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En efecto, las definiciones sociológicas del estereotipo tienden, en mayor o menor 

medida, a señalar la discrepancia entre la realidad objetiva (los hechos tal cual) y lo que 

el estereotipo refleja (una percepción subjetiva de esa realidad). Sin embargo, no está 

claro dónde están los límites entre una y otra, esto es, cuándo una generalización sobre el 

comportamiento de un grupo deja de ser una generalización objetiva y pasa a ser un 

estereotipo. En definitiva, en el concepto de estereotipo no está muy claro cuánto hay de 

objetivo y cuánto de subjetivo (Van den Berghe, 1997) y, debido a esta ambigüedad y a 

la dificultad que entraña discernir lo que es realidad objetiva y lo que es percepción 

subjetiva, el concepto de la exactitud del estereotipo pierde fuerza en la investigación del 

comportamiento social. 

Con relación a este aspecto existen importantes controversias y, de hecho, 

evaluarlos con precisión y exactitud no es una tarea simple. En este sentido, algunos 

investigadores argumentan que los estereotipos pueden ser mucho más precisos de lo que 

se presupone (Jussim, 2017; Jussim et al., 2015; Ryan, 2003) y cuestionan la visión 

generalizada de que los estereotipos se construyan siempre a partir de datos incorrectos, 

sean ilógicos en su origen, estén basados en prejuicios o sean irracionalmente resistentes 

a una nueva información.  

Consideran que es difícil estudiar los estereotipos porque las diferencias entre los 

grupos no están bien catalogadas y porque son en su mayoría percepciones de rasgos de 

personalidad diferentes, cuyos significados son complejos de interpretar (Judd y Park, 

1993; Stangor, 1995).  

Al mismo tiempo, también se reconoce que algunas de estas percepciones se 

forman en ausencia de una diferencia real entre los grupos (Jussim et al., 2009). En este 

sentido, cabe destacar los trabajos sobre la correlación ilusoria (Hamilton y Gifford, 1976; 

Risen et al., 2007; Stroessner y Plaks, 2001).  

En cualquier caso, la cuestión de la exactitud e inexactitud del contenido de los 

estereotipos se sigue planteando en la actualidad haciéndose necesario avanzar en la 

comprensión de la delimitación entre las diferencias reales entre los grupos y los 

estereotipos generados. En los trabajos de Park y Judd (2005) se señalan tres posibles 

tipos de inexactitud, todas ellas producto de un procesamiento heurístico de la 

información. Así, al reflexionar sobre los estereotipos, se puede considerar:  
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a) la inexactitud del estereotipo por atribuir a un grupo un rasgo estereotípico en 

un grado mayor del que realmente es. 

b) la inexactitud de la valencia, o ver un rasgo del grupo observado 

considerándolo más positivo o negativo de lo de lo que objetivamente es. 

c) la inexactitud de dispersión producida por la estimación incorrecta del grado 

de variabilidad de los individuos dentro del grupo y del rasgo atribuido a éste. 

2.3. La dimensión individual-social 

La definición y las líneas de investigación serán diferentes si se hace hincapié en 

la consideración del estereotipo como una creencia individual sobre las características de 

un grupo social, o como una creencia basada en el acuerdo o consenso social. 

Así, la línea que investiga el estereotipo como una dimensión individual se orienta 

principalmente a responder a cuestiones sobre cómo los individuos categorizan a otras 

personas, cómo perciben otros grupos, cómo codifican la información sobre otros grupos, 

cómo recuerdan esa información, cómo la almacenan, organizan, evalúan e interpretan. 

Las teorías centradas en el origen cognitivo basan su fundamentación en la 

limitación de la capacidad humana para procesar la información a la que se hace 

responsable de muchos de los sesgos producidos en la percepción y cognición. De esta 

forma, se establecen las bases para la formación del prejuicio y los estereotipos y, se 

analiza cómo lo afectivo se relaciona con la información que se posee acerca de los grupos 

y, cómo y cuándo los individuos recuperan el repertorio almacenado sobre otros grupos 

(Fiske, 1998; Hamilton y Sherman, 1996).  

Mientras que la investigación de estereotipos más temprana, como la inspirada en 

el enfoque de Katz y Braly (1933) está enfocada casi exclusivamente en el contenido de 

estereotipos, el enfoque de la cognición social a partir de la década los 70 favorece nuevas 

interpretaciones sobre el desarrollo, la organización y el uso de estereotipos. Así, se pasa 

del estudio del contenido de los estereotipos al de los procesos cognitivos implicados, 

especialmente la categorización (activación de los estereotipos), la atribución (inferencia 

social) o el juicio social (procesamiento de la información).  

El estudio de los procesos automáticos y controlados implicados en la elaboración 

y el uso de estereotipos y actitudes prejuiciosas proporciona una importante conclusión. 

No se puede separar los roles de la cultura y las experiencias individuales en la formación 



                                             El concepto de estereotipo. Aproximación desde la psicología socio-cognitiva 

32 
 

de estereotipos o cualquier otro producto de los sistemas de pensamiento (Schneider, 

1996; Spears et al., 1997; Stangor y Jost, 1997), ya que las culturas proporcionan las 

categorías para realizar esa actividad cognitiva. 

Sin embargo, cuando en la década de los 80 las definiciones de estereotipo y 

prejuicio enfatizan principalmente los aspectos sociales por encima de los aspectos 

individuales resurgen algunos enfoques individualistas como el Enfoque del 

Autoritarismo de Derechas (Altemeyer, 1988) o la Orientación de la Dominancia Social 

(Pratto et al., 1994).  

Cabe señalar que dentro de las teorías centradas en los procesos individuales para 

explicar la causa del estereotipo se encuentran tanto los enfoques cognitivos como los 

psicodinámicos. Aunque ambos enfoques son muy diferentes entre sí, coinciden en 

considerar el estereotipo como un proceso intrapersonal.  

Entre las teorías clásicas con enfoques psicodinámicos destacan la de Adorno 

(1950) sobre la personalidad autoritaria, la de la mentalidad abierta y cerrada (Rokeach, 

1960) y la del chivo expiatorio (Dollard, 1939). Todas ellas explican los estereotipos 

como producto de la frustración individual, la hostilidad y la agresividad reprimida o 

como el resultado de mentes dogmáticas y cerradas. 

Por otro lado, para la psicología social los estereotipos son un importante objeto 

de estudio porque forman parte de los guiones sociales que rigen las interacciones sociales 

(Fischer y Engelhardt, 2016). 

Diversas teorías que han tenido gran influencia en la psicología social 

contemporánea han proporcionado importantes contribuciones a la comprensión de la 

dimensión social de los estereotipos; entre ellas destacan la teoría de la identidad social, 

la de la justificación de sistemas y la de la representación social.  

De acuerdo con las teorías de la identidad social (Tajfel, 1978, 1981; Tajfel y 

Turner, 1986), la formación de estereotipos se basa en el efecto de acentuación de la 

categoría y la distinción positiva. La acentuación de la categoría, resultado de la 

categorización social, se refiere a la exageración de las similitudes dentro del grupo y de 

las diferencias entre los grupos. Por otra parte, la distintividad positiva se refiere a la 

motivación para mostrar la superioridad del endogrupo sobre el exogrupo. Cuando las 

personas se identifican con el grupo mediante la formación de la identidad social, tienden 

a subestimar e incluso discriminar a grupos externos con el fin de aumentar su propia 
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autoestima como miembros de ese grupo (Aberson et al., 2000; Fein y Spencer, 1997; 

Rubin y Hewstone, 1998). 

En cualquier caso, los estereotipos no se pueden explicar completamente a menos 

que más allá del proceso individual o entre grupos se tengan en cuenta las influencias 

sociales más colectivas implicadas en su formación, tal y como señalan la teoría de la 

justificación de sistemas y la teoría de representación social. 

Para la teoría de la justificación de sistemas (Liviatan y Jost, 2011), los 

estereotipos se convierten en un proceso colectivo e ideológico vinculado al poder y las 

relaciones sociales de una sociedad concreta dentro de un contexto histórico particular y 

se utilizan para justificar las relaciones sociales y de poder en la sociedad. 

La teoría de las representaciones sociales (Moscovici, 1984) señala que las 

representaciones sociales son las creencias compartidas de la sociedad en la que se vive 

o del grupo al que se pertenece. Una representación social es, por lo tanto, una realidad 

compartida, resultado y condición de la comunicación y las interacciones sociales. A 

pesar de que las representaciones sociales son categorías sociales, no son el resultado de 

funciones cognitivas individuales basadas en esquemas, tal y como proponen los enfoques 

socio-cognitivos. Por el contrario, los estereotipos en tanto que son representaciones 

sociales son ampliamente compartidos y forman parte de la vida social y cultural del 

individuo.  

En este sentido, los estereotipos son parte de un sistema más amplio de valores, 

ideas y prácticas que comparte una comunidad por lo que forman parte del patrimonio de 

la sociedad, y como Ehrlich (1973) señala, ninguna persona puede crecer en una sociedad 

sin haber tenido que aprenderlos. 

3. Los estereotipos desde la psicología socio-cognitiva 

Ya se ha señalado que las teorías socio-cognitivas sobre la formación de 

estereotipos se basan principalmente en la idea de que el mundo social es muy complejo 

y presenta demasiada información. Y, en un entorno que contiene demasiada información, 

la respuesta más adaptativa es tratar de reducir esta sobrecarga filtrando o ignorando gran 

parte de ella (Medin, 1988). En definitiva, la capacidad de procesar información es 

limitada y, en consecuencia, hay una necesidad de simplificar el entorno social.  
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Por tanto, uno de los principios que guían el trabajo de la psicología cognitiva y 

social es que los estereotipos se forman con el fin de ayudar al perceptor a dar sentido a 

una situación. Son dispositivos de ahorro de energía que reducen el esfuerzo a realizar, 

pero además están en consonancia con las opiniones o normas aceptadas por los grupos 

sociales a los que pertenece el perceptor. 

 Por las características analizadas hasta aquí, se puede señalar que los estereotipos 

comparten características con el Tipo 1 de pensamiento descrito por las TPDs. En efecto, 

ambos, los estereotipos y el procesamiento Tipo 1, se comportan de manera similar: 

automática, rápida, intuitiva, inconsciente, y asociativa. 

Existe un consenso generalizado (Augoustinos y Walker, 2006; Hamilton y 

Sherman, 1996) acerca de que los estereotipos son esquemas cognitivos, con todas las 

propiedades de estos esquemas. Estos esquemas sobre grupos enteros de personas 

(Dovidio y Gaertner, 2010) son de rápido acceso e influyen en cómo se codifica, almacena 

y recupera la información.  

Una vez que se forman, los esquemas afectan a la rapidez con la que se percibe lo 

similar y lo diferente y cómo se interpreta (Fiske y Taylor, 2013). En definitiva, cumplen 

funciones importantes ya que permiten clasificar objetos en categorías, hacer 

suposiciones acerca de los objetos, imponer un significado y ayudar a la predictibilidad 

en un entorno.  

Por tanto, los estereotipos, como otros esquemas, guían la atención y la 

interpretación de tal manera que aumenta la probabilidad de que las expectativas del 

observador sean confirmadas. Esto es, los estereotipos afectan el recuerdo, y se tiende a 

olvidar la información que no encaja con los esquemas preexistentes (Rudman et al., 

2008; Kashima et al., 2013). Así, se ha demostrado que la información inconsistente con 

el estereotipo se ignora consciente o inconscientemente (Johnson y Judd, 1983; Lyons y 

Kashima, 2003), considerándola irrelevante (Norton et al., 2004; Uhlmann y Cohen, 

2005), o atribuyéndola a circunstancias externas (Swim y Sanna, 1996).  

Además, los procesos de comunicación ayudan a mantener los estereotipos sobre 

otros grupos, ya que las personas omiten, niegan o ignoran la información que no encaja 

con un estereotipo, e incluso se manifiesta de manera sutil y sistemática en el lenguaje 

que se utiliza (Wigboldus et al., 2000), como evidencia la tendencia a describir la 

información consistente con el estereotipo con un nivel más alto de abstracción que la 
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información inconsistente. En efecto, cuando las historias o narraciones se transmiten de 

una persona a otra, la información que no se ajusta a las expectativas estereotipadas tiende 

a desaparecer gradualmente, y además el énfasis en la información estereotípica es más 

fuerte cuando el narrador y los oyentes comparten los mismos estereotipos (Klen et al., 

2010; Lyons y Kashima, 2001, 2003, 2006). 

En resumen, la información consistente y ajustada al estereotipo recibe una mayor 

atención, es recordada mejor que la no consistente y se procesa incluso más rápidamente 

(Anderson ett al., 1990; Baron, 1998; Biernat y Ma 2005; Clark y Kashima, 2007; Fiske 

1998).  

Al igual que estudios posteriores sobre los efectos de los esquemas, el estudio 

pionero de Cohen (1981) muestra que es más probable recordar la información 

consistente con los estereotipos operando como prototipos de personas o esquemas 

sociales que, una vez formados y mediante la práctica repetida puede llevar a tales niveles 

de integración que se pueden activar de forma automática e inconsciente. 

Sin embargo, una gran cantidad de estudios han concluido que el observador en 

ciertas ocasiones presta también atención a los aspectos que contradicen la expectativa 

del estereotipo (Bettencourt et al., 1997; Dickter y Gyurovski, 2012; García-Marques et 

al., 2016). En esos casos, las personas realizan un mayor esfuerzo en el procesamiento 

cognitivo (Jerónimo et al., 2016). En efecto, reorganizan la descripción errónea que 

contradice la expectativa, perciben el objetivo inconsistente con el estereotipo como 

atípico, dan más explicaciones, prefieren atribuciones externas para explicar el 

comportamiento. No obstante, esto solo sucede cuando hay suficientes recursos 

disponibles para procesar las inconsistencias (Jerónimo et al., 2016; Macrae et al., 1993; 

Pratto y Bargh, 1991).  

En general, los estereotipos sesgan la interpretación inicial de la información de 

manera confirmatoria y el procesamiento de la información de forma que se perpetúen a 

sí mismos. De igual modo, cuando existen lagunas informativas, las personas completan 

esa información con lo que sus experiencias, expectativas y creencias les dicen que 

debería estar allí (Radvansky, 2011). 

Como ya se ha señalado, una de las maneras de evitar la sobrecarga de información 

es mediante la categorización social y las categorías utilizadas en la clasificación social 

son los estereotipos. Por tanto, los estereotipos son una categorización de las 
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características y el comportamiento de un conjunto de individuos (Ashmore y Del Boca, 

1981; Fiske y Lee, 2008; van Knippenberg y Dijksterhuis, 2011) que ayudan a dar sentido 

a un confuso mundo social (Hamilton y Crump, 2004; Macrae y Bodenhausen, 2000). Por 

ese motivo, una super-categoría como, por ejemplo, la de mujer, puede comprender una 

serie de subgrupos (Schneider y Bos, 2014) como mujer profesional, ama de casa y 

feminista y es mucho más fácil hacer un listado de las características prototípicas de estas 

categorías sub-tipos, ya que contienen información más detallada y ordenada que las 

super-categorías cuya información es más amplia y abstracta. 

Los efectos de acentuación, énfasis o realce de determinadas características 

también se pueden ver como una consecuencia natural del proceso de categorización. 

Como Rosch y Mervis (1975) señalan, la función de la categorización no es solo agrupar 

objetos que comparten un parecido entre sí, sino también y al mismo tiempo, reunir 

objetos que comparten una diferencia con relación a miembros de categorías alternativas. 

Esta simplificación en el proceso de categorización produce errores o sesgos cognitivos, 

como la tendencia a magnificar las similitudes intracategoriales y las diferencias 

intercategoriales (Tajfel, 1981) y viceversa, a minimizar o ignorar las diferencias 

intracategoriales y las similitudes intercategoriales.  

Una explicación de este fenómeno reside en que los estereotipos son 

generalizaciones que se basan a menudo en solo unas pocas características percibidas y 

que son identificadas frecuentemente a partir de señales muy visibles, como la etnia, el 

género, las características del físico o la ropa, o a partir de informaciones menos visibles, 

como el trabajo, la orientación sexual o la religión.  

En cualquier caso, las categorías sociales, como hombre/mujer, blanco/negro, 

viejo/joven son vistas como altamente relevantes y previas a cualquier otro tipo de 

categorización de la persona. En efecto, distintos autores (Fiske, 1998; Operario y Fiske, 

2001; Shutts, 2015; Stangor, 1995; Taylor et al., 2003; Worchel et al., 2000; Zell et al., 

2015) se refieren a la edad, el género y la etnia como las tres categorías principales, ya 

que son las más accesibles visualmente. No obstante, y aparte de estas categorías, los 

homosexuales, las personas con discapacidad, sin hogar, con enfermedad mental y otros 

grupos y colectivos humanos han sido y siguen siendo objeto frecuente de los estereotipos 

(Fiske y Tablante, 2015). 
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Por tanto, los estereotipos son el resultado de un proceso que utiliza tanto la 

generalización como la simplificación pudiendo ser definidos como un conjunto de 

generalizaciones simplistas acerca de un grupo de individuos que, sin embargo, (Aronson 

et al., 2010; Hilton y von Hippel, 1996; Leyens et al., 1994; Macrae et al., 1996) están 

muy difundidas y son compartidas por los miembros del grupo social al que pertenece el 

observador.  

Esto es, además de que los estereotipos puedan ser las imágenes que cada persona 

tiene a nivel individual, provienen al mismo tiempo de creencias compartidas que forman 

parte integral de la cultura (Jones, 1997). En definitiva, los estereotipos pueden ser 

refinados, pulidos o matizados por cada individuo, pero normalmente existe un consenso 

amplio dentro del propio grupo sobre el contenido de esas creencias. 

De esta forma, los estereotipos permiten caracterizar a los miembros de los 

exogrupos y tratarlos de acuerdo con estas expectativas, aunque paradójicamente esas 

personas estereotipadas no suelen tener ningún deseo de ser categorizadas (Corrigan, 

2004; Taylor y Moghaddam, 1994) y, por otro lado, generan y proporcionan la ilusión de 

que un grupo conoce al otro grupo y de que se tiene el derecho de controlar las imágenes 

de ese otro grupo (Crapanzano, 1985). 

En definitiva, los seres humanos no son procesadores abiertos e imparciales de la 

información cuando usan los estereotipos y asignan características similares a todos los 

miembros de un determinado grupo, a pesar de que pueden variar mucho de unos a otros 

(Queller et al., 2006). Por ello, un aspecto especialmente preocupante de los estereotipos 

en un contexto geopolítico es que tienden a deshumanizar a las personas, poniendo todos 

los miembros de un grupo en una única categoría homogénea.  

Los estereotipos de algunos grupos son muy positivos y los de otros especialmente 

negativos y aunque a menudo incluyan una mezcla de cualidades positivas y negativas 

(Cuddy et al., 2007; Fiske et al., 2002), suelen prevalecer principalmente estas últimas 

dando lugar así a malentendidos, comportamientos hostiles o abusivos, conflictos y 

pueden servir de base para el prejuicio y la discriminación. Además, se generan muchos 

más estereotipos negativos que positivos (Stangor, 2009), e incluso el expresar 

estereotipos positivos puede tener consecuencias negativas, ya que los estereotipos 

positivos también son perjudiciales para una percepción social igualitaria (Cuddy et al., 

2007).  
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Por otro lado, los estereotipos son generalizaciones que se basan frecuentemente 

en un contacto mínimo o nulo con los miembros del grupo estereotipado y/o en 

información de segunda mano en lugar de la experiencia directa. Esto es, las personas 

poseen estereotipos bastante ricos y bien desarrollados sobre grupos con los que han 

tenido poco o ningún contacto directo (Hartley, 1946; Stangor y Schaller, 1996). Como 

Leyens et al. (1994) afirman, no es necesario casi ningún conocimiento sobre el grupo 

estereotipado para la formación de estereotipos.  

En efecto, los estereotipos a menudo se adquieren y absorben a través de 

mediadores culturales, como los medios de comunicación  (Busselle y Shrum, 2003; 

Igartua, et al., 2014). La exposición a los medios de comunicación influye en las actitudes 

y los comportamientos de las personas de muchas maneras, sin embargo, los espectadores 

ignoran esto y suelen negar estar influenciados por ellos. Una razón para esto es que a su 

vez las influencias de los medios están mediadas por procesos implícitos (Payne y Dal 

Cin, 2015) de los que nos somos conscientes. 

En efecto, es importante diferenciar entre los estereotipos y asociaciones 

implícitas o inconscientes, y las explícitas o conscientes. Las actitudes y estereotipos 

implícitos se refieren a evaluaciones y creencias que se activan automáticamente por la 

mera presencia real o simbólica del objeto (Dovidio et al., 2001) y que comúnmente 

funcionan de manera inconsciente. Estos estereotipos y actitudes implícitas se desarrollan 

por emparejamientos repetidos, ya sea a través de la experiencia directa o el aprendizaje 

social de la asociación entre la categoría u objeto y las características evaluativas y 

semánticas.  

Aunque varios investigadores sostienen que las construcciones o estereotipos 

implícitos son altamente estables y resistentes al cambio (Petty et al., 2006; Rydell y 

McConnell, 2006; Wilson et al., 2000), estas suposiciones han sido cuestionadas (Blair, 

2002; Gawronski et al., 2008) al observar que las actitudes implícitas pueden ser flexibles, 

dependientes del contexto y relativamente fáciles de formar y cambiar a través de los 

procesos de condicionamiento. En este sentido, un creciente cuerpo de investigación 

(Blair, 2002; Lenton et al., 2009) proporciona evidencia de que una variedad de técnicas 

y condiciones pueden cambiar los sesgos implícitos, tanto los estereotipos como los 

prejuicios, al menos a corto plazo. 
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Un ejemplo de esta flexibilidad de los estereotipos es la observación (Bar-Tal y 

Labin, 2001) de lo que ocurre ante situaciones o eventos importantes o relevantes, como 

puede ser la guerra. En este caso, a la par que aparecen tensiones sociales y conflictos 

entre grupos los estereotipos se vuelven más agudos y hostiles. Por tanto, los estereotipos 

pueden cambiar en respuesta a nuevos eventos o situaciones y las evaluaciones implícitas 

del mismo objeto diferir según el contexto en el que se encuentre (Casper et al., 2010; 

Gawronski y Sritharan, 2010).  

Los efectos de contexto en las evaluaciones implícitas se atribuyen al hecho de 

que prácticamente todos los objetos se pueden clasificar de múltiples maneras. Por 

ejemplo, un joven afroamericano puede ser clasificado en términos de su edad, etnia o 

género. Sin embargo, la categorización ocurre generalmente en términos de una sola 

dimensión y no de todas las categorías posibles (Kawakami et al., 2017). 

Por otro lado, es habitual que se ajusten los propios estereotipos y prejuicios para 

adaptarlos al nivel de prejuicios que se percibe en los demás miembros de propio grupo. 

Así, si se cree que los demás miembros del propio grupo tienen esos prejuicios, entonces 

es más probable que se lleguen a expresar (Bobo, 1999; Nesdale et al., 2007; De Tezanos-

Pinto et al., 2010; Van Dijk, 1987). En definitiva, además de los factores cognitivos y 

emocionales que contribuyen al pensamiento estereotipado, los factores situacionales 

también son importantes.  

Por último, cabe destacar que el examen del contenido de los estereotipos 

culturales realizado en diferentes momentos históricos proporciona evidencia de que los 

estereotipos evolucionan y han cambiado a lo largo del tiempo (Hilton y Von Hippel, 

1996; Katz y Braly, 1933; Madon et al., 2001). Esto de ninguna manera implica que el 

cambio de estereotipos sea rápido o que siempre se logre (Devine y Elliot, 1995; Lepore 

y Brown, 1997). Al contrario, el cambio de estereotipos es un proceso lento, pero, con el 

tiempo se adaptan gradualmente para reflejar los cambios en las actitudes y creencias 

culturales (Madon et al., 2001). 

4. Desarrollo evolutivo de los estereotipos sociales 

Los niños y niñas tienen un interés natural por aprender sobre las categorías 

sociales y por entender cómo encajar en ese sistema de categorización (Ruble y Martin, 

2007). Como consecuencia, aprenden los estereotipos muy temprano (Dunham et al., 
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2008; Olson y Dunham, 2010), y a la edad de 3 a 6 años no les resultan extraños (Levitch 

y Gable, 2016) e, incluso muestran confianza en ellos (Halim et al., 2013).  

Sin embargo, alrededor de los 7 u 8 años, es habitual que comiencen a moderar 

sus estereotipos y prejuicios (Aboud y Amato, 2001; Augoustinos y Roseware, 2001; 

Trautner et al., 2005) y se ven influenciados por las actitudes de los adultos y sus pares. 

Además, los avances cognitivos propios del final de la niñez propician la flexibilidad 

cognitiva necesaria para la disminución del estereotipo y prejuicio (Enesco y Guerrero, 

2012), por lo que después de los 9 o 10 años en general se suavizan las creencias y estas 

se vuelven más flexibles.  

Hasta la edad de 8 años no distinguen entre su conocimiento de los estereotipos y 

sus propias creencias (Augoustinos y Rosewarne, 2001), pero el conocimiento de muchos 

estereotipos empieza a una edad temprana. Por ejemplo, se comienza a conocer los 

estereotipos de género a los 3 años (Martin y Ruble, 2010) y se aplica a los juguetes, la 

ropa, el trabajo y otras actividades siendo respaldados y defendidos de una manera rígida 

y absoluta hasta aproximadamente los 7 años de edad (Ruble et al., 2007; Trautner et al., 

2005).  

Otro ejemplo es la adquisición de muchos estereotipos étnicos que tiene lugar a 

los 4 o 5 años (Aboud, 2001; Degner y Wentura, 2010; Enesco y Guerrero, 2012), y a 

partir de los 6 se adquieren los de diferentes nacionalidades (Brown, 2011).  

Las teorías del aprendizaje sugieren que los niños pueden aprender estereotipos y 

prejuicios con solo mirar y escuchar a sus padres, compañeros y otras personas (Castelli 

et al., 2009; Enge et al., 2015; Skinner et al., 2016). En la edad preescolar (4 y 5 años) 

aprenden nuevos estereotipos y sesgos sociales simplemente observando señales no 

verbales que muestran las personas adultas al hablar de algún miembro de un grupo 

determinado, y estos sesgos se generalizan fácilmente a otras personas de ese grupo 

(Skinner et al., 2016). 

 Así, para los 6 años ya conocen los estereotipos étnicos y de género sobre su 

grupo y, a menudo, creen y confían en ellos (Bigler y Liben, 2007). Por ejemplo, los niños 

o niñas cuyo comportamiento y apariencia se ajustan a los estereotipos de género tienen 

más probabilidades de mantener estereotipos estrictos sobre el comportamiento de rol de 

género aceptable en otros (Martin et al., 2002).  
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En general, el conocimiento estereotipado inicial en la infancia se centra en las 

características concretas y comportamientos muy destacados y manifiestos, pero se va 

ampliando rápidamente para incluir cualidades abstractas (BarTal, 1996). Sin embargo, 

en la preadolescencia se produce un cierto progreso cognitivo y aparecen procesos de 

revisión de los esquemas previos y una toma de conciencia de los propios prejuicios, al 

mismo tiempo que se adquiere la capacidad de tomar cierta distancia respecto a los 

estereotipos que circulan en la sociedad (Enesco y Guerrero, 2012; Sánchez-Muros, 

2015). 

No obstante, el curso evolutivo del prejuicio depende también de las condiciones 

políticas, históricas y sociales que determinen el contexto (Sánchez-Muros, 2015). Esto 

explica que, en la infancia y adolescencia, algunas minorías étnicas sean estereotipadas 

con cualidades especialmente negativas. Por ejemplo, en varios estudios en la edad 

infantil y adolescente en España (Díaz-Aguado 1994; Enesco et al., 2005, 2009; 

Fernández Enguita, 1999; Gamella y Sánchez-Muros, 1998; Sánchez-Muros, 2015; 

Sotelo, 2002) la etnia gitana es ampliamente rechazada y sigue siendo el grupo peor 

valorado entre distintas minorías. Además, se les siguen adscribiendo actualmente los 

mismos estereotipos negativos que tradicionalmente han sufrido (“maleducados, 

violentos, machistas, sucios, traficantes de drogas”). Estos estereotipos dominantes que 

les caracterizan están presentes desde la escuela primaria y se acentúan en la escuela 

secundaria (Enesco y Guerrero, 2012).  

Por otro lado, los estereotipos y los prejuicios sociales influyen en la cognición y 

el comportamiento durante la infancia en una amplia variedad de dominios. Por ejemplo, 

en su capacidad para recordar información (Schmade et al., 2008); en los juicios y metas 

ocupacionales (Bigler et al., 2003); en la autoeficacia, aspiraciones y rendimiento 

académico (Cimpian et al., 2012); en las preferencias hacia actividades u objetos (Serbin 

et al., 2001) y en las relaciones entre pares (Martin y Fabes, 2001).  

Una de las consecuencias no deseadas es que, en muchos contextos sociales, los 

estereotipos y los prejuicios les llevan a tratar a los demás injustamente y a excluir y 

rechazar a sus pares basándose en estos estereotipos sobre la etnia o género (Mulvey y 

Killen, 2015). Por ejemplo, en España los niños y niñas de los colectivos tradicionalmente 

victimizados, pertenecientes a la comunidad gitana, o de origen migrante o del colectivo 

LGTBI son las principales víctimas de ‘ciberacoso’ y del discurso de odio en internet 
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(Unicef, 2018). Y, esto tiene un impacto muy negativo, ya que perpetúa los estereotipos 

y dificulta la inclusión. 

Con respecto a la adolescencia, los sujetos que no se ajustan a las prescripciones 

normativas y mayoritarias sobre género o identidad sexual están en riesgo de tener 

relaciones familiares deficientes o conflictivas, sufrir victimización entre iguales o ver 

reducido su bienestar (Roberts et al., 2012) siendo causa de altas tasas de angustia y 

suicidio en jóvenes lesbianas, gays, bisexuales transgéneros, intersexuales, y motivo de 

discriminación y acoso escolar (Rosenstreich, 2013). 

5. La investigación actual sobre estereotipos 

El estudio actual sobre los estereotipos, prejuicios y discriminación representa un 

área bien establecida que incorpora perspectivas tradicionales y emergentes, a menudo 

multidisciplinares, y atrae una importante atención empírica y teórica. En los últimos años 

se abordan nuevas perspectivas sobre cómo las emociones específicas, los procesos no 

conscientes, y los procesos neuronales están implicados en la estereotipación. Además de 

la atención en los procesos no conscientes y la neurociencia, el campo de estudio se ha 

expandido para considerar cómo la estructura social crea y justifica muchos de los sesgos 

que impregnan las instituciones sociales en el ámbito legal, educativo y sanitario (Dovidio 

et al., 2010). 

Gran parte de la investigación se ha basado históricamente en el autoinforme, es 

decir, en medidas donde se pide a las personas que indiquen cuáles son sus actitudes hacia 

los grupos propios a los que pertenece (endogrupos) y externos (exogrupos). Sin embargo, 

esta medida explícita de los estereotipos puede no captar la realidad por completo ya que 

difiere de las habituales respuestas automáticas que reflejan los estereotipos implícitos de 

los sujetos y detrás de las cuales se dan procesos inconscientes (Greenwald y Banaji, 

1995; Nosek et al., 2007; Nosek y Smyth, 2007).  

La medición de estereotipos implícitos permite descubrir los estereotipos reales 

que tiene una persona, incluso cuando el propio sujeto no sea consciente de ello. Dos 

ejemplos de estos métodos indirectos son el priming (Casper et al., 2011) y el Test de 

Asociación Implícita (IAT) (Greenwald et al., 1998; Greenwald y Banaji, 2017). Estas 

medidas tienen mayor validez que las obtenidas del autoinforme tradicional porque son 

menos propensas a errores de medición intencionales, como la preocupación por la 

deseabilidad social, o involuntarios, como la falta de acceso introspectivo. 
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Un modelo ampliamente utilizado en las dos últimas décadas en el estudio sobre 

estereotipos es el MCE (Modelo del Contenido de los Estereotipos) (Cuddy et al., 2009) 

y las propuestas derivadas del mismo (Brambilla, et al., 2011). El MCE sostiene que el 

contenido de los estereotipos varía sistemáticamente a lo largo de dos dimensiones 

universales: calidez y competencia.  

Una expansión del MCE (Cuddy et al., 2007), denominada como el mapa BIAS 

(Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes), aborda cómo el grado de calidez y 

la competencia que contienen los estereotipos determinan las tendencias del 

comportamiento y el afecto hacia un determinado grupo social. Por tanto, se apoyan en el 

contenido de los estereotipos para predecir las reacciones específicas y los 

comportamientos hacia el objeto de las actitudes intergrupales y así explicar cómo y por 

qué las personas estereotipan.  

Por otro lado, la neurociencia aborda el estudio de los estereotipos implícitos 

principalmente a través de la resonancia magnética funcional (RMf) señalando una serie 

de zonas implicadas en los estereotipos y prejuicios como la amígdala, la corteza 

cingulada anterior (CCA), la corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL) y el área facial 

fusiforme (AFF) (Kubota et al., 2012).  

Gran parte de la neurociencia que ha explorado el sesgo implícito se ha basado en 

las ideas de las TPDs y hacen una clara distinción entre las regiones del cerebro que 

reaccionan automáticamente (procesamiento Tp1), como la amígdala, y aquellas regiones 

que ejercen funciones ejecutivas más deliberativas (procesamiento Tp2), como el CPFDL. 

Tanto Thaler y Sunstein (2009) para desarrollar su teoría del "empujón" como Greenwald 

et al. (1998) para elaborar el IAT se basan en esta diferencia entre la mente reflexiva y la 

mente intuitiva y automática.  

Desde de la neurociencia social, Amodio (2014) se basa en la TPDs para ofrecer 

un marco de los procesos a través de los cuales se activan y controlan los sesgos étnicos 

(Gráfico 1). Este marco contiene varios subcomponentes relevantes que se extienden a lo 

largo de un continuo que va desde los procesos más automáticos a los más controlados.  

Este marco multicomponente corrobora y expande los matices de la automaticidad 

y control identificados previamente (Bargh, 1989; Devine y Monteith, 1999; Fiske y 

Neuberg, 1990) dotándolos de la validez que otorga tener una correspondencia 

neuroanatómica muy aproximada, de modo que en los procesos más automáticos tienden 



                                             El concepto de estereotipo. Aproximación desde la psicología socio-cognitiva 

44 
 

a estar más implicados los sustratos caudales/subcorticales evolutivamente más antiguos, 

mientras que en los procesos más deliberativos hay mayor implicación de los sustratos 

corticales rostrales más recientes. Y, al igual que la TPDs, se plantea que el proceso de 

monitorización de conflictos puede representar el mecanismo por el cual los procesos 

implícitos se vuelven explícitos. 

Gráfico 1 
Mapa BIAS (Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes) 

 
Fuente: Amodio (2014) 

Como se ha señalado, la neurociencia apunta a que los aspectos afectivos o 

evaluativos de la categorización parecen involucrar a la amígdala, mientras que los 

aspectos cognitivos o estereotípicos de la categorización parecen involucrar las áreas del 

cerebro responsables del control ejecutivo (Amodio y Lieberman, 2009), como la corteza 

prefrontal dorsolateral (CPFDL). Esta área se pone en funcionamiento, por ejemplo, para 

controlar la expresión implícita y no deseada de sesgos raciales (Stanley et al., 2008). La 

corteza cingulada anterior (CCA) monitorea el conflicto entre las intenciones explícitas y 

las actitudes implícitas y el área fusiforme facial (AFF) puede diferenciar entre caras y 

objetos que no son faciales, así como también entre caras familiares y no familiares. 

Además, se ha demostrado que el lóbulo temporal anterior (LTA) se ocupa de la 

memoria semántica y de las asociaciones con personas, grupos sociales y lugares (Olson 

et al., 2013). La parte dorsal del LTA está interconectada con las regiones de la corteza 

prefrontal medial (CPFM) que están asociadas con el juicio de rasgos y la formación de 

impresiones (de Schotten et al., 2012).  
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En definitiva, el LTA es necesario para la representación de estereotipos. Esto es, 

el conocimiento de los estereotipos sociales parece residir en el LTA y CPFM a través de 

sus conexiones con el LTA, apoya durante la percepción de otras personas la activación 

del conocimiento estereotípico almacenado como una representación mental. 

En efecto, las regiones del CPFM vinculadas a la selección de información 

semántica en la memoria de trabajo también aparecen implicadas en la activación y la 

accesibilidad del conocimiento de estereotipos. Así, el cerebro responde con más 

actividad a la información sobre los grupos que son retratados de manera desfavorable y 

continúa procesando la información negativa con una mayor actividad en la región 

cerebral del lóbulo temporal anterior, en comparación con los grupos retratados 

favorablemente (Spiers et al., 2016). 

En cualquier caso, es importante señalar que los sustratos neuronales de los 

estereotipos están respaldados por una amplia red de regiones neuronales y no por una 

estructura única, lo que indica que este es un proceso complejo y multifacético. 

En resumen y como se ha pretendido mostrar en esta sección, la investigación que 

aborda el fenómeno de los estereotipos es diversa tanto en cuanto a las bases teóricas en 

las que se fundamente como en las metodologías que utiliza, lo que demuestra la 

complejidad que encierra este concepto. No obstante, los aspectos fundamentales a la 

hora de diferenciar los distintos abordajes retoman los debates que sobre las dimensiones 

del estereotipo se señalaban al comienzo de este capítulo y en especial el de la dimensión 

individual-social. 

6. La expresión y manifestación de los estereotipos en el siglo XXI 

Los científicos sociales coinciden al señalar que la forma de manifestar o expresar 

el estereotipo y los prejuicios ha cambiado en las últimas décadas (Bobo, 2001; Dovidio 

y Gaertner, 2004; Fiske, 2002). Así, en las formas actuales las personas experimentan, en 

general, un conflicto entre fuerzas que les alientan a parecer ante los demás, e incluso 

ante ellas mismas, como si no tuviesen estereotipos, prejuicios o tendencias que fomentan 

evaluaciones y comportamientos negativos hacia ciertos exogrupos. Este conflicto puede 

ser conscientemente reconocido o no.  

La investigación demuestra que el estereotipo manifiesto y conspicuo, en términos 

generales, ha disminuido en los últimos años (Bobo, 2001; Segura-Robleset al., 2017). 
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Ahora bien, mientras que los estereotipos y prejuicios manifiestos son ahora mucho 

menos frecuentes que en décadas pasadas, el prejuicio sutil, es decir, el prejuicio que es 

discreto, indirecto y, a menudo, inconsciente continúa impregnando nuestra sociedad 

(Anderson, 2010). Es decir, aunque hay un avance y una mejora real en este aspecto, sin 

embargo, este progreso aparece yuxtapuesto a una evidencia clara y preocupante de 

tensiones étnicas persistentes, y además es necesario destacar que los estereotipos étnicos 

negativos siguen siendo la norma todavía en una parte de la población (Bobo y Charles, 

2009). No obstante, actualmente también otra parte de la población se considera imparcial 

y justa, o al menos siente la presión social para parecer imparcial (Sue, 2010).   

En definitiva, en situaciones ambiguas cuando es menos obvio cómo parecer 

imparcial (Dovidio y Gaertner, 2004) los estereotipos se expresan frecuentemente de 

forma sutil. Las expresiones modernas del prejuicio (Dovidio y Gaertner, 2004; Pearson 

et al., 2009) se han vuelto mucho más indirectas, a menudo "racionalizadas". Como 

resultado, en lugar de decir "No me gusta el Grupo X" u "Odio al grupo Y", las personas 

que tienen sentimientos negativos pueden encontrar una cobertura socialmente más 

aceptable ocultándose detrás de expresiones como "Me siento inseguro/a o dudoso/a hacia 

el Grupo X". Después de todo, tales expresiones pueden dar a entender una gama de 

matices y pensamientos complejos. 

Los datos estadísticos muestran que, en general, el número de sujetos que admiten 

tener actitudes prejuiciosas en la primera década de este siglo ha disminuido con respecto 

a décadas anteriores y se expresan de una forma más sutil. El problema es saber hasta qué 

punto estos cambios en las actitudes reflejan creencias profundas o son declaraciones 

superficiales (Pearson et al., 2009).  

Un estudio en EEUU (Fridas y Cooper, 2018) revela que el 46% de las personas 

pertenecientes al colectivo LGTBI ocultan su identidad sexual en el lugar de trabajo y el 

38% alude a que la principal razón es evitar ser estereotipado. En efecto, aunque no es 

socialmente aceptable discriminar abiertamente o actuar de manera hostil hacia las 

personas LGTBI, las micro agresiones (chistes, palabras, etc.) todavía ocurren con 

frecuencia (Shelton, 2016). 

Algunos autores (Anderson, 2010; Fiske, 2004) señalan que cuanto más público 

es el ámbito y más abstracto es el principio, más marcado es el cambio hacia la tolerancia 

de las actitudes. Las personas parecen ser más partidarias de la igualdad de derechos como 
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principio, que de la igualdad de derechos en la práctica. Cuando se requiere el 

compromiso para realizar acciones específicas que implican la propia vida y el estatus del 

propio grupo (por ejemplo, vivir al lado de otros grupos étnicos), las personas son mucho 

menos receptivas a la idea de igualdad.  

Paralelamente al aumento del estereotipo sutil, en los últimos años se está dando 

un fenómeno preocupante en varios países donde se está produciendo un aumento de los 

partidos y seguidores de extrema derecha con un discurso y actuación basada en 

estereotipos, prejuicios y discriminación que rompe de forma abierta con la llamada 

corrección política. Y no son los prejuicios solo hacia inmigrantes o minoría étnicas, sino 

los prejuicios hacia los exogrupos lo que en general caracteriza a todos estos movimientos 

(así, el movimiento de Trump en EE. UU ha sido similar en muchos aspectos al de ciertos 

partidos en otros países de Europa).  

A pesar de las enormes diferencias en las estructuras políticas y las circunstancias 

económicas entre estos países occidentales, hay una sorprendente cantidad de similitudes 

importantes entre estos diversos movimientos políticos populistas. Pettigrew (2017) 

destaca cinco características altamente interrelacionadas que son fundamentales para un 

análisis psicológico-social sobre estos movimientos: el autoritarismo, la orientación hacia 

la dominación social, los prejuicios hacia los exogrupos, la ausencia de contacto 

intergrupal y un empobrecimiento relativo.  

En resumen, en términos de actitudes raciales y étnicas, parece que las actitudes 

hacia las minorías en la primera parte del siglo XXI en las sociedades occidentales son 

ambivalentes y están formadas tanto de elementos positivos como negativos. Además, se 

da de forma paralela una transición del prejuicio evidente al prejuicio sutil junto con el 

ascenso de partidos políticos abiertamente xenófobos, racistas e intolerantes con las 

minorías. 

En las últimas décadas, ha habido un mayor interés en investigar cómo estas 

formas han cambiado a lo largo del tiempo y, en general, aunque se observa que las formas 

modernas de manifestar estereotipos y prejuicios se han vuelto cada vez más sutiles y 

encubiertas y las normas sociales consideran las actitudes prejuiciosas como inapropiadas 

(Costa-Lopes et al., 2013; Monteith et al., 2010), los estereotipos, prejuicios y 

discriminación siguen siendo sorprendentemente prevalentes.  

 



 

 

Capítulo 3.  

 

TEORÍAS DEL PROCESO DUAL 

 

3.1. ASPECTOS TEÓRICOS 

 
 

1. Introducción 

2. Procesamiento Tipo 1 versus Tipo 2 

2.1. Características y ejemplos del procesamiento Tipo 1 

2.2. Características y ejemplos del procesamiento Tipo 2 

3. Antecedentes históricos 

3.1. Introducción. Antecedentes remotos. Primeros acercamientos a los procesos 

duales 

3.2. Las décadas de 1980 a 2000. Primeras formalizaciones teóricas 

3.3. Siglo XXI. Ideas básicas compartidas y líneas de debate  

4. Principales controversias 

4.1. La terminología 

4.2. Características de los procesos 

4.3. ¿Cuántos procesos hay? 

5. Bases neuropsicológicas 

6. Las relaciones entre los procesos 

6.1. Modelo paralelo-competitivo 

6.2. Modelo por defecto-intervencionista 

7. La detección de conflictos entre respuestas heurísticas y analíticas 

8. Las TPDs clásicas y propuestas actuales 

8.1. El modelo intuitivo-lógico 

8.2. Modelo de tres etapas 

9. Limitaciones de las TPDs clásicas 

  



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

49 
 

1. Introducción 

Las Teorías del Proceso Dual (TPDs) son el marco de buena parte de la 

investigación contemporánea en psicología cognitiva y social. Estas teorías tienen varios 

orígenes y se desarrollan en la década de 1970 a partir del estudio del razonamiento 

deductivo. Principalmente surgen como un intento de explicar por qué los sesgos 

cognitivos coexisten y compiten con un razonamiento lógico más elaborado. Más 

recientemente, las investigaciones sobre el razonamiento introducen una variedad de 

métodos experimentales y neurocientíficos para identificar estos procesos duales.  

Aunque este conjunto de teorías ha inspirado abundante investigación empírica y 

ha abierto numerosos debates teóricos, la naturaleza de esta meta-teoría está bajo revisión 

continua a medida que surgen nuevas evidencias, tanto por parte de sus defensores, como 

de sus críticos. 

2. Procesamiento Tipo 1 versus Tipo 2 

Las teorías de los procesos duales de la cognición sostienen que existen dos modos 

diferentes de procesar la información: los procesos automáticos y sin esfuerzo, 

denominados procesos Tipo 1 (Tp1) o Sistema 1 (S1); y los procesos controlados, basados 

en reglas que utilizan recursos de la memoria de trabajo, denominados procesos Tipo 2 

(Tp2) o Sistema 2 (S2). 

2.1. Características y ejemplos del procesamiento Tipo 1 

Los procesos Tp1 suelen ser definidos comúnmente como autónomos, 

automáticos, mayormente no conscientes, dependientes del contexto, rápidos, además 

requieren pocos recursos atencionales y son capaces de ejecutarse en paralelo (Cuadro 1). 

Operan principalmente en representaciones contextualizadas y, por tanto, dependen en 

gran medida del contenido del problema. En consecuencia, son en gran parte, aunque no 

del todo, de dominio específico en naturaleza.  

Por otro lado, este tipo de procesamiento se apoya básicamente en procesos 

afectivos y asociativos que evolutivamente surgen pronto y son compartidos por la 

mayoría de las especies. Está formado por diferentes subsistemas, algunos innatos y otros 

que se adquieren a través de la experiencia.  

Por lo tanto, el procesamiento Tp1 abarca tanto los módulos o procedimientos de 

procesamiento especificados innatamente (Fodor, 1983) como las asociaciones 
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experienciales que se han aprendido hasta la automaticidad, o que se han vuelto tan 

arraigadas que son automáticas. Por ejemplo, los jugadores de ajedrez profesionales son 

capaces de jugar varias partidas simultáneas con una extraordinaria rapidez debido a que 

utilizan su S1, en el que tras almacenar millones de jugadas les permite ejecutar una 

respuesta rápida con tan solo visionar una jugada cualquiera.    

El S1 surge sin esfuerzo de redes asociativas tanto en la memoria semántica, 

episódica como procedimental y, por tanto, demanda poca capacidad de procesamiento. 

Así, procesos tan diversos como el reconocimiento de patrones en la percepción visual, 

el priming verbal o visual, la estimación de las probabilidades de eventos basados en la 

representatividad o la disponibilidad, y la operación de estereotipos sociales pertenecen 

por naturaleza o son producidos por el sistema heurísticos (S1). Entre los ejemplos 

cotidianos de las actividades automáticas que se atribuyen al S1 (Kahneman, 2011) se 

incluyen algunos, tales como percibir que un objeto está más lejos que otro, orientarse 

hacia la fuente de un sonido repentino, detectar hostilidad en una voz, conducir un coche 

por una carretera vacía, o reconocer que un carácter disciplinado y metódico se 

corresponde a un determinado estereotipo profesional. 

En definitiva, prácticamente todas las TPDs sostienen que hay múltiples sistemas 

heurísticos o autónomos (Stanovich, 2009a) que, aunque comparten la propiedad de la 

autonomía, por lo demás, tiene una neurofisiología y etiología considerablemente 

diferentes.  

En este sentido, Evans (2009) aboga por una división en los procesos Tp1 entre 

aquellos procesos heurísticos que proporcionan información a la memoria de trabajo 

donde el S2 puede operar y, los procesos TASS (Conjunto de Sistemas Autónomos) que 

inciden directamente en el comportamiento.  

Así, los procesos Tp1 se denominan autónomos porque (a) su ejecución es rápida, 

(b) su ejecución es obligada cuando se encuentran con los estímulos desencadenantes 

apropiados, (c) no imponen una carga pesada a la capacidad central de procesamiento, es 

decir, no requieren atención consciente, (4) no son dependientes del input de los sistemas 

cognitivos superiores de control y (5) pueden operar en paralelo sin interferir entre sí o 

con el procesamiento Tp2.  

En resumen, el procesamiento Tp1 incluye categorías tan distintas como pueden 

ser la regulación conductual por las emociones, los módulos encapsulados para resolver 
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problemas adaptativos específicos postulados por psicólogos evolucionistas, los procesos 

de aprendizaje implícito y la puesta en marcha automática de asociaciones aprendidas en 

ocasiones anteriores (Evans, 2007; 2008; Stanovich, 2004b, 2009a). Por lo tanto, el 

procesamiento Tp1 no se limita a subprocesos modulares (Fodor, 1983), también abarca 

el aprendizaje por asociación y el condicionamiento implícito inconsciente. 

Entre sus grandes ventajas se puede señalar que el S1 es capaz de realizar 

procesamientos de información en milésimas de segundos y es muy útil para orientarse 

en la vida. De hecho, es considerado el responsable de la supervivencia del ser humano 

protegiéndole ante peligros, ayudándole a percibir y sobrevivir en el mundo que le rodea. 

Sin embargo, se trata de un sistema que da lugar a muchos sesgos y errores y a veces 

presenta poca fiabilidad y rigurosidad. En efecto, el S1 no puede ser desconectado y esto 

hace que sus errores en ocasiones sean difíciles de prevenir (Kahneman, 2011). 

Los heurísticos fruto del procesamiento Tp1 dependen de entornos adecuados para 

proporcionar señales obvias que provoquen comportamientos adaptativos (Stanovich, 

2009). Al aplicarlos en otros entornos, la dependencia en los heurísticos puede ser 

engañosa (Hilton, 2003; Over, 2000; Stanovich, 2004a). Un entorno adecuado es aquel 

que contiene señales útiles, es decir, diagnósticas, que pueden ser aprovechadas por 

diversos heurísticos como, por ejemplo, componentes de estímulos vívidos y adecuados, 

anclajes convenientes y precisos. Por el contrario, un entorno no favorable para los 

heurísticos es aquel en el que hay pocas señales valiosas para ser utilizadas por los 

procesos autónomos, aquel que tiene indicios engañosos (Kahneman y Klein, 2009) o 

carece de retroalimentación correctiva (Hogarth, 2001) y también cuando la situación es 

una excepción a la clase de eventos que debe cubrir (Arkes y Ayton, 1999; Hsee y Hastie, 

2006).  

2.2. Características y ejemplos del procesamiento Tipo 2 

Si la característica definitoria del procesamiento Tp1 es su autonomía, la 

característica clave del procesamiento Tp2 es la capacidad de mantener el 

desacoplamiento de las representaciones secundarias, una característica clave de todas las 

tareas demandantes de la memoria de trabajo (Evans y Stanovich, 2013).  

El desacoplamiento cognitivo es definido como la capacidad de generar una 

representación secundaria a partir de la representación primaria del contexto (Stanovich 

et al., 2011). Supone la creación de copias de las representaciones mentales sobre las 



                                                                                                   Teorías del Proceso Dual. Aspectos teóricos 

52 
 

cosas, para que esas copias puedan ser usadas en simulaciones sin afectar a las 

representaciones originales. La representación secundaria puede ser empleada por 

procesos Tp2 tales como las simulaciones mentales y el razonamiento hipotético. Para 

razonar hipotéticamente, hay que ser capaz de evitar que las representaciones primarias 

del mundo real se confundan con las representaciones secundarias de situaciones 

hipotéticas, es decir, es necesario desacoplar las representaciones (Stanovich y Toplak, 

2012).  

Como ya se ha señalado, los procesos Tp2 se pueden considerar tardíos desde el 

punto de vista evolutivo respecto a los Tp1 (Evans y Over, 1996) y, en contraste con estos 

es una forma de cognición de dominio general que opera sobre representaciones 

descontextualizadas más abstractas. Además, varios procesos Tp1 pueden funcionar en 

paralelo y simultáneamente, mientras que solo un único proceso Tp2 puede ser ejecutado 

en cada momento dándose, por tanto, un procesamiento en serie.  

Las variadas operaciones que realiza el S2 tienen un rasgo común, requieren 

atención como, por ejemplo, estar atento al disparo de salida en una carrera, contar las 

veces que aparece la letra a en una página de texto, rellenar el impreso de la declaración 

de la renta o comprobar la validez de un argumento lógico complejo (Kahneman, 2011). 

Según Evans y Stanovich (2013), un aspecto decisivo para distinguir el 

procesamiento Tp2 del procesamiento autónomo Tp1 es la necesidad que tiene el 

procesamiento Tp2 de implicar importantes recursos de la memoria de trabajo.  

Así, el procesamiento Tp2 es más analítico y pausado. Esto es, suele ser 

generalmente más lento e implica tanto seguir reglas como un control consciente y, al 

contrario que el procesamiento Tp1 requiere de mayor capacidad cognitiva y atención 

como indica el arqueado de las cejas y la dilatación de las pupilas cuando se realiza este 

esfuerzo (Kahneman, 2011). 
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Cuadro 1 
Descripción de los Sistema 1 y 2  

 Características Propiedades Procesos Ejemplos Evolución 

Si
st

em
a 

1 

• Genera impresiones, sentimientos e 
inclinaciones. 

• Opera sin sensación de control 
voluntario. 

• Funciona rápida y automáticamente con 
poco esfuerzo. 

• Genera con destreza respuestas e 
intuiciones. 

• Separa lo sorprendente de lo normal. 
• Detecta automáticamente causalidad e 

intencionalidad. 
• Descuida la ambigüedad y suprime la 

duda. 
• Apuesta por una conclusión. 

• Reacciones instintivas de 
autoprotección. 

• Procesos conscientes y 
controlados 

• Procesos lentos, basados 
en reglas. 

• Mayor capacidad 
cognitiva 

• Influenciados por la 
cultura y la educación. 

• Procesos únicos del ser 
humano. 

• Evolutivamente más 
nuevo 

• Puede inhibir o corregir 
los resultados del S1 

• Tipo 1 (intuitivo) 
• No requiere memoria de 

trabajo 
• Autónomo 

• Rápido 
• Rápida capacidad 

• Paralelo  
• No consciente 

• Respuestas sesgadas 
• Contextualizado  

• Automático 
• Asociativo 

• Toma de decisiones basadas 
en la experiencia 

• Independiente de la habilidad 
cognitiva 

• Detecta si un objeto está más alejado que 
otro. 

• Orienta hacia una fuente de sonido. 
• Completa la frase “la noche y el...” 

• Pone cara de disgusto ante una imagen 
desagradable. 

• Detecta hostilidad en el tono de voz. 
• Resuelve 2 + 2 = x. 

• Lee las palabras de un anuncio. 
• Conduce un coche en una carretera vacía. 

• Si eres un maestro del ajedrez encuentra el 
movimiento ganador. 

• Entiende frases simples. 
• Detecta relaciones sencillas. 

• Detecta semejanzas 

• Mente vieja 
Evolucionado pronto 

• Similar a la 
cognición animal 

• Conocimiento 
implícito 

• Emociones básicas 
 

Si
st

em
a 

2 

• Refrenda al Sistema 1 generando 
convicciones, actitudes e intenciones. 

• Mantiene el autocontrol. 
• Comprueba la validez de un 

razonamiento lógico complejo. 
• Considera información diversa. 

• Obedece una regla dada. 
• Compara objetos o asuntos en relación 

con varios atributos. 
• Medita una elección deliberada entre 

opciones. 
• Es capaz de un razonamiento 

estadístico.  
• Genera una duda consciente y 

autocrítica. 

• Procesos conscientes y 
controlados 

• Procesos lentos, basados 
en reglas. 

• Mayor capacidad 
cognitiva 

• Influenciados por la 
cultura y la educación. 

• Procesos únicos del ser 
humano. 

• Evolutivamente más 
nuevo 

• Puede inhibir o corregir 
los resultados del S1 

• Tipo 2 (reflexivo) 
• Requiere memoria de trabajo 
• Desacoplamiento cognitivo: 

simulaciones mentales 
• Lento 

• Capacidad limitada 
• Serial 

Consciente 
• Respuestas normativas 

• Abstracto 
• Controlado 

• Basado en reglas 
• Toma de decisiones 

consecuentes 
• Correlacionado con la 

habilidad cognitiva 

• Espera en tensión el pistoletazo de salida. 
• Presta atención a una obra de teatro. 

• Se concentra en una voz en medio de una 
multitud. 

• Busca a un hombre con sombrero en la 
calle. 

• Bucea en la memoria para identificar un 
sonido peculiar. 

• Mantiene un ritmo de paseo superior al 
habitual. 

• Mantiene la corrección del comportamiento 
en sociedad. 

• Cuenta cuántas letras hay en una frase. 
• Recita a otra persona nuestro número de 

teléfono. 
• Estaciona el coche en un espacio estrecho. 

• Compara dos vehículos por su valor global.  
• Rellena la declaración de la renta. 

• Mente nueva 
Evolucionado tarde 

• Distintivamente 
humana 

• Conocimiento 
explícito 

• Emociones 
complejas 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 2 
Características que se atribuyen comúnmente a los dos Sistemas de acuerdo con la Teoría de los Procesos Duales 

 SISTEMA 1 SISTEMA 2 

Procesos 

rápido lento 
automático controlado 

no consciente o preconsciente Consciente 
bajo esfuerzo, alta capacidad alto esfuerzo, baja capacidad 

heurístico analítico 
asociativo basado en reglas 

Actitudes 

implícitas explícitos 
estereotipos culturales creencias personales 

lenta adquisición y cambio rápida adquisición y cambio 
acceso rápido acceso lento 

Contenido 

real hipotético 
concreto abstracto 

contextualizado  descontextualizado 
dominio específico  dominio general 

Arquitectura 
un conjunto de sistemas, modular un único sistema  

paralelo serial 
no utiliza la memoria de trabajo  utiliza la memoria de trabajo 

Evolución  

evolutivamente antigua evolutivamente reciente 
compartida con animales única de los seres humanos 

no verbal  implica lenguaje  
cumple metas genéticas (control lapso)  cumple objetivos individuales (control estricto) 

Variación 
independiente de la inteligencia general  vinculado a la inteligencia general 

poca variación entre culturas e individuos variable entre culturas e individuos 
relativamente resistente a la instrucción verbal  responde a la instrucción verbal 

Fuente: Elaboración propia 
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Por otro lado, mientras que los procesos Tp1, generados de manera autónoma, se 

completan una vez que se activan, los procesos Tp2 pueden mantenerse, suspenderse o 

alterarse según se requiera (Thompson, 2013). 

Es importante subrayar que recientes investigaciones señalan que los individuos 

varían no solo en su capacidad para participar en el procesamiento Tp2, sino también en 

su disposición o propensión a participar en dicho procesamiento (Pennycook et al., 2015a; 

Stanovich, 2009a). El procesamiento Tp2 puede venir motivado por la disposición 

inherente de la persona que muestra una mente abierta para involucrarse en este tipo de 

análisis y reflexión (Trippas et al., 2015). 

3. Antecedentes históricos 

3.1. Antecedentes remotos. Primeros acercamientos a los procesos duales 

La idea de que hay fundamentalmente dos tipos diferentes de pensamiento se ha 

mantenido desde hace siglos por numerosos filósofos y psicólogos y desde diversas áreas 

de investigación, como la psicología cognitiva, la psicología social, la neuropsicología, 

la filosofía naturalista, y la psicología clínica se ha llegado a la conclusión de que el 

funcionamiento de la mente se puede caracterizar por dos tipos diferentes de cognición 

(Stanovich, 2004a).  

Más allá de esta idea común, se pueden encontrar diferentes propuestas sobre la 

existencia de estos dos sistemas o procesos de razonamiento y la toma de decisiones 

(Barrouillet, 2011; Epstein, 1994; Evans, 1984, 2007, 2008; Evans y Over, 1996; García-

Madruga et al., 2007; Kahneman y Frederick, 2002; Sloman, 1996; Stanovich, 1999; 

Stanovich y West, 2000).  

En efecto, estos dos tipos de procesamiento han sido documentados en diversos 

campos de estudio de la psicología, como el de las actitudes, juicios, pensamiento, 

razonamiento, etc. (Evans, 2009). Así, se puede destacar su aplicación al estudio de los 

procesos de aprendizaje (Dienes y Perner, 1999; Reber, 1976), la memoria (Roediger, 

1990), la atención (Schneider y Shiffrin, 1977), la percepción (Norman, 2002), el 

razonamiento (Evans y Over, 1996; Sloman, 1996), la toma de decisiones (Dijksterhuis y 

Nordgren, 2006; Kahneman y Frederick 2002), las teorías de atribución (Gilbert et al., 

1988), la resolución de problemas (Pretz, 2008), el retraso de la gratificación (Metcalfe y 

Mischel, 1999), la psicopatología (Beevers, 2005), el juicio moral (Cushman et al., 2010; 

Greene, 2007), el desarrollo cognitivo (Barrouillet, 2011; Brainerd y Reyna, 2001; 
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Klaczynski, 2001), y la neurociencia cognitiva (Goel, 2007; Greene et al., 2001; 

Lieberman, 2007).  

En cualquier caso, esta diversidad de trabajos refleja también una diversidad de 

perspectivas metodológicas y matices teóricos, si bien todos ellos respaldan la existencia 

de dos tipos diferentes de procesamiento cognitivo. 

Las TPDs, se remontan a los años 1970 y 1980, y en muchos casos, se han 

desarrollado sin el conocimiento de que ideas similares estaban siendo propuestas tanto 

por autores anteriores como contemporáneos (Evans y Frankish, 2009).  

En la década de 1970, Kahneman y Tversky (1972) comienzan a investigar sobre 

heurísticos y sesgos y, a acumular, en consecuencia, una gran cantidad de evidencia en 

apoyo de las TPDs (Evans y Stanovich, 2013); ya que utilizan tareas deliberadamente 

diseñadas para enfrentar una respuesta desencadenada heurísticamente (Tp1) a una 

respuesta normativa generada por el sistema analítico (Tp2).  

Uno de los primeros autores en aproximarse a las ideas de las TPDs fue Reber 

(1993), con una propuesta basada en un extenso programa de investigación sobre el 

aprendizaje implícito y explícito que se inicia en la década de 1960 y que sugiere que 

estos procesos tiene su origen en dos sistemas cognitivos diferentes: uno, antiguo, que 

evolucionó de forma temprana y comparte muchas de sus características con la cognición 

animal; y el otro, desarrollado más recientemente y distintivamente “humano”; siendo 

esta una idea recogida por las TPDs más tarde (Cosmides y Tooby, 2000; Epstein, 1994; 

Evans, 2010; Evans y Over, 1996; Stanovich, 1999, 2004a). 

3.2. Las décadas de 1980 a 2000. Primeras formalizaciones teóricas 

En la década de 1980 se produce un considerable avance dentro del marco de las 

TPDs originado tanto desde la psicología del razonamiento como desde la psicología 

social y relacionado con el contenido y el contexto del procesamiento.  Así, Evans (1984, 

1989) proporciona una teoría dual bien desarrollada denominada Teoría Heurístico-

Analítica. Distingue entre los procesos de razonamiento heurísticos, de naturaleza 

pragmática y encargados de seleccionar la información que es relevante, y los analíticos, 

encargados de las inferencias de razonamiento. En este modelo el razonamiento recorre 

dos estadios secuenciales. En primer lugar, los procesos heurísticos, globales y 

automáticos identifican los elementos relevantes a los que prestar atención (S1). Estos 
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procesos heurísticos son descritos como preconscientes, y funcionan focalizando 

selectivamente la atención en la información relevante. En definitiva, los juicios e 

inferencias están determinados principalmente por estos procesos heurísticos y/o se 

elaboran utilizando procesos analíticos a partir de estas representaciones impulsadas por 

los heurísticos. Por lo tanto, los sesgos en el razonamiento surgen principalmente porque 

se excluye la información lógica relevante en la etapa heurística o se incluye información 

lógica irrelevante.  

Una propuesta relacionada (Epstein 1994), describe un sistema experiencial 

intuitivo y fundamentalmente holístico, afectivo y basado en mecanismos asociativos que 

coexiste con un sistema racional que se caracteriza por ser analítico y lógico. De forma 

similar, Sloman (1996), propone un sistema asociativo que produce juicios basados en la 

similitud, la contigüidad y los tipos de conocimiento general contenidos en imágenes y 

estereotipos (S1) y un sistema basado en reglas explícitas de inferencia que opera a partir 

de estructuras simbólicas y describen al mundo empleando una estructura lógica, 

jerárquica y causal-mecánica (S2).  Para ambos autores, los errores y sesgos en el 

razonamiento suceden porque a pesar de que las personas a menudo detectan cuando la 

respuesta intuitiva entra en conflicto con consideraciones más normativas, no siempre 

logran inhibir y descartar las tentadoras creencias intuitivas. 

Ya en esta misma década de los 80, se proponen distintas TPDs desde la psicología 

social relacionadas con la cognición social destacando que el conocimiento social puede 

adoptar una forma implícita que influye en el comportamiento independiente de las 

creencias accesibles conscientemente y señalando, por tanto, que la información puede 

ser procesada tanto de forma automática como controlada (Deutsch y Strack, 2006; 

Lieberman, 2007; Smith y DeCoster, 2000, Smith y Collins, 2009). Esta idea tuvo un gran 

impacto en la investigación de la actitud (Fazio, 1990) que se ha guiado por las TPDs 

desde su inicio.  

En esta línea se encuentra uno de los primeros modelos propuestos por la 

psicología social es el Modelo Motivación y Oportunidad como Determinantes (MODE) 

de Fazio (1990), que proporciona información valiosa sobre dos vías distintas: los 

procesos espontáneos (Tp1) y los deliberados (Tp2) mediante los cuales las actitudes 

pueden guiar el comportamiento dependiendo de la motivación de la persona y la 

oportunidad de participar en el procesamiento deliberado.  
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El Modelo de Probabilidad de Elaboración (ELM) (Petty y Cacioppo, 1986), 

centrado en el cambio de actitud, integra una amplia gama de hallazgos dispares al 

distinguir entre la ruta central basada en la actividad o esfuerzo en el tratamiento de la 

información (S2) y periférica basada en procesos de bajo esfuerzo (S1). Por otra parte, el 

Modelo Heurístico-Sistemático (HSM) explica la interacción de los procesos heurísticos 

(Tp1) y sistemáticos (Tp2) subyacentes a los efectos de los mensajes persuasivos (Chaiken 

et al., 1989).  

Mientras que las primeras TPDs se centran principalmente en fenómenos 

particulares de dominio específicos, como la persuasión (Chaiken, 1987; Petty y 

Cacioppo, 1986), las relaciones actitud-comportamiento (Fazio, 1990; Wilson et al., 

2000), los prejuicios y estereotipos (Devine, 1989), la formación de impresiones (Fiske y 

Neuberg, 1990) y la atribución disposicional (Gilbert, 1989), la teorización sobre los 

procesos duales a partir del año 2000 se desplaza hacia modelos integradores que apuntan 

a la identificación de principios generales, independientes del dominio, que subyacen a 

varios tipos de fenómenos.  

Estos modelos integradores describen el procesamiento por medio de dos 

principios que operan de manera general independientemente del dominio (Epstein, 1994; 

Kahneman, 2003; Smith y DeCoster, 2000; Strack y Deutsch, 2004). 

Integrando varias de estas TPDs dentro de un único marco, Smith y DeCoster 

(2000) argumentan que las dualidades propuestas pueden entenderse en términos de dos 

sistemas mentales con distintas propiedades funcionales. Se supone que un sistema, 

descrito como asociativo, captura las regularidades observadas a través de la formación 

lenta e incremental de asociaciones sobre la base de la similitud de características y la 

contigüidad espacio-temporal. El otro sistema, descrito como basado en reglas, se basa 

en reglas representadas simbólicamente que se pueden aprender rápidamente sobre la 

base de muy pocas experiencias.  

De esta forma, los dos modos de procesamiento dependen diferencialmente de dos 

sistemas de memoria con diferentes propiedades que operan simultáneamente. Un sistema 

de aprendizaje lento recoge regularidades en el medio ambiente a lo largo del tiempo y 

así forma la base de un almacén de conocimientos que representa una amplia gama de 

experiencias (S2); y un sistema de "aprendizaje rápido" que permite una rápida 

vinculación de la información en la memoria a partir de un solo caso (S1). El modo 
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automático utilizaría únicamente la información del sistema de aprendizaje lento, 

mientras que el modo controlado utilizaría información de los sistemas de aprendizaje 

tanto del rápido como del lento.  

En definitiva, esta integración de varias TPDs de dominio específico proporciona 

la base para el desarrollo de TPDs generales que buscan identificar los principios básicos 

del procesamiento de la información y sus implicaciones para el comportamiento 

humano. 

3.3. Siglo XXI. Ideas básicas compartidas y líneas de debate 

En las dos últimas décadas, las TPDs se han desarrollado y son cada vez más 

influyentes ocupándose de diferentes aspectos de la cognición y su desarrollo, pero, como 

ya se ha adelantado, incluso dentro del campo de razonamiento no existe una única 

versión definitiva.  

Aunque estas teorías adoptan diferentes formas, todas están de acuerdo en plantear 

dos mecanismos de procesamiento que emplean diferentes procedimientos y pueden 

producir diferentes y, a veces, resultados contradictorios (Evans y Frankish, 2009). 

En buena medida esta conceptualización está respaldada por un considerable 

cuerpo de evidencias (Evans y Stanovich, 2013), pero actualmente junto al amplio 

consenso acerca de las ideas básicas ya enunciadas desde los inicios, existe un vivo debate 

acerca de la naturaleza específica de los dos tipos de procesamiento y de la cuestión sobre 

cómo se relacionan ambos sistemas o tipos de pensamiento y razonamiento (Evans, 

2012).  

Uno de los debates principales concierne a cómo interactúan los dos tipos de 

procesamiento, y cómo se puede resolver el conflicto entre ellos cuando los procesos Tp1 

y Tp2 proporcionan respuestas diferentes. Este asunto se abordará más adelante, pero sirva 

como ejemplo de este debate las diferentes propuestas hechas por Kahneman (2003), 

Evans (2009), Thompson (2009), De Neys (2012), Stanovich (2011) o Pennycook et al. 

(2015b).  

Kahneman (2003) y Kahneman y Frederick (2002, 2005) señalando que las 

respuestas no normativas, esto es, inconsistentes con los estándares tradicionales del 

razonamiento lógico, juicios estadísticos y pensamiento crítico, a menudo no son el 

resultado de una pugna entre el procesamiento Tp2 y el Tp1, sino de impresiones intuitivas 
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(Tp1) que quedan sin corregir por las reglas y estrategias que el procesamiento de Tp2 

puede aplicar, es decir, por falta de monitorización o supervisión.  

Dentro de este debate, Evans (2009) propone la existencia de un tercer tipo de 

procesamiento adicional (Tp3) que denomina procesamiento de control cognitivo, y 

sugiere que este Tp3 ejerce de mediador entre los procesos Tp1 y Tp2, siendo responsable 

del inicio de los procesos de la memoria de trabajo y la resolución de los posibles 

conflictos entre ambos procesos. Este término es similar al propuesto por Houdé (2019), 

el sistema de control inhibitorio. Houdé (2019) sostiene que el cerebro usa un tercer 

sistema de control dedicado a inhibir el sistema heurístico intuitivo (S1) y a la activación 

del sistema de algoritmos lógicos (S2) según el objetivo y el contexto de la tarea. 

Por su parte, Stanovich (2011) postula dos modos de pensamiento dentro del 

procesamiento Tp2: el algorítmico y el reflexivo. En este modelo tripartito la mente 

algorítmica es responsable de encontrar la respuesta correcta cuando la mente reflexiva 

detecta la necesidad de anular la respuesta (Evans y Stanovich, 2013; Stanovich, 2011).  

En la propuesta de Thompson (2009) y Thompson et al. (2013) se sugiere que los 

procesos metacognitivos son el enlace entre los dos tipos de procesamiento. Esto es, la 

monitorización y la potencial anulación del procesamiento de Tp1 se desencadena (o no) 

por una sensación inicial de corrección (FOR) que se procesa junto con el contenido del 

procesamiento de Tp1. Cuanto más baja es la sensación de ser correcta la respuesta, mayor 

es la probabilidad de intervención de los procesos de Tp2.  

Dentro de las propuestas más actuales la denominada por De Neys (2012, 2014) 

como modelo de intuición lógica proporciona un enfoque híbrido en el que coexisten 

procesos intuitivos heurísticos e intuitivos lógicos que se producen en paralelo y pueden 

ser posteriormente analizados por procesos analíticos.  

Otra propuesta es la de Pennycook et al. (2015b), que describe un modelo de tres 

etapas y en la que los fallos en el razonamiento pueden surgir de dos fuentes. En primer 

lugar, por no detectar el sesgo y, en consecuencia, no poder pensar analíticamente, y, en 

segundo, por detectar con éxito el sesgo, pero no usar el pensamiento analítico para anular 

la respuesta intuitiva.  

Estas distintas propuestas se desarrollan en torno a los debates y controversias que 

las TPDs han generado y que van desde la propias terminología y definición de los 
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sistemas y modos de procesamiento hasta incluso su número como se describe en el 

siguiente apartado.  

4. Principales controversias 

4.1. La terminología 

Un primer aspecto que genera controversia es la distinta terminología utilizada 

por cada TPD para etiquetar estos dos modos de procesamiento. Aunque es una cuestión 

aparentemente de menor importancia adquiere gran relevancia puesto que cada uno de los 

distintos términos utilizados refleja los matices propios de cada autor o modelo sobre 

alguna de las cuestiones más controvertidas. 

Si bien Stanovich y West (1999) introdujeron originalmente los términos S1 y S2, 

hoy se prefiere hablar de procesos de Tp1 y de Tp2 o modos de procesamiento. En efecto, 

versiones recientes de las TPDs (Evans, 2008, 2009; Stanovich, 2011) se han alejado de 

la terminología original para adoptar la distinción entre procesamiento Tp1 y Tp2.  

La razón de este cambio se debe al hecho de que los términos S1 y S2 hacen 

referencia cada uno a un único sistema, mientras que actualmente se defiende que, por un 

lado, ambos sistemas incluyen una gran variedad de procesos y, por tanto, no se refieren 

a un solo o único sistema sino a un conjunto de sistemas (Evans, 2009). Por ejemplo, el 

S1 funciona como sistema plural que incluye módulos de dominio específicos, 

mecanismos de aprendizaje implícitos, subsistemas emocionales, asociaciones y 

respuestas aprendidas de forma automática, entre otros.  

En cualquier caso, los términos procesamiento Tp1 y Tp2 son etiquetas generales 

que apelan a los dos tipos de procesos (heurístico-analítico) y han de ser consideradas 

más como modos de pensar y razonar que como el reflejo de estructuras cognitivas o 

neurológicas definidas para cada uno de los sistemas. Etiquetas tales como procesamiento 

heurístico-analítico (Evans, 1984, 1989) o “mente intuitiva-mente reflexiva" (Evans, 

2010) se han utilizado también para hablar de los procesos duales en general, pero como 

Evans (2012) y Stanovich y Toplak (2012) defienden la utilización de las etiquetas Tp1 y 

Tp2 es la opción más neutra. No obstante, autores como Kahneman (2011), Smith y 

DeCoster (2000), Epstein (1994) mantienen la terminología original de S1 y S2.   

Desde el punto de vista de las teorías de proceso dual más genéricas, los términos 

heurístico y analítico (Evans, 2013) se refieren a una distinción entre Tp1 o S1 y Tp2 o S2. 
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Cuadro 3  
Las etiquetas asociadas a los procesos duales  

REFERENCIAS SISTEMA 1 SISTEMA 2 
Bargh y Chartrand (1999) Procesamiento automático  Procesamiento consciente 

Bickerton 1995) Pensamiento en línea Pensamiento fuera de línea 
Brainerd y Reyna (2001)  Procesamiento de la esencia Procesamiento  analítico 

Chaiken (1980); Chaiken et al. 
(1989) Procesamiento heurístico Procesamiento sistemático 

Epstein (1994); Epstein y Pacini 
(1999) Experiencial Racional 

Evans (1984, 1989)  Procesamiento heurístico Procesamiento analítico 

Evans y Over (1996)  Procesos de pensamiento tácitos Procesos de pensamiento 
explícitos 

Evans y Wason (1976); Wason 
y Evans (1975) Procesos de tipo 1  Procesos de tipo 2 

Fodor (1983)  Procesos modulares Procesos centrales 
Gawronski y Bodenhausen 

(2006)  Procesos asociativos Procesos proposicionales 

Gibbard (1990) Sistema control animal Sistema control normativo 
Haidt (2001)  Sistema intuitivo Sistema de razonamiento 

Hammond (1996)  Intuitivo Analítico 
Johnson-Laird (1983) Inferencias implícitas  Inferencias explícitas 

Kahneman y Frederick (2002, 
2005) Sistema1 Sistema 2 

Klein (1998) Decisiones primadas por 
reconocimiento Estrategia de elección racional 

Levinson (1995) Inteligencia interaccional Inteligencia analítica 
Lieberman (2003)  Sistema ( reflejo ) X Sistema (reflexivo) C 

Loewenstein (1996)  Factores viscerales  Gusto 
Metcalfe y Mischel (1999)  Sistema caliente Sistema frio 

Nisbett  (2001)  Holístico Analítico 
Norman y Shallice (1986)  Programación de contención Sistema de atención supervisora 

Posner y  Snyder (1975)  Activación automática Procesamiento consciente 
Reber (1993); Sun (2002) Cognición implícita  Aprendizaje explícito 

Shiffrin y Schneider (1977)  Procesamiento automático Procesamiento controlado 
Sloman (1996) Sistema asociativo Sistema basado en reglas 

Smith y DeCoster (2000) Procesamiento asociativo Procesamiento basado en reglas 
Stanovich (1999, 2004)  Sistema 1 (TASS) Sistema 2 (Analítico) 

Strack y Deutsch (2004)  Sistema impulsivo Sistema reflexivo 
Thaler y  Shefrin (1981)  Hacedor Planificador 

Toates (2006)  Limitado por Estímulos Orden superior 
Wilson (2002)  inconsciente adaptativo Consciente 

Fuente: Elaboración propia a partir de Evans (2008) y Stanovich (2011, 2014) 

En este trabajo se utilizan los términos Sistema 1 (S1), procesos o razonamiento 

de Tipo 1 (Tp1) y procesamiento heurístico de manera intercambiable para representar un 
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tipo de proceso intuitivo, y Sistema 2 (S2), procesos o razonamiento de Tipo 2 (Tp2) o 

procesamiento analítico para representar un modo o tipo de proceso deliberado, lógico y 

normativo con el fin de recoger los matices que implica cada uno. 

4.2. Características de los procesos  

En los Cuadros 2 y 3 se describen las características comúnmente atribuidas a los 

procesos de Tp1 y Tp2 por parte de las distintas TPDs. Es importante aclarar que este 

conjunto de atributos asociado con los dos tipos de procesamiento no configura 

necesariamente las características definitorias, sino simplemente correlaciones empíricas 

observadas (Stanovich y Toplak, 2012). 

En este sentido, se pueden enumeran varias falacias entre las que se incluyen la 

creencia de que (a) los procesos Tp1 siempre son responsables del sesgo cognitivo y el 

procesamiento Tp2 de las respuestas correctas, (b) el procesamiento Tp1 está 

contextualizado y el Tp2 es abstracto, y, (c) finalmente, el procesamiento rápido es 

necesariamente indicativo del procesamiento Tp1 (Evans, 2012; Evans y Stanovich, 

2013). 

Así, desde esta perspectiva, los procesos Tp1 son a menudo, pero no 

invariablemente, contextualizados, rápidos y origen de respuestas sesgadas, y los 

procesos Tp2, a menudo, pero no invariablemente, son lentos, abstractos y origen de 

respuestas normativamente correctas. Stanovich (2018) destaca que las respuestas 

correctas no son necesariamente lentas y las respuestas incorrectas no son necesariamente 

rápidas. También pueden producirse respuestas rápidas y correctas, por ejemplo, cuando 

la respuesta normativa se almacena en el S1 y se activa automáticamente. En efecto, las 

respuestas rápidas no son necesariamente incorrectas (Bago y De Neys, 2017; Markovits 

et al., 2020; Newman et al., 2017; Trippas et al., 2016). 

En definitiva, es necesario ir más allá de enumerar las características dicotómicas 

y enfatizar la importancia de encontrar características operacionalizables que distingan 

los dos tipos de procesamiento (Evans y Stanovich, 2013). En este sentido, Evans y 

Stanovich se han manifestado explícitamente en contra de asumir las numerosas 

características que se han asignado a los procesos de Tp1 y Tp2. Sin embargo, solo han 

logrado establecer una o dos características como definitorias de Tp2, y, por oposición al 

procesamiento Tp1. En concreto, sugieren que los procesos Tp2 son aquellos que 
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requieren acceso a la capacidad limitada de la memoria de trabajo, mientras que los 

procesos Tp1 no (Evans, 2008; Evans y Stanovich, 2013).  

Por su parte, Stanovich y Toplak (2012) subrayan que el procesamiento autónomo 

es la característica definitoria del procesamiento de Tp1 y la característica clave del 

procesamiento de Tp2 es la capacidad de mantener el desacoplamiento de las 

representaciones secundarias como requisito cognitivo fundamental para el pensamiento 

hipotético. 

Aunque para Evans la característica definitoria es el uso de la memoria de trabajo 

y para Stanovich es el control reflexivo y el “desacoplamiento cognitivo", es decir, la 

capacidad de considerar hipótesis y realizar simulaciones mentales, ambos criterios 

pueden ser compatibles. 

En definitiva, el estado ontológico de esta distinción entre el procesamiento Tp1 y 

Tp2 y si se trata de una distinción bien fundamentada es un tema relevante y fuente de 

debate en los últimos años. Así, recientemente Pennycook et al. (2018), critican que la 

premisa central para definir los dos tipos de procesamiento tenga que ver con la alineación 

o el grado en que los atributos coexisten dentro de cada uno de ellos (Melnikoff y Bargh, 

2018). Pennycook et al. (2018) defienden que no se debe asumir que las variadas 

características del procesamiento tienen que estar necesariamente correlacionadas.   

4.3. ¿Cuántos procesos hay? 

Según algunos autores, la idea central de diferenciar dos tipos de procesos es 

motivo de crítica (Keren y Schul, 2009; Kruglanski y Gigerenzer, 2011; Osman, 2004) 

ya que existen, por un lado, dificultades para determinar si algunas respuestas deben 

interpretarse como producto del S1 o S1 y, por otro, problemas asociados con la 

comprensión de la interacción entre los sistemas. 

Y, se preguntan por la utilidad de la dicotomía (Keren, y Schul, 2009; Kruglanski, 

2013; Kruglanski y Gigerenzer, 2011; Melnikoff y Bargh, 2018; Osman, 2004, 2013) ya 

que puede crear confusión e impedir el progreso teórico en lugar de fomentarlo. En 

definitiva, defienden que esta dicotomía puede implicar una simplificación excesiva 

(Kruglanski et al., 2006; Melnikoff y Bargh, 2018). 

En efecto, algunos teóricos creen que las distinciones que hacen las TPDs son 

demasiado limitadas o por el contario demasiado amplias, lo que abre paso a una tercera 
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controversia sobre cuántos procesos hay realmente. Así, mientras unos teóricos defienden 

un proceso único (De Houwer, 2014; Kruglanski et al., 2006), otros, sin embargo, 

defienden procesos múltiples (Sherman, 2006) y otros, finalmente, respaldan la distinción 

clásica de los procesos duales (Deutsch y Strack, 2006).  

El modelo de Kruglanski propone un proceso único para explicar los mecanismos 

implicados en la persuasión considerando los modos automático y deliberativo como 

casos especiales del mismo procedimiento de procesamiento de la información. En el otro 

extremo, Sherman (2006) argumenta que a menudo se necesitan más de dos procesos para 

describir precisamente la interacción entre los procesos automáticos y los controlados 

(Kruglanski et al., 2006; Kruglanski y Thompson, 1999). 

Una visión alternativa sugiere que los procesamientos Tp1 y Tp2 podrían ser los 

extremos de un continuo en lugar de representar distintos tipos de procesamiento 

(Cleeremans y Jiménez, 2002; Hammond 1996, 2007; Newstead, 2000; Osman, 2004). 

Esto es, la intuición y el análisis representan los puntos finales opuestos en un continuo 

cognitivo (Hammond, 1996, 2007) y los juicios fluctúan entre procesos intuitivos y 

analíticos, o una combinación de ambos oscilando entre los puntos finales.  

Sin embargo, es difícil conciliar esta visión con la evidencia de que los patrones 

de actividad neuronal cambian a una zona cerebral diferente según la respuesta 

corresponda con el procesamiento Tp1 o Tp2 (Lieberman, 2007). El patrón de activación 

e inhibición mutua entre ellos es incompatible precisamente con la idea de que solo hay 

un sistema funcional activado en diferentes grados (Lieberman, 2009). En definitiva, 

además de la neurociencia, existe una gran cantidad de evidencias derivadas de una 

variedad de metodologías para respaldar los conceptos clave de los procesos duales.  

Atendiendo a estas evidencias, Evans y Stanovich (2013) apuntan tres razones 

para defender los procesos duales: (1) las manipulaciones experimentales diseñadas para 

implicar selectivamente al S1 o al S2 que permiten comparar los dos tipos de 

procesamiento (De Neys, 2006); (2) la evidencia neurocientífica que pretende mostrar la 

relación de determinadas regiones cerebrales con los procesos del S1 y S2, (De Neys et 

al., 2008; Lieberman, 2009), y (3) las correlaciones selectivas entre los procesos del S2 y 

la capacidad cognitiva. Estos estudios psicométricos muestran que la capacidad cognitiva 

está vinculada al desempeño de tareas donde se requiere el pensamiento Tp2 para la 

producción de la respuesta normativa (Stanovich, 1999; Stanovich y West, 2000). 



                                                                                                   Teorías del Proceso Dual. Aspectos teóricos 

66 
 

El trabajo de Evans y Stanovich (2013) representa un avance crucial para las TPDs 

en la medida en que proporciona un marco que puede utilizarse para organizar y orientar 

estas teorías. Como se ha señalado, este trabajo tiene su origen en el intento de superar 

las falacias comunes a las TPDs (Evans, 2012), como que los procesos de Tp1 siempre 

son responsables del sesgo cognitivo y los Tp2 de las respuestas correctas cuando, en 

realidad ambos pueden conducir a uno y otro tipo de respuesta (Evans, 2012; Evans y 

Stanovich, 2013; Pennycook y Thompson, 2012; Stanovich, 2011). Esto puede ocurrir, 

por ejemplo, cuando el examinar una intuición inicial incorrecta resultado de los procesos 

Tp1 conduce solo a la justificación o la racionalización de la misma, siendo esto último 

producto de un razonamiento Tp2 posterior (Evans, 2017) que no da una respuesta 

correcta.  

5. Bases neuropsicológicas 

Aunque diferentes autores coinciden en que no existe ninguna parte concreta del 

cerebro en la que resida el S1 y el S2 (Kahneman, 2011), se puede observar como el 

“modus operandi” del S1 se asemeja bastante al cerebro emocional e intuitivo controlado 

por la amígdala y el sistema límbico, mientras que el S2 puede ser asociado a la forma de 

trabajar del lóbulo frontal y las funciones ejecutivas (Aberkane, 2016; De Neys et al., 

2008; Lehrer, 2009), como ya se ha aludido en el capítulo 2 al tratar los estereotipos. 

Lieberman identifica dos sistemas distintos de procesamiento, el reflejo (S1) y el 

reflexivo (S2), denominados Sistemas X y C respectivamente, asociados a áreas 

cerebrales diferentes (Lieberman, 2007, 2009; Lieberman et al., 2004). 

Los numerosos estudios que utilizan la neuroimagen indican que las respuestas 

asociadas con los diferentes tipos de procesamiento activan diferentes regiones cerebrales 

(De Neys et al., 2008; Goel y Dolan, 2003; Lieberman, 2009). Además, se observa que la 

detección de conflictos y la inhibición de la respuesta intuitiva están mediadas por 

regiones distintas en el cerebro. La detección de un conflicto entre respuestas está 

asociada a la parte medial de los lóbulos frontales, más específicamente la Corteza 

Cingulada Anterior (CCA) (Botvinick et al., 2004; De Neys et al., 2008; Simon et al., 

2015). Mientras que la activacion de la CCA señala la detección de un conflicto, la 

anulación de la respuesta errónea y su sustitución por una correcta (Aron et al., 2014) 

dependen de la activación de la parte más lateral de los lóbulos frontales, más 

específicamente, la corteza prefrontal lateral derecha (CPFLD). De manera similar, Tsujii 

http://en.wikipedia.org/wiki/Jonah_Lehrer
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y Watanabe (2009, 2010) muestran que la corteza prefrontal ventrolateral (CPVL) está 

activa cuando las personas logran superar con éxito un sesgo de razonamiento intuitivo y 

responden con la solución lógica correcta. Dentro de la corteza prefrontal, el giro frontal 

inferior derecho también muestra activación en este proceso de inhibición (Aron et al., 

2004). 

Cuadro 5  
Correspondencia entre el S1 y S2 y los sistemas X y C 

S1 (Sistema X) S2 (Sistema C) 

Amigdala (A) Corteza prefrontal lateral (CPFL) 

Ganglios basales (GB) Corteza prefrontal ventrolateral (CPVL) 

Corteza cingulada anterior dorsal 
(CCAd) Corteza parietal medial (CPM) 

Corteza temporal lateral (CTL) Corteza prefrontal medial (CPFM) 

Corteza prefrontal ventromedial 
(CPFVM) Corteza temporal media (CTM) 

 Corteza cingulada anterior rostral 
(CCAr) 

Fuente: Elaboración propia 

Así, la actividad de la corteza frontal inferior derecha juega un papel central en la 

función inhibidora (Aron et al., 2004, 2007, 2014). Esta afirmación es consistente con las 

observaciones de varios investigadores que muestran que la corteza frontal inferior 

derecha desarrolla un rol fundamental en la inhibición de la respuesta intuitiva cuando 

hay un conflicto entre respuestas como se ha mostrado en el sesgo de la creencia (De 

Neys et al., 2008; Goel, 2007; Goel y Dolan, 2003) y otras tareas de razonamiento 

(Bonner y Newell, 2010; Mevel et al., 2015; Stupple et al., 2013; Villejoubert, 2009). 

6. Las relaciones entre los procesos 

Ya se ha señalado que las relaciones entre los procesos Tp1 y Tp2 son fuente de 

polémica. En primer lugar, existen controversias sobre si operan en paralelo o de forma 

secuencial. En este sentido hay dos enfoques o modelos principales: el modelo paralelo-

competitivo y el modelo por defecto-intervencionista. 
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6.1. Modelo paralelo-competitivo 

En el modelo denominado paralelo-competitivo los procesos asociativos (Tp1 o 

S1) y basados en reglas (Tp2 o S2) operan en paralelo, cada uno dando una respuesta, por 

lo que las respuestas pueden entrar en conflicto (Sloman, 1996; Smith y DeCoster, 2000). 

Ambos procesos se ejecutan en paralelo hasta su finalización, y la respuesta final 

dependerá de las fortalezas de cada una las respuestas del S1 y S2 (Gráfico 1). Y, en este 

sentido, se consideran procesos bi-direccionalmente interactivos. 

Gráfico 1 
Modelo paralelo-competitivo 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De Neys (2012) 

Desde esta perspectiva, Sloman (2002) señala que ciertas tareas de pensamiento 

pueden hacer que las personas crean y mantengan dos ideas contradictorias, una basada 

en procesos de Tp1 y otra de Tp2, al mismo tiempo. Como evidencia de la existencia de 

dos sistemas independientes de razonamiento, se cita el sesgo de la falacia de conjunción 

(Ver Capítulo 5), donde la similitud y las reglas conducen a conclusiones contradictorias. 

Esto es, el sistema asociativo (S1) responde a la similitud en la conjunción mientras que 

el sistema basado en reglas (S2) involucra conceptos probabilísticos. Este conflicto 

proporciona evidencia de que los dos tipos de procesos o sistemas están implicados de 

forma paralela en la tarea. 

6.2. Modelo por defecto-intervencionista 

En el enfoque por defecto-intervencionista (Evans, 2007; Kahneman y Frederick, 

2005), el S1 está inicialmente activado y actúa rápidamente, y si el procesamiento es 

parcial, el S2 puede intervenir. Es deicr, los procesos Tp1 proporcionan una respuesta 

intuitiva por defecto, que puede o no ser intervenida posteriormente por el razonamiento 
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reflexivo o Tp2 (Evans, 2006; 2007; Kahneman y Frederick, 2002; Stanovich, 1999, 

2009).  

Hay evidencias a favor de ambos modelos, pero no existe consenso sobre cuál de 

estos modelos refleja más adecuadamente la realidad, incluso cada uno puede ser útil para 

explicar diferentes procesos cognitivos y, por tanto, podrían coexistir ambos (Evans, 

2007). En efecto, existen evidencias en favor de ambos modelos. En apoyo del modelo 

paralelo-competitivo, las pruebas de resonancia magnética funcional sugieren que estos 

procesos son independientes. Lo que confirma que, bajo condiciones de procesamiento 

que favorecen el procesamiento automático (S1), los procesos cognitivos automáticos y 

las regiones del cerebro que justifican dichos procesos están más activos que las regiones 

del cerebro que apoyan la cognición controlada (S2) (Lieberman, 2007). 

Gráfico 2 
Modelo por defecto-intervencionista 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De Neys (2012) 

En cambio, en apoyo del modelo por defecto-intervencionista se constata, en 

primer lugar, que los seres humanos, por lo general, tienen una tendencia a contextualizar 

la información, es decir, la cognición automática (S1) sería el modo por defecto. Y, en 

segundo lugar, en muchos casos es importante la cognición controlada (S2), reflexionar 

sobre esa contextualización y, potencialmente, corregir los outputs de la cognición 

automática (S1) (Kahneman y Frederick, 2002). 
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7. La detección de conflictos entre respuestas heurísticas y analíticas 

La detección e inhibición de conflictos ocupa un lugar importante en la literatura 

sobre heurísticos y sesgos originada con las TPDs (De Neys, 2014; De Neys y Glumicic, 

2008; Pennycook et al., 2015a; Stanovich y West, 2008; Thompson, 2009; Thompson y 

Johnson, 2014; Thompson y Morsanyi, 2012). La cuestión en este sentido es determinar 

si las personas detectan estos sesgos y si son capaces de inhibirlos. 

Pese a que existe un amplio acuerdo sobre la importancia del proceso de detección 

y monitoreo del conflicto (Evans, 2007; Evans y Stanovich, 2013), hay diferentes 

opiniones sobre su eficiencia a la hora de reevaluar la respuesta heurística (S1) (Evans, 

1984; Kahneman, 2011; Kahneman y Frederick, 2002). En más, en ocasiones, ni siquiera 

se pondrían en marcha los mecanismos necesarios (S2) para su detección. 

De esta forma, el sesgo heurístico puede atribuirse a un fallo en el monitoreo de 

la intuición debido a una supervisión laxa que no permite detectar el conflicto con 

consideraciones más normativas. Esto es, no se percibe que la intuición es incorrecta, es 

decir, ni siquiera se alcanza a tener la posibilidad de detectar el conflicto entre las 

respuestas del S1 y S2. 

Sin embargo, este hecho no implica negar que la detección de conflictos sea 

bastante más habitual (Epstein, 1994; Houdé, 1997; Sloman, 1996). Así, según 

Pennycook et al. (2015a), no es extraño o infrecuente que las personas perciban que la 

respuesta intuitiva (S1) entra en conflicto con consideraciones más normativas (S2). 

Otra cuestión es que, a pesar de que se produzca la detección del conflicto (S2), 

no siempre se logra inhibir la respuesta inicial y descartar las atrayentes creencias 

intuitivas (S1). En este caso, las personas detectan que están sesgadas, pero simplemente 

no bloquean la respuesta sesgada (De Neys, 2012; De Neys y Glumicic, 2008). En suma, 

desde esta visión, las decisiones sesgadas se atribuyen a un fallo de la inhibición en lugar 

de un fallo en la detección de conflictos per se (Houdé 2007). 

La investigación sobre la detección de conflictos a menudo utiliza versiones 

adaptadas de tareas de razonamiento ya clásicas en el campo del razonamiento y la toma 

de decisiones donde se contrastan problemas de razonamiento con conflicto y sin 

conflicto. En un problema con conflicto, el procesamiento heurístico y los principios 

normativos conducen a respuestas diferentes. En uno sin conflicto, ambos procesos llevan 

a la misma respuesta. El objetivo es examinar si las personas procesan las versiones con 
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y sin conflicto de manera diferente ya que, si las personas no considerasen las 

implicaciones lógicas de las tareas, las dos versiones del problema serían isomorfas y 

procesadas de la misma manera. 

La detección del conflicto en el razonamiento se ha estudiado (De Neys, 2015; 

Handley y Trippas, 2015) a través de múltiples métodos; como el tiempo de respuesta, 

seguimiento de la mirada, sensación de confianza, manipulación de las instrucciones, 

accesibilidad del conocimiento semántico, o la neuroimagen y en una variedad de tareas 

clásicas (Ver Capítulo 5) que permiten evidenciar diferentes sesgos o heurísticos, como 

la falacia de la conjunción, el sesgo de la creencia, o la insensibilidad a la tasa base, entre 

otros. 

En resumen, estos estudios apuntan a que, aunque las personas a menudo no 

logran dar la respuesta lógica correcta, muestran cierta sensibilidad al hecho de que su 

respuesta heurística pueda entrar en conflicto con consideraciones lógicas. Por tanto, las 

personas que dan una respuesta heurística, pasan más tiempo para resolver los problemas 

con conflicto y muestran un menor nivel de confianza, lo que indica que los sujetos que 

cometen sesgos se caracterizan más por tener una inhibición poco desarrollada que por 

carecer de capacidad para detectar el conflicto. 

8. Las TPDs clásicas y propuestas actuales 

Las TDPs clásicas mayormente han sostenido que mientras que las respuestas del 

S1 pueden describirse como impresiones intuitivas, las respuestas del S2 son juicios 

basados en el razonamiento deliberado y analítico. En ese sentido, una función importante 

del S2 es supervisar las actividades y respuestas de S1 (Gilbert, 2002; Kahneman, 2003, 

2011; Stanovich y West, 2002). Por tanto, si no hay ninguna respuesta intuitiva generada 

por el S1, los juicios y comportamiento son exclusivamente computados por el S2. Sin 

embargo, si el S1 proporciona una respuesta más intuitiva al S2, este puede o bien (1) 

apoyar esta respuesta, (2) ajustar la respuesta con otras características que son reconocidas 

como relevantes, (3) corregir la respuesta de un sesgo reconocido, o (4) bloquear la 

expresión abierta de la respuesta si se identifica que viola una regla válida de inferencia. 

En definitiva, esta visión describe un modelo intervencionista en el que el S1 

propone por defecto respuestas intuitivas cuando surgen problemas de juicio, y el S2 

supervisa la calidad de estas propuestas, pudiendo respaldar, corregir o anularlas. La 
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premisa en cualquier caso es que las respuestas emergen primero en el S1 y luego pasan 

al S2 para su posterior procesamiento. 

En cualquier caso, aunque una de las funciones del S2 es monitorear la calidad de 

las impresiones intuitivas formadas por el S1, esta evaluación suele ser bastante laxa 

debido un S2 perezoso (Kahneman, 2003, 2011) que permite que muchos juicios intuitivos 

se expresen, incluso algunos erróneos (Kahneman y Frederick, 2002). En definitiva, las 

TDPs clásicas, al contrario que sucede con otras propuestas posteriores, señalan que la 

detección del conflicto no sucede frecuentemente, ni de una manera automática y fácil. 

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, en los últimos años han 

surgido otras propuestas alternativas a este modelo clásico que dan diferentes visiones 

sobre cómo interactúan los dos tipos de procesamientos. 

8.1. El modelo intuitivo-lógico 

Atendiendo a que los sujetos muestran cierta sensibilidad al hecho de que su 

respuesta heurística pueda entrar en conflicto con consideraciones lógicas (Bago y De 

Neys, 2017; De Neys y Glumicic, 2008) se señala que el sesgo intuitivo no debe atribuirse 

a un fallo de detección del conflicto, sino a un fallo de la inhibición. Este planteamiento 

es contrario al punto de vista clásico (Evans 1984, 2003; Kahneman, 2002; Kahneman y 

Frederick 2005) que apuntan tanto a un monitoreo laxo como causa de la incapacidad 

para detectar el conflicto como a las propias limitaciones del S2 como origen la 

prevalencia de los errores sistemáticos. 

Por tanto, cuando los procesos dan lugar a diferentes respuestas, los sujetos suelen 

ser conscientes del conflicto, independientemente de si finalmente responden de forma 

heurística o analíticamente. De esta forma, la detección del conflicto proviene de un 

sentido de la lógica intuitivo, que permitiría evaluar de manera rápida y eficiente los 

elementos lógicos de los problemas a los que se enfrentan las personas. 

Para acotar esta intuición lógica entendida como procesos de Tp1 basados en 

reglas que ocurren rápidamente, es necesario que se cumplan tres criterios (Newman et 

al., 2017). Primero, las respuestas deben hacerse bajo presión de tiempo para eliminar 

cualquier oportunidad de procesamiento basado en reglas de Tp2. En segundo lugar, las 

respuestas deben reflejar las propiedades de las respuestas basadas en reglas. En tercer 

lugar, las tareas estudiadas no deben limitarse a inferencias simples.  
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En resumen, si el sistema intuitivo (S1) ofrece tanto una respuesta lógica como 

otra heurística, el conflicto potencial puede ser detectado sin la implicación previa del 

sistema analítico (S2) (De Neys, 2012). Por lo tanto, la idea es que, en lugar de la 

activación paralela de los dos sistemas, habría una activación paralela de dos tipos 

diferentes de respuestas intuitivas: una intuitiva basada en la mera asociación semántica 

y estereotipada y una lógica basada en la activación de principios elementales lógicos y 

probabilísticos. Si estas dos respuestas intuitivas son consistentes, se seleccionará y el 

proceso de razonamiento finalizará sin más reflexión deliberada. Cualquier conflicto 

entre ambas señalaría la necesidad de involucrar al sistema analítico (S2). Evidentemente, 

el hecho de que se requieran las operaciones deliberadas no implica que serán ejecutadas 

o completadas con éxito. Sin embargo, de este modo se determina si se requiere un 

pensamiento deliberado sin necesidad de postular una activación ineficiente y permanente 

del sistema analítico (S2). 

Gráfico 3 
Modelo intuitivo-lógico. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De Neys (2012) 

En esta misma dirección investigaciones recientes (Bago y De Neys, 2017) ponen 

de manifiesto que el sistema intuitivo (S1) es perfectamente capaz de dar una respuesta 

lógica, sin necesidad de ninguna ayuda del S2. Más aún, se considera que en realidad es 
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bastante raro que el S2 intervenga y anule al S1 siendo lo más común sea el S1 quien 

encuentre la respuesta lógica por sí mismo. 

En cualquier caso, no se estaría afirmando que el S1 conduzca al pensamiento 

lógico de la misma manera que el S2, pero existe evidencia de que el S1 es capaz de un 

pensamiento intuitivo-lógico, contrariamente a lo que las TDPs clásicas afirman al señalar 

que el S1 tiene poca comprensión de la lógica y la estadística por lo que es común que el 

S2 tome el relevo del S1, cuando las cosas se ponen difíciles. 

En resumen, este nuevo modelo híbrido propone que el automático S1 es capaz de 

desarrollar un pensamiento con dos formas de intuición (lógica y heurística) compitiendo 

por el dominio, y que el posterior y más lento S2 es opcional. Si una de las intuiciones del 

S1 es mucho más dominante que la otra, es más probable que sea seleccionada y menos 

probable que cambie más tarde. En contraste, cuando las dos intuiciones (lógica vs. 

heurística) son más similares y ninguna es más dominante, entonces la confianza en la 

intuición será menor y es más probable que el S2 se active y haga algún cambio. En 

definitiva, la fuerza relativa de cada una de las intuiciones determina la actuación del 

razonamiento. 

Si bien este modelo supone un importante avance, deja todavía muchas preguntas 

sin respuesta. Por ejemplo, no se conoce cómo funciona el proceso de inhibición ni si es 

igualmente posible inhibir una respuesta de Tp1 heurística o basada en la lógica. En 

definitiva, queda por saber exactamente cómo opera y cómo se puede medir directamente 

la fuerza de cada una de estas intuiciones que compiten entre sí. 

8.2. Modelo de tres etapas 

Pennycook et al. (2015b) desarrollan un modelo de tres etapas para explicar qué 

causa el pensamiento analítico y cómo se sucede el proceso de razonamiento que provoca 

resultados conflictivos. El modelo combina diferentes propuestas previas (De Neys, 2012; 

Epstein, 1994; Evans, 2006; Evans y Stanovich, 2013; Handley y Trippas, 2015; 

Sloman,1996, 2014; Stanovich, 2004a; Strack y Deustch, 2004; Thompson, 2009).  

De acuerdo con este modelo, en la primera etapa, los problemas, señales o 

estímulos pueden conducir automáticamente a la generación de más de una respuesta 

inicial. De estas respuestas algunas vienen a la mente de manera más rápida y fluida que 

otras y, son respuestas consideradas intuitivas o heurísticas. Esta etiqueta se aplica de 
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manera genérica, y no solo al tipo de respuestas típicamente asociadas con la intuición. 

En la etapa 2, el monitoreo de conflictos depende de la coactivación de respuestas en 

competencia, y el grado de fluidez de las respuestas en competencia es un determinante 

central de la probabilidad de que se detecte un conflicto, estas diferentes respuestas 

iniciales conllevan la posibilidad de detectar posibles conflictos. Si no se detecta ya sea 

porque no existe o debido a un fallo de detección de conflicto, la primera respuesta inicial 

se mantendrá hasta la tercera etapa donde se acepta con un análisis superficial (Tp2). Si 

se tiene éxito, la detección de conflictos conduce al procesamiento de Tp2 puesto en 

marcha de esta tercera etapa, que puede tomar la forma de racionalización, es decir, el 

resultado Tp1 se verifica post hoc y se refuerza o verifica esa respuesta intuitiva, o de 

desacoplamiento, es decir, el resultado Tp1 es falsado. 

Gráfico 4 
Modelo de tres etapas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modelo del proceso dual en tres etapas de implicación analítica. Tp1 = 'procesamiento intuitivo' de Tipo 1. Tp2 = Procesamiento 
‘analítico’ de tipo 2. Ri = respuesta inicial. Las Ri están numerados para reflejar velocidades alternativas de generación. La Ri1 es 
la respuesta más saliente y fluida posible. Rin se refiere a la posibilidad de respuestas iniciales múltiples y potencialmente 
competitivas. RA es la respuesta alternativa. Rin se refiere a una posible respuesta alternativa que se basa en una respuesta inicial 

Fuente: adaptado a partir de Pennycook et al. (2015b) 
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En consecuencia, el sesgo puede ser causado por fallos en estas distintas etapas y 

tiene su origen en dos fuentes principales. La primera se sitúa en la no detección del sesgo 

lo que lleva a no pensar analíticamente (Evans, 2007; Kahneman, 2003). La segunda se 

da cuando tras detectar con éxito el sesgo (por ejemplo, De Neys, 2012), no se usa el 

pensamiento analítico para anular la respuesta intuitiva. 

Finalmente, en otras ocasiones, las respuestas conflictivas en la fase inicial 

también pueden reconocerse como tales en la etapa 2, lo cual iniciaría el procesamiento 

analítico propio de la etapa 3.  

9. Limitaciones de las TPDs clásicas 

A pesar de la popularidad del marco de los procesos duales y de los grandes 

avances en sus investigaciones, las TPDs se enfrentan a múltiples desafíos. Entre otros, 

la necesidad de repensar algunos de los supuestos fundamentales del modelo original. 

Una suposición común entre los teóricos de los procesos duales es que el S2 o 

procesamiento Tp2 (analítico) es responsable de monitorear el resultado de los procesos 

Tp1 (intuitivos) (Evans, 2006; Kahneman y Frederick, 2005; Stanovich, 1999). Aunque 

la interacción entre ambos procesos ha sido y es objeto de estudio es necesaria más 

investigación para llegar a comprenderlo mejor. 

Hallazgos recientes (Bago y De Neys, 2017; De Neys, 2012) han desafiado la 

visión clásica de que un procesamiento inicial rápido y autónomo basado en creencias es 

seguido por un razonamiento analítico más lento, dependiente de la memoria de trabajo, 

que tiene el potencial de ofrecer una respuesta normativa. 

En este sentido, algunos autores (De Neys, 2012; Pennycook et al., 2015a) 

plantean la cuestión de cómo es posible que los sujetos pueden detectar rápidamente que 

la respuesta producida por el S1 está equivocada cuando el S2 no se ha utilizado hasta ese 

momento. El procesamiento de Tp2 no puede ser responsable de monitorear el 

procesamiento de Tp1 porque el procesamiento de Tp2 sería, por lo tanto, responsable de 

su propia puesta en marcha. Esto es, el procesamiento de Tp2 se debería causar a sí mismo. 

Lo mismo sucedería al tratar el conflicto entre respuestas de Tp1 y de Tp2 y la 

cuestión de cómo se genera el procesamiento de Tp2 al intervenir en el conflicto entre 

diferentes respuestas. La única respuesta posible es que la respuesta de Tp2 se genere 

como resultado directo del estímulo de manera autónoma (De Neys, 2017). Esto, sin 
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embargo, viola el componente clave de la premisa comúnmente aceptada de que los 

procesos de Tp1 yTp2 se distinguen por la ser la autonomía la característica definitoria del 

Tp1. 

De esta línea de razonamiento, surgen dos conclusiones. En primer lugar, el 

conflicto durante el razonamiento debe considerarse un resultado de la activación de las 

respuestas de Tp1 que compiten entre sí y, en segundo lugar, la consideración del proceso 

de razonamiento en etapas puede ayudar a entender qué está causando qué. 

En efecto, como se ha mencionado, existe evidencia de que los sujetos detectan 

los conflictos incluso en los casos en que no logran la anulación del procesamiento Tp1. 

El siguiente paso es determinar de dónde viene esta sensibilidad para la detección del 

conflicto, si es impulsada por el S1, es decir, si es un proceso intuitivo o está impulsada 

por el S2. Sin embargo, hay excepciones y ciertos sujetos sesgados no muestran 

sensibilidad al conflicto o error. Por eso, son necesarios más estudios que aborden este 

aspecto en términos de capacidad cognitiva y/o rasgos de personalidad para poder 

caracterizar y predecir las diferencias individuales de estos sujetos que no detectan el 

conflicto (De Neys, 2006, 2014; De Neys y Franssens, 2009; De Neys y Glumicic, 2008; 

De Neys et al., 2010; Raoelison et al., 2020). 

Es necesario seguir investigando hasta qué punto la monitorización de conflictos 

es un determinante clave del pensamiento analítico (Pennycook et al., 2015a). La clave 

es determinar si las personas con una disposición de pensamiento intuitiva tienen una 

menor capacidad para la detección de conflictos como muestran las diferencias en el 

tiempo de respuestas (Pennycook et al., 2014b; Pennycook et al., 2015a) o si las personas 

con más capacidad cognitiva tienen intuiciones más acertadas (Raoelison et al., 2020).  

En este sentido, no está claro si la capacidad de una persona para detectar un 

conflicto en un tipo particular de tarea está relacionada con su capacidad para hacerlo en 

otras tareas diferentes (Frey y De Neys, 2017). Esto es, en esencia, una pregunta clave 

todavía abierta que cuestiona si la detección de conflictos es de dominio general o 

específico de tareas. 

En los últimos años se han superado ciertas ideas erróneas implícitas en las TPDs. 

Así, generalmente se suponía que los procesos de Tp1 eran responsables de los sesgos y 

el Tp2 de las respuestas correctas, y ahora esto se considera una simplificación peligrosa 

(Evans y Stanovich, 2013) ya que en la literatura más reciente queda claro que el 
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procesamiento intuitivo puede proporcionar juicios normativamente correctos y que la 

reflexión puede generar sesgos en determinadas circunstancias. 

Finalmente, el debate sobre la tipología del proceso dual continúa y, prueba de 

ello es el reciente artículo de Pennycook et al. (2018) que critica el planteamiento de 

Melnikoff y Bargh (2018) y la respuesta de estos autores, aludiendo a la correlación de 

las características típicamente asignadas a cada tipo de procesamiento. 
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1. Introducción 

Muchas líneas en la investigación psicológica han estudiado los errores que la 

mente humana comete al resolver tareas específicas. Una de las principales, se centra 

particularmente en los errores de juicio que las personas cometen al tomar decisiones y 

supone un intento de arrojar luz sobre la teoría de la decisión racional. Como ya se ha 

señalado, esta línea de investigación, aborda los sesgos cognitivos como productos de 

estrategias heurísticas y procesos cognitivos subyacentes que conllevan una desviación 

de los modelos normativos de racionalidad (Kahneman y Tversky, 1982; Tversky y 

Kahneman, 1983). En concreto, se considera que estos sesgos son resultado de estrategias 

heurísticas que transforman tareas cognitivas complejas en operaciones mentales más 

simples (Gilovich et al., 2002). 

2. El concepto de racionalidad 

En la década de los 50, se desarrolla el concepto de racionalidad limitada por 

oposición al principio clásico de racionalidad ilimitada u objetiva (Simon, 1955, 1956). 

Históricamente, muchos modelos que describen el proceso de toma de decisiones asumen 

esta perspectiva de racionalidad ilimitada, donde las personas pueden acceder a toda la 

información relevante y procesarla correctamente para alcanzar inferencias óptimas a 

través de reglas lógicas y estadísticas como, por ejemplo, la regla de Bayes o la regresión 

lineal.  Desde esta perspectiva, el sujeto es capaz de elaborar, evaluar y jerarquizar todas 

las alternativas posibles y elegir una de acuerdo a todos los posibles resultados calculados.  

Sin embargo, los estudios de Simon (1955, 1956, 1978, 1982) muestran que la 

racionalidad humana está limitada tanto en el plano del conocimiento como en la 

capacidad computacional disponible. En definitiva, no existe la perfecta racionalidad y, 

por tanto, las personas han de buscar y encontrar soluciones satisfactorias, más que 

óptimas.  

Es importante destacar que la noción de racionalidad limitada no implica que el 

ser humano sea consciente e intencionadamente irracional, sino simplemente que posee 

capacidades cognitivas que limitan, la observación, la comunicación, la memoria y el 

recuerdo, la atención y el conocimiento haciéndolo incompleto y fragmentado. En efecto, 

el comportamiento real no alcanza la racionalidad en al menos tres aspectos (Simon, 

1997). En primer lugar, el conocimiento completo de las consecuencias de las elecciones 

o decisiones necesario para el comportamiento racional, es siempre incompleto. En 
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segundo lugar, la valoración de las consecuencias futuras puede ser imperfecta. Por 

último, la racionalidad requiere una elección entre todos los posibles comportamientos 

alternativos, pero en realidad, solo se manejan las pocas alternativas que vienen a la 

mente. En resumen, la racionalidad humana está limitada en términos de los siguientes 

factores:  

• Naturaleza incompleta y fragmentada del conocimiento. 

• Valoración imperfecta de las consecuencias futuras. 

• Límites de la atención ya que no se puede usar en demasiados asuntos al 

mismo tiempo. 

• La existencia de valores múltiples y el alto grado de incertidumbre. 

• Límites en la capacidad de almacenamiento de la mente humana. 

• Los seres humanos están limitados por sus entornos psicológicos. 

• Los seres humanos son seres de hábitos y rutina. 

• El entorno organizacional enmarca y limita el proceso de elección y 

decisión. 

En cualquier caso, el debate sobre lo que constituye la racionalidad y si los seres 

humanos son seres racionales (Gigerenzer, 2008; Sternberg, 2002) continua y se centra 

en encontrar la mejor manera de medir la racionalidad. En este sentido, existen cierto 

consenso en señalar que está compuesta por una variedad múltiple de habilidades 

cognitivas y disposiciones de pensamiento (Stanovich, 2011).  

Por tanto, la racionalidad no es una única cualidad mental sino un concepto 

multifacético que incluye actos de comportamiento adaptativo, toma de decisiones 

juiciosas, regulación conductual eficiente, priorización de objetivos realistas, formación 

de creencias apropiadas, y reflexividad (Stanovich, 2009b). 

En definitiva, el comportamiento humano se desvía de los estándares óptimos de 

la racionalidad, pero, cómo interpretar estas desviaciones es, sin embargo, una cuestión 

controvertida. Stanovich (1999) describe tres posiciones diferentes con respecto a esta 

cuestión: meliorista, apologista y panglosiano. El meliorista piensa que a veces las 

personas no razonan muy bien y que podrían hacerlo mucho mejor. El apologista piensa 

que a veces las personas no razonan adecuadamente, pero que lo hacen tan bien como 

podrían hacerlo. Y, finalmente, el panglosiano siente que la gente razona muy bien, de 

hecho, como cualquiera podría razonar en el mejor de los mundos posibles. Por tanto, la 
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visión meliorista es la que mejor puede ayudar a que las personas sean más racionales 

mediante la educación y la provisión de información. 

Por otro lado, generalmente se identifican dos tipos de racionalidad: la 

instrumental y la epistémica (Stanovich, 2009b). Esto es, la racionalidad se ocupa de dos 

asuntos claves: lo que es verdad y lo que hay que hacer (Manktelow, 2004; Over, 2004). 

Dicho de otra forma, para que las creencias sean racionales, deben estar de acuerdo con 

la evidencia y, además, deben conducir a alcanzar los objetivos.  

Ambas racionalidades están relacionadas y las personas pueden demostrar grados 

mayores o menores de ambas. Así, la racionalidad instrumental puede definirse como la 

adopción del comportamiento de una manera que optimiza la capacidad para alcanzar las 

metas apropiadas y la racionalidad epistémica o teórica como el mantenimiento de 

creencias que son proporcionales a la evidencia disponible, es decir, a la forma en que las 

creencias se correlacionan con la estructura del mundo.  

Para optimizar la racionalidad se necesita un conocimiento adecuado en los 

dominios de la lógica, el pensamiento científico y el pensamiento probabilístico por lo 

que una amplia variedad de habilidades cognitivas incluidas en estos dominios puede 

estar detrás de las limitaciones. 

En cualquier caso, se han desarrollado maneras de probar tanto la racionalidad 

epistémica como la racionalidad instrumental. Por ejemplo, se han estudiado (Stanovich 

et al., 2016) aspectos de la racionalidad epistémica como puede ser la capacidad de evitar 

ciertos sesgos de pensamiento: exceso de confianza en los juicios de conocimiento, 

ignorar información estadística, no tratar de falsear hipótesis, tratar de explicar los 

eventos fortuitos, generar juicios personales interesados, considerar solamente la 

evidencia que apoya una posición o creencia e ignorar hipótesis alternativas.  

Con respecto a la racionalidad instrumental se estudia la capacidad de evitar 

errores de razonamiento como la tendencia a mostrar preferencias inconsistentes debido 

a los efectos de enmarcado, a mostrar un sesgo predeterminado, a sustituir evaluaciones 

difíciles por el afecto, a sobrevalorar las recompensas a corto plazo, a hacer elecciones 

excesivamente afectadas por estímulos intensos, y a que las decisiones se vean afectadas 

por un contexto irrelevante. 

Stanovich (2009b) propone un marco para la evaluación del pensamiento racional, 

en el que la racionalidad puede dividirse en componentes fluidos y cristalizados por 
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analogía con la inteligencia cristalizada y fluida (Carroll, 1993; Cattell, 1963, 1998; Horn 

y Cattell, 1967). La racionalidad fluida recoge las disposiciones del pensamiento de la 

mente reflexiva que conducen al pensamiento y las acciones racionales (Stanovich, 

2009b; Stanovich et al., 2010) al ser responsable de detectar e iniciar la anulación de 

respuestas no óptimas y de iniciar la simulación de respuestas alternativas. Y, abarca 

también procesos de regulación emocional o afectiva siendo responsable del proceso de 

la cognición libre de contenido que conduce al pensamiento y la acción racional.  

A diferencia de la inteligencia fluida, es probable que la racionalidad fluida sea 

multifacética y esté compuesta por una variedad de estilos y disposiciones cognitivas. Por 

otra parte, la racionalidad cristalizada incluye el conocimiento (o mindware) que permite 

el cómputo de respuestas racionales. Es también multifacética porque abarca una variedad 

de bases de conocimiento declarativas, así como algunas de las estrategias más cargadas 

de contenido del pensamiento racional. 

Como Stanovich (2009, 2010) ha confirmado, los componentes del pensamiento 

racional no se evalúan en pruebas de inteligencia convencionales. En efecto, 

características cognitivas como, por ejemplo, la perseverancia de creencias, el sesgo de 

confirmación, el exceso de confianza o la insensibilidad a la inconsistencia, no son 

medidas por las pruebas de inteligencia convencionales. En definitiva, Stanovich 

distingue la inteligencia del comportamiento racional y acuña el término 

“disracionalidad” para definir la incapacidad de la persona para pensar y comportarse 

racionalmente a pesar de tener la inteligencia adecuada. 

Una cuestión colateral es si las tareas que miden sesgos cognitivos están midiendo 

la capacidad cognitiva general. Stanovich y West (1998) investigan el desempeño en 

tareas que representaban 28 sesgos cognitivos y aproximadamente en la mitad de estas 

tareas, no encuentran correlación con la capacidad cognitiva general (Ver Cuadro 1).  

Por eso muchos sesgos incluidos en tareas de razonamiento y toma de decisiones 

(Stanovich, 2009, 2011; Stanovich y West, 2007, 2008; West et al., 2008) no muestran 

relaciones significativas con la inteligencia (Cuadro 1) (Stanovich y West, 1998, 1999, 

2008; Toplak et al., 2011). 

En definitiva, la inteligencia y la racionalidad son diferentes y diferenciables. En 

efecto, un alto nivel de inteligencia no necesariamente indica un alto nivel de 

racionalidad. De hecho, algunas personas pueden ser categorizadas con la etiqueta de alto 
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nivel de inteligencia mientras son categorizadas como nivel bajo en racionalidad. Más 

aún, la inteligencia elevada no siempre hace a las personas inmunes a los sesgos. Además, 

es necesario diferenciar la capacidad cognitiva de las disposiciones del pensamiento 

individuales, a veces denominadas estilos cognitivos.  

Cuadro 1 
Tareas y asociaciones con la capacidad cognitiva 

Tareas no asociadas Tareas asociadas  

Uso de la tasa base no causal Uso causal de la tasa base 
Falacia de conjunción entre sujetos Sesgo de resultado  

Framing entre sujetos  Enmarcado dentro de los sujetos 

Efecto de anclaje Negligencia del denominador 

Evaluando el efecto “menos es más Concordancia de probabilidad 

Efecto de la dominancia de la 
proporción 

Sesgo retrospectivo 

Efecto de coste hundido Probabilidad de los datos dada la 
hipótesis negativa 

Confusión riesgo/beneficio La detección de covariancia 

Sesgo de omisión El sesgo de la creencia en el 
razonamiento silogístico 

Sesgo de perspectiva 
El sesgo de la creencia en el modus 

ponens 

Efecto de la certeza Evaluación de argumentos informales 
Diferencia WTP: Disposición a 

pagar; WTA: Disposición a aceptar Tarea de selección 

El sesgo desde mi posición (myside 
bias 

Maximización del valor esperado en 
los juegos 

El problema de Newcomb  

Fuente: Stanovich y West (2008) 

Las disposiciones del pensamiento son aquellas que se relacionan con la idoneidad 

de la formación de creencias y la toma de decisiones. Algunos ejemplos de disposiciones 

individuales del pensamiento son la necesidad de cognición, la tendencia a pensar durante 

largo tiempo, la consideración de las consecuencias futuras, etc. Tanto la inteligencia 

como las disposiciones de pensamiento subyacen al pensamiento racional, pero ninguna 

de ellas es una medida directa del pensamiento racional en sí misma. 
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En resumen, la racionalidad es un concepto multidimensional que se debe evaluar 

mediante el uso de tareas de racionalidad. Por eso, Stanovich (2011) sugiere desarrollar 

pruebas que midan el cociente de racionalidad (RQ) considerando la racionalidad como 

más maleable que la inteligencia y tan importante como esta, si no más. 

Como resultado de este enfoque Stanovich et al. (2016), presentan el primer 

prototipo de una prueba de pensamiento racional: la Evaluación Integral del Pensamiento 

Racional (CART). El CART tiene 20 subpruebas y cuatro escalas de disposiciones de 

pensamiento y explora tanto la racionalidad instrumental (qué hacer) como la 

racionalidad epistémica (lo que es verdadero). Las subpruebas evalúan si las personas son 

proclives a dar respuestas rápidas o a pensar reflexivamente sobre un problema y si el 

mindware está contaminado de pensamiento supersticioso, actitudes anticientíficas, 

creencias conspirativas, y/o creencias personales disfuncionales. 

3. La racionalidad y las TPDs 

En las TPDs, la racionalidad ha sido erróneamente asociada con los procesos de 

Tp2, que necesitan anular la respuesta automática dada por defecto por los procesos de 

Tp1. Pero tal superación depende tanto de la cognición como de la personalidad (Evans, 

2010). No solo es necesario tener suficiente conocimiento para calcular la respuesta 

correcta, también se necesita tener una disposición que favorezca un enfoque más 

reflexivo de los problemas.  

En una línea similar, Stanovich (2011) aborda las diferencias individuales en las 

disposiciones del pensamiento, especialmente la motivación hacia la integración racional 

y sostiene que, para describir completamente las diferencias en el pensamiento racional, 

es necesario reemplazar las TPDs por modelos tripartitos de cognición en los que el S2 

debe dividirse en una mente reflexiva y una algorítmica.  

Dentro de este marco tripartito, los requisitos del pensamiento racional son de tres 

tipos diferentes. En primer lugar, se necesita una mente reflexiva que permita anular las 

respuestas no óptimas generadas por la mente autónoma e iniciar actividades de 

simulación que den como resultado una mejor respuesta (aspectos fluidos del 

pensamiento racional). En segundo lugar, se necesita una capacidad cognitiva a nivel 

algorítmico (inteligencia) para poder mantener las actividades de anulación y simulación. 

En efecto, la función clave de la mente algorítmica es sostener el procesamiento de 

representaciones secundarias en la simulación cognitiva (desacoplamiento). Finalmente, 
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se necesita un mindware adecuado que permita el cálculo de respuestas racionales, Y, es 

necesario que esté disponible y sea accesible durante las actividades de simulación 

(aspecto cristalizado del pensamiento racional). Las pruebas de inteligencia evalúan 

principalmente la segunda de estas tres características: las relacionadas con la mente 

algorítmica. En consecuencia, como medidas de pensamiento racional, las pruebas de 

cociente intelectual son incompletas.  

Por otra parte, en las TPDs, la racionalidad a menudo se ha asociado erróneamente 

con procesos de Tp2. Evans y Stanovich (2013) subrayan que la racionalidad tiene que 

atribuirse a procesos individuales, es decir, una persona puede comportarse 

racionalmente, pero ni los procesos de Tp1 ni los de Tp2 son racionales per se. La idea de 

que los procesos de Tp2 están detrás de todo comportamiento racional se ha reflejado al 

nombrar estos procesos como racionales. Por ejemplo, la terminología de Epstein (1994) 

(sistema experiencial y sistema racional) implica erróneamente que el procesamiento de 

Tp2 siempre produce una respuesta que es normativamente racional. Dicho de otro modo, 

es incorrecto equiparar estrictamente el procesamiento Tp2 con la respuesta 

normativamente correcta y el de Tp1 con las normativamente incorrectas (Evans y 

Stanovich, 2013). En ocasiones, es posible que una situación desencadene una respuesta 

de Tp1 que sea normativamente correcta y una de Tp2 que sea normativamente incorrecta 

como ocurre cuando los procesos de Tp2 están aplicando un mindware contaminado, o 

cuando el procesamiento de Tp2 aprueba o racionaliza ideas y sensaciones que han sido 

generadas por el procesamiento de Tp1, actuando simplemente como el portavoz de las 

respuestas intuitivas (Kahneman, 2011).  

Por otra parte, en el marco de la racionalidad ecológica (Gigerenzer, 2004; Klein, 

1993) los sesgos cognitivos no se consideran errores del procesamiento cognitivo o 

desviaciones de los modelos normativos de racionalidad. La racionalidad ecológica 

estudia en qué entornos un heurístico dado funciona y dónde falla. Dentro de este marco 

los sesgos cognitivos se ven como resultado de unas condiciones experimentales 

restringidas y artificiales, y se manifiesta que las tareas utilizadas para el estudio de los 

sesgos cognitivos y heurísticos se alejan significativamente de las del entorno natural en 

la vida diaria. Desde esta perspectiva, defienden que, en un mundo incierto, más 

información y cómputo no siempre son mejores y, creen que, en ciertos entornos, algunos 

heurísticos simples, rápidos y frugales funcionan mejor. 
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4. Diferencias entre sesgos, heurísticos y falacias  

Para hacer frente a las limitaciones de los recursos cognitivos, es habitual tomar 

atajos mentales, es decir, adoptar estrategias heurísticas que simplifican los problemas 

complejos y proporcionan soluciones rápidas a bajo costo cognitivo. Pero reducir la 

complejidad de las tareas y generar juicios basados en información incompleta o vaga 

son, junto a las emociones y la motivación, causa de los sesgos cognitivos (Kahneman, 

2011).  

En general, estas estrategias heurísticas son bastante útiles, pero a veces conducen 

a errores serios y sistemáticos (Cosmides y Tooby, 1996; Gigerenzer, 2000; Kahneman, 

2011; Klein, 1998).  Como Tyson (1995) explica, aunque los heurísticos cognitivos 

pueden conducir a juicios irracionales en algunas situaciones con algunos problemas, los 

heurísticos no son ni intrínsecamente falaces, ni diseñados para la irracionalidad. Esto es, 

no todos los atajos de pensamiento, o heurísticos, conducen a decisiones equivocadas o 

malas; de hecho, pueden conducir a buenas e incluso mejores decisiones en muchos 

contextos que las producidas por enfoques más reflexivos (Gigerenzer et al., 2011; 

Lehrer, 2010; Vickrey et al., 2010). A pesar de que el procesamiento heurístico a veces 

lleva a resultados sesgados, los heurísticos en sí mismos no son irracionales, porque al fin 

y al cabo se basan en determinados procesos subyacentes, que si bien son muy 

sofisticados pueden ser estudiados (Gilovich y Griffin, 2002).  

Más aún, los heurísticos pueden ser sorprendentemente precisos cuando se usan 

en entornos sociales apropiados (Borges et al., 1999). Además, no siempre las personas 

se comportan de manera heurística y, a veces, se presta atención a las consideraciones 

normativas (Cosmides y Tooby, 1996).   

En este sentido, el pensamiento de las personas está influenciado por el contenido 

y el contexto en el que se enmarcan los problemas. Al hacer juicios probabilísticos, la 

investigación ha demostrado que la mayoría de las personas cometen errores comunes en 

sus juicios, sin embargo, en ciertas ocasiones son capaces de afrontar las probabilidades 

efectivamente (Anderson 1998), por ejemplo, cuando se pide a los estudiantes que 

juzguen la probabilidad de dos eventos coincidentes dentro del contexto de una clase de 

estadística. Sin embargo, si fuera de clase se enfrentan a un problema que requiere juicios 

de probabilidad en una situación en la que no es obvio que sea eso lo que se requiere, 
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puede que hagan un juicio usando su intuición, en lugar del razonamiento estadístico 

(Kyburg 1997). 

En definitiva, tanto si se hacen juicios algorítmicos como heurísticos, esto es 

producto tanto de la situación (Cosmides y Tooby, 1996) como de la forma característica 

a la que como individuos se tiende (Stanovich y West, 1998). Cuando las condiciones son 

correctas, se hacen juicios apropiados y lógicos. Este resultado es especialmente cierto 

cuando se hacen juicios en situaciones cotidianas y reales (Anderson, 2000). Asimismo, 

el aprendizaje prolongado en un entorno regular y predecible aumenta el éxito del 

heurístico, mientras que los entornos inciertos e impredecibles son la causa principal del 

fracaso del heurístico (Kahneman, 2011; Kahneman y Klein, 2009). 

Es importante distinguir entre sesgo cognitivo y falacia lógica. Una falacia lógica 

es un error en la argumentación lógica como, por ejemplo, argumentos circulares, ad 

hominem, apelación a la naturaleza, etc. Un sesgo cognitivo, por otra parte, es una 

deficiencia o limitación del pensamiento, un fallo en el juicio que surge de errores de 

memoria, atribución social y errores de cálculo como errores estadísticos o un falso 

sentido de la probabilidad.  

Los sesgos cognitivos se refieren a formas de pensar que se apartan del uso de 

reglas o estándares normativos y producen errores en el juicio o en la toma de decisiones 

(Gilovich y Griffin, 2002). Los sesgos cognitivos son errores mentales causados por 

estrategias del procesamiento de la información simplificadas (Heuer, 1999) que son 

inconscientes y surgen del bajo uso, el uso excesivo y el mal uso de los comportamientos 

o estrategias de procesamiento de información que son necesarios para lidiar con la 

complejidad en la vida cotidiana. En cualquier caso, estos errores son consistentes y 

predecibles.  

Los sesgos cognitivos han sido denominados errores de pensamiento (Stanovich, 

2009b), sesgos de pensamiento (Stanovich y West, 2008) o, incluso, ilusiones cognitivas 

atendiendo a la analogía con la percepción (Pohl, 2004), donde los mecanismos 

implicados están sujetos a errores. 

Se ha identificado una amplia gama de sesgos cognitivos que determinan 

diferentes tipos de procesos mediante los cuales se distorsiona el juicio objetivo. Estos 

sesgos cognitivos pueden surgir en casi todas las formas de pensamiento y razonamiento, 
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incluyendo el juicio cuantitativo, el análisis de decisiones, el pensamiento moral y los 

dilemas sociales. 

5. Taxonomías de los heurísticos y sesgos cognitivos  

Los primeros trabajos científicos (Tversky y Kahneman, 1974) identifican tres 

tipos principales de estrategia o procesamiento heurístico: el heurístico de 

representatividad, que hace que las probabilidades se evalúan por el grado en que A se 

asemeja a B; el heurístico de disponibilidad, por el que se estima la verosimilitud por la 

facilidad de recuperación o asociación mental; y el heurístico de ajuste o de anclaje, por 

el que diferentes puntos de partida producen estimaciones sesgadas hacia los valores 

iniciales.  

Después de décadas de investigación, el conjunto de sesgos y heurísticos se ha 

expandido sustancialmente y ya no encajan perfectamente en esas tres categorías 

originales.  

Así, Slovic et al. (2002) incluyen explícitamente los factores emocionales como 

un heurístico de propósito general bajo el término de heurístico del afecto. Y, Gilovich y 

Griffin (2002) enumeran seis heurísticos de propósito general: afecto, disponibilidad, 

causalidad, fluidez, similitud y sorpresa y otros seis de propósito especial, cuyo uso está 

restringido a dominios específicos: atribución, sustitución, indignación, prototipo, 

reconocimiento, elección por gusto y por defecto.  

Las respuestas afectivas, según Slovic (2010), ocurren rápida y automáticamente. 

El heurístico del afecto sustituye la información precisa por los sentimientos positivos o 

negativos para guiar el proceso de decisión. Así, se subraya que la impresión afectiva es 

útil para tomar decisiones rápidas cuando las decisiones son complejas o se toman bajo 

incertidumbre (MacGregor et al., 2000). Por tanto, este heurístico del afecto supone un 

avance respecto a la idea original de los heurísticos como procesos o algoritmos 

cognitivos y procedimentales. 

De igual manera, se propone (Kahneman y Frederick, 2002) un proceso común de 

sustitución de atributos que explica cómo funcionan los heurísticos. Esto es, se busca 

reducir problemas complejos a situaciones más simples a través del heurístico de 

sustitución de atributos, en el que el atributo objetivo y objeto del juicio se cambia por 

otro atributo heurístico más simple. Este heurístico originalmente circunscrito a la toma 
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de decisiones en situaciones de incertidumbre, se aplica finalmente en una amplia 

variedad de dominios (Kahneman y Frederick, 2005). 

Cuadro 2 
Taxonomías de heurísticos y sesgos 

Autor Fecha Categorías 

Arkes 1991 tres categorías (basadas en la estrategia, asociaciones, 
psicofísicos) 

McFadden 
et al. 1999 

seis categorías (basadas en el contexto, punto de 
referencia, disponibilidad, superstición, proceso, 
proyección) 

Reyna et al. 2003 
cuatro categorías (los errores de competencia, de 
representación, de recuperación y de la aplicación del 
razonamiento) 

Arnott 2006 cuatro categorías (errores de memoria, estadística, 
confianza, presentación, situación, ajuste) 

Stanovich 2008 
cuatro categorías (basadas en el avaro cognoscitivo, en 
fallos de anulación sostenida, en las lagunas en el 
Mindware y en el Mindware contaminado) 

Baron 2008 tres categorías (sesgos de atención, sesgos motivados y 
distorsiones psicofísicas) 

Bazerman y 
Moore  2012 tres categorías (sesgos que emanan de la disponibilidad, 

de la representatividad, a confirmación heurística) 

Lovallo y 
Sibony  2010 

cinco categorías (sesgos orientados a la acción, sesgos 
de interés, de reconocimiento de patrones, de 
estabilidad, y sociales) 

Benson 2016 
cuatro categorías (exceso de información, necesario 
buscar significado, actuar rápido, demasiada 
información que debemos recordar) 

Fuente: elaboración propia 

La aplicación de estas ideas va más allá de la psicología académica, afectando a 

la teoría y alcanza a disciplinas como la economía, la medicina, las ciencias políticas, etc. 

De esta forma, la búsqueda de sesgos se generaliza y dan lugar a sesgos específicos de la 

toma de decisiones como el sesgo de status quo (Kahneman et al., 1991), el sesgo de 

omisión (Spranca et al., 1991), y el sesgo de resultados (Baron y Hershey, 1988).  

Una de las críticas que recibe este enfoque es que aporta una larga lista de sesgos 

y heurísticos sin conceptos unificadores distintos a los métodos utilizados para 

descubrirlos. Aún más, es difícil llegar a una taxonomía definitiva debido a que muchos 

sesgos están relacionados entre sí y pueden afectar al juicio, las decisiones y al 

comportamiento de diferentes maneras. En cualquier caso, en los últimos años diferentes 
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autores han realizado intentos de clasificar estos heurísticos y sesgos (Arkes, 1991; 

Arnott, 2006; Baron, 2008; Benson, 2016; Reyna et al., 2003, Stanovich et al., 2008).  

En primer lugar, Arkes (1991) divide sistemáticamente los errores de juicio en tres 

tipos: los basados en la estrategia, los basados en asociaciones y los psicofísicos. Los 

errores basados en la estrategia son el resultado del uso de estrategias simplificadoras que 

no utilizan todos los datos disponibles. Los errores basados en la asociación son el 

resultado de las asociaciones semánticas automáticas que influyen en el juicio como, por 

ejemplo, el sesgo de representatividad y el sesgo de confirmación. Finalmente, en el juicio 

psicofísico los errores resultan de la representación no lineal de estímulos físicos en 

representaciones psicológicas como, por ejemplo, el efecto contraste. 

Reyna et al. (2003) desarrollan una taxonomía de sesgos e inconsistencias en las 

que se especifican los grados de racionalidad. Bajo este planteamiento, la racionalidad no 

es un rasgo inmutable, sino que cambia de una tarea a otra y de una etapa del desarrollo 

a otra. Es decir, los errores en el razonamiento, el juicio y la toma de decisiones se 

clasifican como más o menos avanzados según el tipo de procesamiento que los origina. 

Algunos tipos de errores se consideran más irracionales o más graves que otros. De menor 

a mayor se pueden clasificar en cuatro tipos: (a) los errores de competencia o falta de 

conocimiento; (b) errores de representación o debidos a no codificar apropiadamente la 

esencia (o “gist”); (c) errores de recuperación del conocimiento en el contexto o, (d) 

errores en la aplicación del razonamiento, a pesar de disponer de capacidad de 

razonamiento y conocimiento precisos. 

La obra de Arnott (2006) aporta una taxonomía exhaustiva en la que los sesgos se 

dividen en seis grandes categorías: 

• Memoria: sesgos que implican el almacenamiento y la recuperación de 

información. Por ejemplo, el heurístico de disponibilidad. 

• Estadística: sesgos que van en contra de los principios normativos de la 

teoría de probabilidades durante el procesamiento de la información. Por 

ejemplo, sesgo de desatención a la tasa base. 

• Confianza: sesgos que sirven para aumentar la confianza en la propia 

capacidad para tomar buenas decisiones. Por ejemplo, el sesgo de 

confirmación. 
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• Presentación: sesgos que distorsionan la forma en que se percibe y procesa 

la información. Por ejemplo, el framing. 

• Situación: sesgos sobre la manera en que las personas responden al entorno 

general donde se toman las decisiones. 

• Sesgos que afectan la forma en que las personas hacen ajustes desde una 

posición determinada. Por ejemplo, el sesgo de anclaje y ajuste. 

Por su parte, Barón (2008) identifica más de 50 sesgos cognitivos y heurísticos 

que suceden cuando se atiende a variables que se deben ignorar y, se ignoran variables 

que se deben tener en cuenta. En esta clasificación hay tres tipos de sesgos: sesgos de 

atención, sesgos motivados y distorsiones psicofísicas. La primera categoría, los sesgos 

de atención comprende tres subcategorías: (a) disponibilidad, atención a la información 

inmediata, fácil y compatible; (b) heurísticos basados en correlaciones imperfectas como 

el sesgo retrospectivo y el sesgo de omisión; y (c) centrarse en un solo atributo excluyendo 

los otros. La segunda categoría, sesgos motivados, incluye los que se derivan de los 

efectos de los objetivos y deseos en las percepciones y el procesamiento de la información 

como la ilusión de control o el sesgo de mi punto de vista. La última categoría se refiere 

a la relación entre los atributos cuantitativos y su percepción, incluida la disminución de 

la sensibilidad a los cambios en ganancias, pérdidas y probabilidades.  

La taxonomía desarrollada por Stanovich et al. (2008) se basa en los conceptos de 

las TPDs, de avaricia cognitiva, fallo de anulación, lagunas en el mindware o mindware 

contaminado (Cuadro 3). La primera categoría que describen es la avaricia cognitiva que 

alude a la tendencia a invertir el menor esfuerzo cognitivo posible en el razonamiento y 

juicios. Para ello, se recurre bien a adoptar la respuesta ofrecida por el procesamiento de 

Tp1, a depender de información más llamativa e intensa o a la sustitución de atributos, es 

decir, contestar a una pregunta fácil en lugar de una complicada (Kahneman y Frederick, 

2002). O, la tendencia a tratar solo el modelo cognitivo más fácilmente construido de un 

problema como ocurre mediante los efectos de encuadre, enmarcado o framming. 

El fallo de anulación se produce cuando no se realiza el desacoplamiento o no se 

hace correctamente. Este tipo de sesgo requiere el conocimiento de las reglas y 

procedimientos pertinentes. Sin embargo, las personas no lo aplican adecuadamente 

debido a las elevadas demandas cognitivas que requieren las tareas como ocurre en el 

caso del sesgo de creencia en tareas de razonamiento silogístico.  
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En tercer lugar, cuando no se tiene conocimiento relevante disponible, la fuente 

del error se considera fruto de una laguna en el mindware, y es diferente al fallo de 

anulación. Las lagunas en el mindware son a menudo responsables de falacias en el 

razonamiento probabilístico como en el caso de la falacia de la conjunción.  

Finalmente, una cuarta categoría incluye los sesgos que se producen cuando se 

aplican reglas sesgadas o inapropiadas para resolver un problema, entonces la fuente del 

error es el mindware contaminado. La contaminación puede provenir de un 

procesamiento egocéntrico o creencias incuestionables de ciertas comunidades, entre 

otras. 

Cuadro 3  
Taxonomía de heurísticos y sesgos de Stanovich. 

Categorías del sesgo Ejemplos 

1. Avaricia 
cognoscitiva  

a) Recurrir al 
procesamiento Tp1 

b) Sesgo focal. Efectos de 
encuadre 

Atributo de sustitución 
 
Efecto framing o de encuadre 

2. Fallo de 
anulación 
sostenida 

Fallo de desacoplamiento 
El sesgo de creencia 
Negligencia del denominador 

3. Lagunas en 
el Mindware  

a) Falta de conocimiento 
de la probabilidad  

b) No consideración 
hipótesis alternativas 

Errores de conjunción  
 
Tarea de la selección  

4. Mindware 
contaminado. 
Conflicto de 
confirmación 

a) Estrategias invalidas de 
evaluación  

b) Procesamiento  “uno 
mismo” y egocéntrico 

Sesgo de confirmación  
 
Sesgo de mi punto de vista 

Fuente: elaboración propia a partir de Stanovich et al. (2008) 

La dificultad para desarrollar una taxonomía definitiva queda ilustrada por el 

hecho de que el propio Stanovich (2011) propone una taxonomía donde usa la distinción 

entre mente algorítmica / reflexiva para clasificar los errores cognitivos cometidos en las 

tareas utilizadas en la literatura sobre heurísticos y sesgos. Los errores pueden ser 

causados por no usar procesos de Tp1 cuando es adecuado, no reconocer la necesidad de 

involucrar el procesamiento de Tp2 (error de comprensión), o carecer de las habilidades 

o conocimientos necesarios para resolver con éxito la tarea (error de aplicación). 
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Posteriormente, Stanovich (2018) en su modelo identifica tres fallos del 

procesamiento: el “mindware” aprendido inadecuadamente, el fallo al detectar la 

necesidad de anular la respuesta intuitiva, y el fallo para sostener el proceso de anulación 

una vez iniciado. Stanovich puntualiza que estos tres fallos se entrelazan al resolver tareas 

heurísticas y hacer frente a los sesgos. Por ejemplo, el grado de “mindware” está 

relacionado con la probabilidad de una detección y anulación exitosa. Y, un fallo al 

sostener la anulación se corresponde en mayor medida con una respuesta sin revisar 

ofrecida por la mente autónoma que con el procesamiento heurístico. De la misma 

manera, una respuesta correcta puede ser consecuencia de una anulación sostenida con 

éxito o de la activación automática del mindware sobreaprendido por el S1. 

Benson (2016), por su parte, crea un códice de sesgos cognitivos organizándolos 

en cuatro categorías según sus causas y estrategias implicadas. Los sesgos pueden surgir 

por existir demasiada información, por un significado no suficiente, por la necesidad de 

actuar con rapidez y por los límites de la memoria. De esta forma, el pensamiento humano 

se enfrenta a cuatro grandes problemas. El primero es el exceso de información. Es 

necesario filtrarla y por eso se selecciona la información que se considera útil de alguna 

manera. Así, se aprecia más fácilmente cosas que ya están primadas en la memoria o han 

sido repetidas con frecuencia, las cosas extrañas y/ graciosas, las visualmente 

sorprendentes o antropomorfas. De la misma forma, se percibe fácilmente cuándo algo 

ha cambiado, y resultan atractivos los detalles que confirman las propias creencias ya 

existentes. 

El segundo problema es que en un mundo confuso es necesario buscar significado 

a los acontecimientos. Ante esto, la solución es conectar informaciones, rellenar los 

huecos con lo que se cree conocer y actualizar así los propios modelos mentales del 

mundo. Así, se encuentran historias y patrones en pequeñas series de datos, se rellenan 

las características que faltan con estereotipos, generalidades e historias anteriores cuando 

existan nuevos casos específicos o vacíos de  información, se imaginan realidades sobre 

cosas y personas con las que se está familiarizado o gustan, se simplifican las 

probabilidades y los números para hacerlos más fáciles, se cree saber lo que piensan los 

demás y se proyectan las suposiciones y concepciones mentales actuales sobre el pasado 

y el futuro.  

El tercer problema es la necesidad de actuar rápido. Sin la capacidad de actuar 

rápidamente frente a la incertidumbre, seguramente la especie habría desaparecido hace 
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mucho tiempo. Con cada pieza de nueva información, es necesario evaluar la propia 

capacidad de abordar la situación y aplicarla a las decisiones simulando el futuro para 

predecir lo que podría suceder a continuación, y reaccionar con el nuevo 

conocimiento. Por lo tanto, se necesita tener confianza en la propia capacidad y sentir que 

lo que se hace es relevante y tiene un efecto. Por ello, se prefiere lo inmediato y fácilmente 

identificable y se está motivado para completar cosas en las que ya se ha invertido tiempo 

y energía. Y, finalmente, se está especialmente motivado para preservar la autonomía y 

el estatus en un grupo tanto como para evitar decisiones irreversibles y errores. 

Por último, hay demasiada información que se debe recordar. Por ello, se prefieren 

las generalizaciones a partir de casos individuales porque ocupan menos espacio. Cuando 

hay muchos detalles, se eligen algunos sobresalientes y se descarta el resto. De la misma 

forma, se ponen en marcha y se refuerzan algunos recuerdos después de un 

acontecimiento, se descartan casos específicos para así establecer generalidades, se 

reducen eventos y listas a sus elementos clave y se almacenan en la memoria de forma 

diferente en función de cómo se experimentan. 

Recientemente, Calero Valdez et al. (2017) presentan un marco para estudiar los 

sesgos que surgen en la percepción y el análisis visual clasificándolos en tres niveles: los 

sesgos perceptivos, como el priming; los sesgos de acción, cuando la interpretación o 

evaluación de la percepción está distorsionada; y los sesgos sociales, sesgos que influyen 

en el juicio a nivel social.  

También Pohl (2017) agrupa los sesgos en tres categorías: pensamiento, juicio, y 

memoria. La categoría de pensamiento incluye errores sistemáticos al aplicar una 

determinada regla como, por ejemplo, el teorema de Bayes, la prueba de hipótesis, o el 

razonamiento silogístico. Estas reglas provienen de varias normas, por ejemplo, la teoría 

de la probabilidad, la utilidad esperada o el principio de falsabilidad, que determinan las 

acciones que se desvían de la realidad.  

La categoría de juicio incluye errores sistemáticos al calificar subjetivamente un 

estímulo como, por ejemplo, simpatía, frecuencia o veracidad. En estos sesgos, el juicio 

puede verse influido por sentimientos de familiaridad o confianza. La categoría de la 

memoria incluye los errores sistemáticos al recordar o reconocer eventos.  

En definitiva, el campo de investigación sobre los sesgos cognitivos es amplio, 

por lo que su organización se ha realizado en diferentes dominios, tales como la psicología 
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sobre la toma de decisiones, economía, marketing, medicina, visualización de la 

información, etc. En cualquier caso, la mayoría de estas clasificaciones son explicativas, 

basadas en explicaciones genéricas del origen del sesgo o se centran en los mecanismos 

que hay detrás como, por ejemplo, los procesos heurísticos. 

A menudo estas taxonomías no son exhaustivas al no incluir todos los sesgos. 

Además, las complejas interrelaciones entre los diversos fenómenos hacen que cualquier 

intento de clasificación sea bastante desafiante. Como Baron (2008) reconoce, su 

clasificación en la que incluye 53 sesgos es más sugerente que definitiva. Otras 

taxonomías están relacionadas con dominios específicos como la de Croskerry (2002), 

relacionada con la medicina de emergencias y en la que identifica 30 heurísticos y sesgos.  

La mayoría de las clasificaciones incluyen solo un pequeño subconjunto de sesgos, 

generalmente entre 10 o 40 mientras que Wikipedia llega a numerar 176 sesgos, divididos 

en cuatro categorías: (a) decisiones, creencias y sesgos de comportamiento; (b) sesgos 

sociales; (c) errores y sesgos de la memoria; (d) causas teóricas comunes de algunos 

factores cognitivos. 

Una razón de esta limitación es que no todos los sesgos son igual de relevantes en 

todos los dominios científicos. Por lo tanto, la mayoría de las taxonomías tienden a 

explicar los sesgos que se establecen en un dominio particular. En otras, especialmente 

en las explicativas, el objetivo es ofrecer una teoría abstracta y unificada que explique 

múltiples sesgos poniendo algunos ejemplos, en lugar de organizar y revisar 

exhaustivamente todos los sesgos cubiertos en la literatura previa.  

En definitiva, estos dispares intentos de clasificación indican que todavía no hay 

un acuerdo acerca de la causa de los sesgos cognitivos y, en consecuencia, de cómo 

organizarlos (Pohl, 2017).  

6. Reducción de sesgos 

Hay evidencias de que la racionalidad, en contraste con la inteligencia, puede 

mejorar si se entrena. Al no tener una esencia fija, se considera que es una capacidad que 

evoluciona no solo a nivel de especie, sino también a nivel individual, especialmente a 

través de la educación (Da Silva, 2018). 

En este sentido, la enseñanza del pensamiento crítico desarrolla disposiciones y 

habilidades que son esenciales para la racionalidad humana como el análisis de 
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argumentos, la evaluación de inferencias deductivas e inductivas o el estudio de falacias 

formales e informales. E incluso, puede integrar técnicas de resolución de problemas, así 

como un estudio en profundidad de los sesgos cognitivos, proporcionando así un contexto 

ideal para intentar la eliminación de los mismos. 

No obstante, los sesgos están profundamente arraigados en las formas en que se 

razona sobre el mundo por lo que el solo hecho de saber qué sesgos existen y cómo 

funcionan probablemente no erradicará suficientemente su influencia en los procesos de 

razonamiento. 

Los primeros intentos en la década de 1980 de eliminar los sesgos muestran que 

las manipulaciones mecánicas para hacer que las personas trabajen y piensen más 

intensamente o aumenten el valor de sus decisiones, no reducen apreciablemente la 

susceptibilidad a los prejuicios y sesgos 

En cambio, Morewedge et al. (2015) muestran que las intervenciones basadas en 

el entrenamiento, como el visionado de video o jugando un juego interactivo en el 

ordenador, pueden reducir múltiples sesgos cognitivos a través de simulaciones de toma 

de decisiones en el mundo real. Esta intervención mejora si, después de cada simulación, 

se ofrece instrucción a los sujetos sobre sesgos específicos y retroalimentación 

individualizada sobre el desempeño. Entrenar a las personas para que su toma de 

decisiones sea más racional puede ser posible, aunque hay que tener en cuenta que 

mejorar el pensamiento racional en general es difícil, ya que requiere disponer y aplicar 

diferentes conjuntos de habilidades en diferentes situaciones.  

En cualquier caso, se puede aprender a pensar de manera más racional sobre temas 

específicos y la enseñanza o la instrucción (Willingham, 2017) pueden ayudar a esta 

mejora del pensamiento racional. Por ejemplo, hay evidencia de que los estudios 

universitarios contribuyen a las habilidades de pensamiento crítico (Ebert-May et al., 

2011; Momsen et al., 2010) aunque la mejora afecte solo al tipo de habilidades de 

razonamiento enfatizadas en esos estudios y no en otras tareas. Es decir, si los estudiantes 

trabajan en acertijos lógicos, se vuelven mejores en acertijos lógicos, pero no en otras 

cosas, como, por ejemplo, formar argumentos coherentes.  

En resumen, el pensamiento racional supone un desafío porque instintivamente se 

posee una amplia gama de sesgos cognitivos que interfieren con la capacidad de cultivar 

habilidades racionales. Y, convertirse en un pensador más racional en todos los ámbitos 
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y todas las circunstancias no es realmente un objetivo factible, por lo que es aconsejable 

centrar los esfuerzos en áreas concretas. 

En el capítulo final de este trabajo dedicado a las conclusiones se abordan las 

implicaciones psico-educativas de las TPDs y la reducción de sesgos y estereotipos con 

más detalle y con propuestas concretas. 

En este capítulo se han revisado el concepto de racionalidad y racionalidad 

limitada, los tipos de racionalidad y cómo medirla siguiendo la propuesta de Evaluación 

Integral del Pensamiento Racional (CART) hecha por Stanovich et al. (2016). Se han 

examinado, por un lado, las diferencias entre la inteligencia y la racionalidad, y, por otro, 

las diferencias entre sesgos, heurísticos y falacias. Así mismo, se hace un recorrido por 

las diversas taxonomías de heurísticos y sesgos cognitivos para, finalmente, presentar 

brevemente la cuestión de si se puede mejorar la racionalidad.  

El trabajo de Stanovich (1999, 2004, 2011, 2016) ha contribuido 

significativamente a la discusión de la racionalidad en el razonamiento y la toma de 

decisiones presentando varias definiciones de racionalidad e identificado distintas 

posiciones en lo que denominó el gran debate de la racionalidad. En cualquier caso, el 

debate sobre cuánta irracionalidad atribuir a la cognición humana continua en la 

actualidad.  

Desde el punto de vista meliorista, las capacidades racionales deben mejorarse a 

través de la educación, ya que los sesgos pueden conducir a errores graves en la toma de 

decisiones en el mundo real (Evans, 2013). 

Esta investigación doctoral encaja dentro del marco de racionalidad limitada 

descrita en este capítulo que asume que, en un mundo complejo e incierto, los humanos 

toman decisiones bajo las limitaciones de recursos, conocimiento y tiempo. No obstante, 

este trabajo también recoge ideas desarrolladas bajo el programa de sesgos y heurísticos 

por Kahneman y Tversky (1982). De todos los heurísticos que aparecen en las diferentes 

taxonomías descritas se han seleccionado varios de ellos para contextualizarlos y 

relacionarlos con información estereotipada sobre dos grupos sociales. 

En resumen, esta investigación se enmarca en este mapa de racionalidad limitada 

y explora los sesgos sistemáticos que explican que las creencias que las personas tienen 

y las elecciones que hacen, se alejen en ocasiones de las creencias y elecciones óptimas 

asumidas en modelos racionales (Kahneman, 2003). 
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1. Introducción  

Una de las consecuencias del interés originado por las Teorías del Procesamiento 

Dual (TPDs) ha sido el desarrollo de distintos instrumentos de medida del pensamiento 

lógico-analítico y del razonamiento heurístico o intuitivo.  

Se ha señalado que las personas son capaces de utilizar ambos modos de 

razonamiento y es importante no considerar a los pensadores intuitivos y analíticos como 

dos tipos diferentes de personas. Esto es, las personas no piensan exclusivamente analítica 

ni intuitivamente (Epstein, 1994; Evans y Over, 1996; Kahneman, 2003; Sloman, 1996) 

y ambos tipos de pensamiento son importantes y se complementan, aunque algunas 

personas estén más habituadas a pensar analíticamente. Es el caso de las personas que se 

dedican a los campos de la ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas que cuentan con 

años de capacitación en pensamiento analítico. Pero incluso estas personas pueden dejarse 

llevar por sus intuiciones, especialmente cuando trabajan en problemas fuera de su área 

de experiencia. Del mismo modo, incluso las personas altamente intuitivas pueden pensar 

analíticamente bajo las circunstancias correctas. Por ello, los individuos que tengan la 

capacidad de cambiar entre los modos de procesamiento según lo dicte la situación, serán 

capaces de lograr un rendimiento superior en una amplia gama de situaciones y contextos 

diferentes. 

De las distintas propuestas existentes de cara a medir o diferenciar el 

funcionamiento del S1 y S2 la que mayor aceptación y difusión tiene es el denominado 

Cognition Reflection Test (CRT) diseñado por Frederick (2005).  

Cuadro 1 
Ítems del CRT 

• Un bate y una pelota cuestan 1,10$ en total. El bate cuesta 1$ 
más que la pelota. ¿Cuánto cuesta la pelota? (Rc: 0,05; Ri: 
0,10)1 
 

• Si a 5 máquinas les cuesta 5 minutos hacer 5 reproductores 
¿Cuánto tiempo tardarán 100 máquinas en hacer 100 
reproductores? (Rc: 5; Ri: 100) 

 
• En un lago hay una parcela de nenúfares. Cada día, la parcela 

duplica su tamaño. Si tarda 48 días en cubrir todo el lago 
¿Cuánto tardará en cubrir la mitad del lago? Rc: 47; Ri: 24) 

1  RC: Respuesta correcta; RI: Respuesta intuitiva 
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El CRT consta de tres tareas que provocan una respuesta automática intuitiva que 

resulta ser incorrecta, la respuesta correcta requiere más deliberación y reflexión de lo 

que inicialmente parece (Brañas-Garza et al., 2015; Cueva et al., 2016). 

Se considera que los sujetos con bajas puntuaciones en el CRT son cognitivamente 

impulsivos y mantienen las respuestas intuitivas iniciales. Por el contrario, los sujetos con 

puntuaciones altas en el CRT utilizan la reflexión cognitiva y son capaces de examinar 

críticamente y suprimir las respuestas intuitivas espontáneas que parecen ser tan 

convincentes. 

Del mismo modo, varias investigaciones (Bialek y Pennycook, 2017; Campitelli 

y Labollita, 2010; Johnson et al., 2016; Noori, 2016; Oechssler et al., 2009; Stanovich y 

West, 2008; Szaszi et al., 2017; Toplak et al., 2011) han apuntado que bajas puntuaciones 

en el CRT están relacionadas con varios sesgos cognitivos como el exceso de confianza, 

el error sobre la tasa base, la falacia de la conjunción, el anclaje, etc. 

Una de las cuestiones que ha sido objeto de estudio es la relación entre el tiempo 

empleado en la realización del test y el nivel de pensamiento reflexivo, aunque las 

hipótesis subyacentes han cambiado radicalmente a lo largo del tiempo como se describirá 

más adelante.  

Por otro lado, un resultado recurrente (Campitelli y Gerrans, 2014; Frederick, 

2005; Toplak, et al., 2011, 2014a) ha sido el hallazgo de diferencias de género en muestras 

de diferentes grupos de edad, nivel educativo y países, ya sea utilizando el CRT original 

o versiones modificadas (Pennycook et al., 2016; Toplak et al., 2014a): sistemáticamente, 

los hombres obtienen una puntuación más alta que las mujeres en el CRT.  

Igualmente, las investigaciones previas apuntan a que un mayor nivel de estudios 

y formación correlaciona con la puntuación obtenida en el CRT (Frederick, 2005). Sin 

embargo, hay un hecho muy relevante que a veces pasa desapercibido y es que el número 

de sujetos que alcanzan puntuaciones elevadas es muy bajo, de tal manera que cabe 

preguntarse por la validez de un instrumento que precisamente no permite medir a muchos 

de los sujetos o al menos se muestra poco sensible. Por ello, varios autores mencionan 

que el CRT está afectado por el efecto suelo (Chapman y Liu, 2009; Primi et al., 2016; 

Toplak et al., 2014a). Con relación a esta cuestión y a la investigación que se presenta 

aquí, es interesante apuntar al menos otros dos aspectos relevantes. 
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En primer lugar, cabe señalar las diferentes propuestas de mejora y diversificación 

del CRT original. Aunque se están desarrollando varias versiones alternativas validadas, 

el CRT original con 3 ítems sigue siendo de uso generalizado. Así, en algunas versiones 

alternativas se incluyen los tres problemas originales utilizados por Frederick (2005) más 

otros ítems nuevos. Por ejemplo, la primera versión CRT-Long de Primi et al. (2014) se 

compone de los tres ítems originales y cinco nuevos, la segunda (Primi et al., 2016) 

incluye los tres originales y otros tres nuevos ítems y el nuevo CRT desarrollado por 

Toplak et al. (2014a) además de los originales incluye cuatro más.  No obstante, otras 

versiones, como la versión de cuatro ítems desarrollada por Thomson y Oppenheimer 

(2016), no contiene ninguno de los problemas originales. 

En segundo lugar, en varios estudios se han utilizado versiones con respuesta 

multiple-choice u opción múltiple (Morsanyi et al., 2014b; Patel, 2017; Primi et al., 2015; 

Sirota y Juanchich, 2018) junto a la versión original de respuestas abiertas y así poder 

observar cómo afecta el formato en el desempeño del CRT (Sirota y Juanchich, 2018). 

En la investigación que se presenta en esta tesis, además de utilizar el CRT I 

(Frederick, 2005) y CRT II (Toplak et al., 2014a), se ha elaborado uno nuevo denominado 

Test de Heurísticos Clásicos (THC).  

Para confeccionar el THC se seleccionaron cinco tareas clásicas propuestas por 

Tversky y Kahneman (1974) relacionadas con el heurístico de representatividad y 

afectadas por los sesgos provocados por desatender la tasa base, el tamaño de la muestra, 

la probabilidad previa, la conjunción y la regresión a la media.  

Una de las razones para usar varias medidas de la reflexión cognitiva es que 

existen conceptos teóricos de este constructo que compiten entre sí, lo que deriva en la 

falta de acuerdo sobre un enfoque de evaluación único y válido del mismo (Szaszi et al., 

2017). Por ello, uno de los objetivos de la presente investigación es encontrar qué medida 

de reflexión predice mejor el desempeño en tareas heurísticas adaptadas con información 

estereotipada. 

Por otro lado, un tema investigado ampliamente aborda la cuestión de si el CRT 

es exclusivamente una medida de la reflexión cognitiva o, dado su formato y naturaleza 

numérica, también o más bien es una medida de la capacidad matemática (Campitelli y 

Gerrans, 2014; Szaszi et al., 2017). En este sentido, varias investigaciones confirman que 
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el CRT es un constructo multifacético: tanto la reflexión cognitiva como la habilidad 

matemática explican el rendimiento en el CRT. 

Finalmente, otro de los aspectos relevantes es la necesidad de diferenciar entre las 

respuestas correctas, las intuitivas y el resto (Böckenholt, 2012; Brosnan et al., 2014; 

Pennycook et al., 2016; Piazza y Sousa, 2014; Sinayev y Peters, 2015) ya que 

frecuentemente se consideran como intuitivas todas aquellas respuestas no correctas lo 

que impide observar correctamente el funcionamiento del pensamiento intuitivo debido 

precisamente al ruido que se produce al incluir en esta categoría todo tipo de respuestas 

distintas a la correcta. 

Por tanto, tres son los ejes de este trabajo con relación a la medida de la reflexión 

cognitiva: (a) estudiar las propiedades psicométricas del CRT I y II y el THC, (b) analizar 

las relaciones entre estas medidas y otras variables socio psicológicas (sexo, edad, 

estudios, tiempo de realización), y (c) determinar el efecto que tiene distinguir las 

respuestas intuitivas de otras respuestas incorrectas. 

2. Descripción del CRT 

Las Teorías del Procesamiento Dual (TPDs) proporcionan la justificación teórica 

para el desarrollo de distintos instrumentos de medida que permitan distinguir entre las 

producciones cuyo origen está en el pensamiento lógico o reflexivo (S2), y aquellas que 

provienen del uso de un razonamiento heurístico o intuitivo (S1) y así explicar cómo se 

toman decisiones y se realizan juicios en las más diversas áreas de la vida 

Como ya se ha señalado, uno de los primeros intentos de crear una herramienta es 

el Cognition Reflection Test (CRT) propuesto por Frederick (2005). Tal es la relevancia 

que el CRT tiene para las TPDs que llevar a cabo una revisión de los estudios que lo han 

utilizado como instrumento de medida se convierte de alguna manera en la revisión de 

los postulados de las propias teorías.   

En efecto, como señalan Szaszi et al. (2017), el CRT se creó originalmente para 

evaluar el tipo de disposición cognitiva que está detrás de la capacidad de suprimir la 

respuesta "incorrecta" e intuitiva y sustituirla por la correcta. 

Para Stanovich y West (2008) la toma de decisiones normativas requiere: (a) 

conocimiento de las limitaciones de la intuición; (b) deseo de superar esas limitaciones; 

(c) inhibición de la respuesta intuitiva; y (d) capacidad de generar la respuesta correcta. 
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Cada uno de estos requisitos es una razón distinta para no producir la respuesta correcta 

en el CRT. 

Szaszi et al. (2017) señalan que la propensión de los individuos a no anular la 

primera respuesta que les viene a la cabeza es la causa principal detrás de muchos fallos 

en el razonamiento. Sin embargo, estos autores defienden que, aunque en la mayoría de 

los casos los sujetos eligen inicialmente la respuesta intuitiva, hay varias formas en que 

las personas resuelven con éxito la prueba y que incluso en algunos casos se elige desde 

el principio la respuesta correcta. 

Por tanto, estos hallazgos indican que la supresión de la primera respuesta puede 

no ser la única característica crucial de la reflexión en el CRT y que la falta del 

conocimiento relevante es una causa prominente de los errores de razonamiento. Esto es, 

en ocasiones los individuos carecen del conocimiento declarativo y las reglas estratégicas 

necesarias para resolver algunos problemas y, en consecuencia, incluso cuando las 

personas realizan un esfuerzo mental considerable en el proceso de resolución de 

problemas, la falta de este conocimiento necesario puede conducir a fallos de 

pensamiento. 

En cualquier caso, y como ya se ha señalado, el objetivo de este trabajo doctoral 

no es solo estudiar cómo se comporta el CRT sino utilizar las medidas que nos ofrece este 

instrumento para estudiar la asociación con el desempeño en otras tareas heurísticas 

(adaptadas) y en la valoración de estereotipos sociales. En la siguiente sección se presenta 

un análisis exhaustivo del CRT, pero el objetivo principal es fijar o establecer los valores 

que habitualmente han aparecido cuando se ha utilizado esta herramienta y así acotar la 

validez y fiabilidad de esta medida en la investigación llevada a cabo en esta tesis. En 

este mismo sentido, en esta revisión se presta especial atención a las investigaciones que 

proponen formas de análisis alternativos de las puntuaciones obtenidas con el CRT 

pudiendo así obtener más o mejor información sobre la reflexión cognitiva en el marco 

de las TPDs. 

2.1. Resultados obtenidos con el CRT 

Los resultados de las innumerables investigaciones, aunque considerablemente 

diversos (Tabla 1), muestran una pauta bastante clara; un alto número de respuestas 

erróneas y un bajo número de respuestas correctas (Albaity et al., 2014; Baron, et al.,  

2015; Brañas-Garza et al., 2015; Campitelli y Gerrans, 2014; Don et al.,  2016; Frederick, 
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2005; Fuster et al., 2016; Haigh, 2016; Hoppe y Kusterer, 2011; Gómez-Chacón, 2011; 

Liberali et al., 2012; Moritz et al., 2013; Narayanan y Moritz, 2015, Oechssler et al., 2009; 

Pennycook et al., 2016; Primi et al., 2016; Sinayev y Peters, 2015; Stieger y Reips, 2016; 

Weller et al., 2013). 

Tabla 1 
Media y porcentaje del número de respuestas correctas en el CRT 

 Número de respuestas correctas 

Autor Año Media 0 1 2 3 
Frederick  2005 2.18 7 16 30 48 
Frederick 2005 1.63 18 27 28 26 
Frederick 2005 1.51 25 25 25 25 
Frederick 2005 0.79 49 29 16 6 
Frederick 2005 0.57 64 21 10 5 
Frederick  2005 1.24 33 28 23 17 
Oechssler et al. 2009 2.05 10.1 17.7 30.7 41.50 
Nofsinger y Varma,  2009 H: 1.82 20.51 14.10 28.21 37.18 
  M: 1.6 16.67 36.67 16.67 30 
Moritz et al.  2009 1.50 26 21 30 23 
Campitelli y Labollita 2010 0.656 59 24 11 6 
Toplak et al. 2011 0.7 55.8 - - 6.6 
Hoppe y Kusterer 2011 1.84 13 24 27 36 
Shi y An  2012 1.82 12.5 28 25 34.5 
Brañas-Garza et al.  2012 0.41 67 23 9 0 
Liberali et al.  2012 1.10 44 20 17 19 
Moritz et al. 2013 1.51 25.5 21.4 30 23 
Pennycook et al.  2014 0.36 - - - - 
Weller et al. 2013 0.83 - - - - 
Weller et al. 2013 - 64.1 22.3 9.5 4.2 
Weller et al. 2013 - 55.8 24.8 13.7 23.1 
Weller et al. 2013 - 36.1 25.5 23.1 15.3 
Bosch-Domènech et al.  2014 0.77 - - - - 
Campitelli y Gerrans 2014 0.94 - - - - 
Čavojová y Hanák  2014 0.95 51.4 17.9 15.4 15.3 
Albaity et al. 2014 0.88 - - - - 
Baron et al. 2015 0.92 - - - - 
Brañas-Garza et al. 2015 - 37.54 23.18 21.12 18.17 
Narayanan y Moritz 2015 - 44 27 17 12 
Haigh 2016 1.48 30.4 20.3 20.3 29 
Haigh 2016 2.36 8.2 9.6 20.5 61.9 
Pennycook et al. 2016 - 41 26.3 20.6 12.1 
Fuster et al. 2016 - 62 18 12 7 
Don et al. 2016 1.29 56 14.8 3.7 26 
Noori 2016 1.89 17.0 17.5 24.3 41.3 
Barcellos 2017 H 1.66 11.79 35.46 27.38 25.36 
  M 1.33 17.59 47.10 21.63 13.68 

H: hombre; M: mujer                                                                        Fuente: elaboración propia  
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Teniendo en cuenta que se puede obtener un puntaje mínimo de cero y un máximo 

de tres en el CRT original, como se observa en la Tabla 1, las medias obtenidas en diversas 

investigaciones oscilan entre el 0.36 de Pennycook et al. (2013) hasta el 2.36 de Haigh 

(2016) o el 2.05 de Oechssler et al. (2009), si bien hay que señalar que estas últimas 

investigaciones tenían como objetivo demostrar precisamente el efecto de la familiaridad. 

Aunque es llamativa esta variabilidad en las puntuaciones, un gran número de 

investigaciones muestran valores medios menores de 1 y en el estudio original de 

Frederick (2005) con alumnado universitario la puntuación media se sitúa en 1.24. 

Tabla 2  
Porcentaje de respuestas correctas en cada ítem del CRT 

Autor Año 
Item 1 
Bate 

Item 2 
Máquinas 

Item 3 
Lago 

Oechssler et al. 2009 54.8 70.7 78 
Gómez-Chacón et al. 2011 36 57 21 
Hoppe y Kusterer 2011 56.7 58.9 68.9 
Shi et al.   2012 59 78 44.5 

Böckenholt  
2012 - H 42 67 65 

M 35 53 58 
Kahan 2012 13 26 25 
Brañas 2015 31.75 40.24 47.78 
Sinayev y Peters 2015a 14 - 29 
Sinayev y Peters 2015b 39 44 54 
Haigh 2016 40.7 53.7 63.3 
Haigh 2016 73.8 87.2 86.5 
Pennycook et al. 2016 30.3 30.3 43.2 
Primi et al. 2016  43 34 47 
Noori 2016 68.9 61.5 59.5 
Stieger y Reips 2016 28.3 55 53 
Szaszi et al. 2017 22.1 23.6 45.4 
Mallek y Albaity 2019 34.3 25.1 20.2 

Fuente: Elaboración propia 

Si se atiende directamente al número de respuestas correctas, el porcentaje de 

sujetos que no alcanzan a contestar ni un solo ítem oscila entre 10.1% de Oechssler et al. 

(2009) hasta el 64.1% de Weller et al. (2013), si bien esta última se corresponde a la 

puntuación de una submuestra de una escuela de secundaria y comercio. En cualquier 

caso, la mayoría de los estudios sitúa en torno al 35% los sujetos que no dan ninguna 

respuesta correcta. 
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Si se atiende a los sujetos que contestan todos ítems correctamente, este oscila 

entre el 61.9% de Haigh, (2016), en una submuestra donde los sujetos conocían 

previamente algún problema del CRT, y el 6% de Campitelli y Labollita (2010), 

situándose la mayoría entorno al 15%. En un meta-análisis de 118 estudios con más de 

40000 individuos (Brañas-Garza et al., 2015) se muestra que aproximadamente un 18% 

contesta correctamente a las tres preguntas. 

Finalmente, alrededor de un 20-30% de los sujetos contestan uno o dos ítems 

correctamente, no habiendo grandes oscilaciones en este caso entre las distintas 

investigaciones revisadasOtra forma interesante de conocer el funcionamiento del CRT 

es observar directamente los porcentajes de respuestas correctas en cada uno de los ítems 

(Tabla 2). De esta manera se puede conocer el índice de dificultad de cada uno de ellos. 

2.2. Recomendaciones metodológicas relacionadas con el CRT 

Frederick (2005) al analizar el número de respuestas correctas e incorrectas 

clasifica a los sujetos en dos grupos: alto, aquellos que responden los tres ítems del CRT 

correctamente; y bajo, aquellos que no responden correctamente ningún ítem. Y constata 

que los dos grupos intermedios (con 1 o 2 respuestas correctas) se sitúan entre los dos 

grupos extremos en cualquiera de las variables dependientes analizadas. Por ello, focaliza 

la atención en los dos grupos extremos y así simplificar la exposición y el análisis sin 

influir en las conclusiones.  

En estudios posteriores (Hoppe y Kusterer, 2011; Oechssler et al., 2009) 

normalmente se diferencian dos grupos, aquellos sujetos con dos o más respuestas 

correctas forman el grupo de las personas reflexivas o analíticas frente a los que dan una 

o ninguna respuesta correcta que son considerados más impulsivos, o intuitivos.  

Recientemente, numerosos autores (Campitelli y Gerrans, 2014; Cueva et al., 

2016; Stieger y Reips, 2016; Thomson y Oppenheimer, 2016) desglosan las respuestas 

incorrectas entre intuitivas y otro tipo de respuestas incorrectas no intuitivas, ya que 

utilizar solamente el número de respuestas correctas y no diferenciar los errores intuitivos 

y otro tipo de errores puede ser insuficiente. Así, se utilizan tres categorías para las 

respuestas (lógicas-correctas, intuitivas-incorrectas y no intuitivas-incorrectas) a partir de 

las cuales se forman tres grupos: sujetos reflexivos, intuitivos y otros (con mayoría de 

respuestas incorrectas y no intuitivas). Esta nueva categorización además permite 

diferenciar la reflexión cognitiva que distingue las respuestas intuitivas de las no 
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intuitivas, de la capacidad numérica que distingue las respuestas correctas no intuitivas 

de los errores no intuitivos. 

Últimamente, existen varias propuestas que permiten obtener puntuaciones más 

elaboradas y así acercarse más a los mecanismos cognitivos y también psicológicos 

relacionados con la habilidad cognitiva como la de Erceg y Bubic (2017) que proponen 

hasta cinco formas diferentes de elaboración.  

En la presente investigación doctoral, se ha optado, siempre que ha sido posible, 

por diferenciar entre las respuestas correctas, las intuitivas y el resto, siguiendo el patrón 

de las últimas investigaciones (Campitelli y Gerrans, 2014; Cueva et al., 2016; Stieger y 

Reips, 2016; Thomson y Oppenheimer, 2016) y así poder observar correctamente el 

funcionamiento del pensamiento intuitivo evitando las distorsiones que se producen al 

incluir dentro de una única categoría todo tipo de respuestas distintas a la correcta.  

De esta forma, aunque no se ve afectada la información sobre el pensamiento 

reflexivo, sin embargo, se puede delimitar mejor el análisis de las respuestas intuitivas y 

también permite usar el número de respuestas incorrectas y no intuitivas como un posible 

indicador de dificultades graves de comprensión, una elevada falta de interés, de 

motivación y/o de implicación cuando el valor obtenido en este índice es muy elevado. 

Incluso podría ser un criterio para cribar o prescindir de estos sujetos o al menos tratarlo 

como un grupo específico. 

Habría que añadir, como señalan Stieger y Reips (2016), que el CRT no solo está 

limitado por la familiaridad, sino también por otras restricciones como el sexo a lo que se 

dedica más adelante una sección en este mismo capítulo. Con respecto al grado de 

dificultad, es evidente que el CRT puede resultar una prueba difícil y las puntuaciones 

son muy bajas, incluso entre poblaciones con alta formación educativa (Frederick, 2005) 

y si bien los tres ítems de la prueba son fáciles en el sentido de que su solución se entiende 

fácilmente cuando se explica, llegar a la respuesta correcta a menudo requiere la supresión 

de la respuesta errónea que aparece impulsivamente en la mente y esto no resulta tan fácil. 

Desde el punto de vista de la confiabilidad, los tres ítems de la prueba resultan 

obviamente ser un número escaso y, en ocasiones, el puntaje general en la versión de tres 

ítems es muy reducido, resultando esto problemático en términos del efecto suelo.  

Con respecto al efecto de la familiaridad con el CRT (Toplak et al., 2014a) como 

limitación, esta se debe a su amplia difusión ya que los ítems de esta prueba son cada vez 
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más conocidos a través de artículos de revista, libros, e internet. Esto ocurre 

especialmente con el problema del bate y la pelota y, por ello, es habitual modificar 

ligeramente los ítems originales del CRT para evitar esos efectos (Finucane y Gullion, 

2010; Hammond y Cimpian, 2017). 

Por tanto, es necesario remarcar la recomendación de utilizar más ítems (Stieger 

y Reips, 2016), en la línea de los últimos trabajos de Primi et al. (2016) y Toplak, et al. 

(2014a) para así aumentar la fiabilidad de la medida y reducir los efectos de la 

familiaridad, tal como muestran las nuevas versiones extensas del CRT propuestas en los 

últimos años (Baron et al., 2015; Primi et al., 2016; Thomson y Oppenheimer, 2016; 

Toplak et al., 2014a). 

3. Estudios previos 

Antes de analizar con más profundidad cada una de las variables comúnmente 

usadas en los estudios previos del CRT, cabe reseñar algunas de las conclusiones del 

metaanálisis realizado por Brañas-Garza et al. (2015) que incluye 118 estudios que 

utilizan la prueba de reflexión cognitiva (CRT) con una muestra total de 44.558 

participantes de 21 países. Una de ellas es la existencia de una correlación negativa entre 

ser mujer y las respuestas correctas generales e individuales a las preguntas de esta 

prueba. Otra es que hacer la prueba al final de un experimento tiene un impacto negativo 

en el rendimiento o que los incentivos económicos no afectan al rendimiento. Así mismo, 

los estudiantes, en general, obtienen mejores resultados, en comparación con las muestras 

en las que no lo son y la exposición al CRT a lo largo de los años puede tener un impacto 

en los resultados, aunque este efecto es señalado principalmente por estudios realizados 

a través de Internet. Por otra parte, no se obtienen evidencias claras sobre si el orden en 

la secuencia de preguntas es importante y finalmente, se observa que las pruebas 

computarizadas mejoran ligeramente los resultados. 

3.1. CRT y sexo 

El estudio inicial de Frederick (2005) además de apuntar ya la existencia de 

diferencias en el desempeño según el sexo, aportaba otros resultados de interés al 

relacionar estas diferencias con las preferencias en el tiempo (por ejemplo, entre una 

recompensa inmediata o una recompensa mayor más tarde, etc.) y el riesgo. Así, la 
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relación entre la puntuación de CRT y la preferencia de tiempo es más pronunciada para 

las mujeres que para los hombres.  

Respecto al número de respuestas correctas, los resultados de Frederick (2005) 

muestran diferencias de género. Los hombres puntuaron significativamente más alto que 

las mujeres, los hombres tienen una media de 1.47 y las mujeres de 1.03. Hombres y 

mujeres difieren incluso en el tipo de respuestas incorrectas. Los errores de las mujeres 

tienden a ser de una naturaleza intuitiva, mientras que los hombres cometen una variedad 

más amplia de errores. 

Es interesante reseñar que los estudios que utilizan el autoinforme sobre el 

pensamiento deliberado arrojan una conclusión diferente, ya que las mujeres obtienen 

puntuaciones significativamente más altas que los hombres con relación al tiempo que 

dedican a deliberar antes de llegar a una conclusión (Frederick, 2005). 

 Frederick (2005) señala que una de las posibles causas de la diferente puntuación 

en el CRT puede ser la habilidad o interés matemático, debido al contenido numérico de 

la prueba y descarta que sea la falta de atención o de esfuerzo la explicación de estas 

diferencias.  Por tanto, aunque pone el foco en el formato numérico o matemático de los 

ítems, no alcanza a corroborar esta hipótesis que investigaciones posteriores abordan  

(Agnew y Harrison, 2017; Albaity et al., 2015; Bosch-Domenech et al., 2014; Brosnan et 

al., 2014; Corgnet et al., 2015; Chen et al., 2017; Frederick, 2005; Graczyk et al., 2013; 

Kokis et al., 2002; Lubian y Untertrifaller, 2013; Neyse et al., 2016; Nofsinger y Varma, 

2009; Obrecht et al., 2009; Primi et al., 2017; Reuben et al., 2015; Ring et al., 2016; 

Stieger y Reips, 2016; Zhang et al., 2016) corroborando la existencia de estas diferencias 

ligadas al sexo y su relación con el formato matemático de la prueba.  

Estas diferencias de género han sido confirmadas en diversos estudios con 

participantes de diferentes grupos de edad, nivel educativo y países utilizando tanto el 

CRT original como versiones modificadas de la prueba original (Barcellos, 2017; Bosch-

Domènech y al., 2014; Brañas-Garza et al., 2015; Campitelli y Gerrans, 2014; Cueva et 

al., 2016; Frederick, 2005; Holt et al., 2015; Hoppe y Kusterer 2011; Pennycook et al., 

2016; Primi et al., 2017; Toplak et al., 2011, 2014a), a la vez que no se muestran esas 

diferencias en los resultados en otros tests (Halpern et al., 2011). 

 Aunque las diferencias de género en el CRT parecen ser sólidas en múltiples 

estudios, pocas investigaciones han examinado la fuente de la brecha de género en el 
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rendimiento de esta prueba. Así, las investigaciones que muestran diferencias 

significativas en el desempeño de la prueba señalan también que los hombres se perciben 

a sí mismos como más eficaces que las mujeres lo que podría explicar las diferencias en 

el rendimiento. 

En el estudio realizado por Ring et al. (2016) con el CRT-7 compuesto por siete 

ítems, tanto los hombres como las mujeres son muy optimistas y confían en sí mismos. 

Así, mientras que el rendimiento promedio real en el CRT-7 fue de 4.24, los sujetos 

pensaron que habían respondido el 5.44 de las preguntas correctamente. Y cuando se 

comparan las predicciones específicas por género, se observa que los hombres piensan 

que tienen un rendimiento significativamente mejor que otros hombres y esto lo hacen en 

más ocasiones que las mujeres. Esto es, en comparación con las mujeres, los hombres 

tienden a pensar que son mucho mejores que el promedio. Sin embargo, en la muestra de 

mujeres no se encuentran diferencias entre las predicciones sobre la actuación de una 

misma y las del resto de mujeres.   

Una explicación de este hecho puede ser que, en general, los pensadores 

deliberativos son conscientes tanto de la solución deliberativa como de la intuitiva; al 

darse cuenta de que la solución deliberativa es mejor, se sienten más seguros y más 

precisos en la forma en que evalúan su desempeño y el de los demás. Los pensadores 

intuitivos, por otro lado, solo conocen la solución intuitiva, que es incorrecta, y 

desconocen lo pobre que es su desempeño y cómo se clasifican en comparación con los 

demás (Mata et al., 2013). Esta es una prueba más de que las personas que dan la respuesta 

correcta en vez de la respuesta intuitiva tienen más probabilidades de detenerse, 

reflexionar y corregir sus intuiciones iniciales. Por el contrario, los que responden de 

forma intuitiva no consideran su respuesta y responden dando simplemente su respuesta 

inicial (Pennycook et al., 2016). 

En definitiva, las diferencias por sexo aparecen sistemáticamente y han captado la 

atención de algunos investigadores como Campitelli y Labollita (2010) que, aunque 

observan diferencias entre sexos, la media de los hombres es 0.80 y la de las mujeres 0.59, 

sin embargo, no alcanzan a ser significativas estadísticamente. Y tampoco consiguen 

mostrar que las mujeres cometiesen más errores de carácter intuitivo que los hombres. No 

obstante, más recientemente, los resultados de Campitelli y Gerrans (2014) son 

consistentes con el estudio de Frederick (2005) respecto a las diferencias significativas 

en el número de respuestas correctas (H = 1.11; M = 0.76).  
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Los resultados de Cueva et al. (2016) abordan estas diferencias después de 

controlar otras variables individuales, como personalidad, educación, exposición prenatal 

a la testosterona, capacidad matemática, etc. y señalan que las mujeres tienen casi un 50% 

más de probabilidades que los hombres de responder todas las preguntas de CRT 

incorrectamente y que las respuestas de las mujeres son más intuitivas que las de los 

hombres.  

Brañas-Garza et al. (2015) observan que los hombres logran un desempeño mejor 

en cada pregunta, que las mujeres son más proclives a no responder ninguna de las 

preguntas correctamente y, que los hombres son más proclives a responder correctamente 

las tres preguntas. Estas diferencias de género persisten incluso cuando controlan las 

características de la prueba (por ejemplo, el incentivo o las muestras de estudiantes, etc.) 

y concluyen que el resultado sobre el sesgo de género mostrado por primera vez por 

Frederick (2005) es robusto. Por tanto, si los hombres consiguen un desempeño 

notablemente mejor en esta prueba, esto podría conducir a un desequilibrio de muestra 

(de género). Esto es, si se está interesado en construir muestras basadas en la capacidad 

cognitiva y si se usan las tres respuestas correctas, como índice de reflexión cognitiva, 

entonces la muestra está desproporcionadamente sesgada hacia el hombre. 

Fjellskaalnes (2015) también observa diferencias de género que se mantienen 

incluso después de controlar la puntuación SAT (prueba estandarizada utilizada para las 

admisiones universitarias en los Estados Unidos) de los participantes y Toplak et al. 

(2014a) señalan que los estudiantes masculinos obtuvieron puntuaciones más altas que 

las estudiantes femeninas, tanto en el CRT original, como en la versión larga con cuatro 

problemas nuevos.  

En el estudio de Alós-Ferrer et al. (2016), sin embargo, una vez que se incluye el 

conocimiento numérico, la FI (Fe en la Intuición) y la NFC (Necesidad de Cognición), la 

diferencia de género desaparece. 

Asimismo, el estudio de Primi et al. (2016) también observa una diferencia de 

género en la versión larga del CRT (L), que incluye tres elementos nuevos y concluyen 

(Primi et al., 2018) que estas diferencias son diferencias reales que no reflejan un sesgo 

en el proceso de medición. 

En una muestra de adultos Zhang et al. (2016) observan que estas diferencias (H 

= 1.57; M = 1.42) están mediadas precisamente por la percepción de cada sujeto de su 

autoeficacia en pruebas matemáticas y proponen que la medida de la reflexión cognitiva 
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no descanse exclusivamente en tareas cuantitativas y que al CRT se le acompañe de otros 

tipos de tareas no contaminadas por la habilidad numérica y la percepción de autoeficacia 

de los sujetos.  

En efecto, el rendimiento en el CRT aparece significativamente relacionado con 

la percepción subjetiva de los participantes de sus habilidades cuantitativas (Liberali et 

al., 2012; Primi et al., 2016; Zhang et al., 2016) de forma positiva, y de forma negativa 

con la ansiedad matemática (Morsanyi et al., 2014a). 

También hay estudios que no encuentran diferencias en la habilidad numérica 

asociadas al sexo, como el de Welsh et al. (2013) y los más recientes de Juanchich et al. 

(2020) que consideran varios factores posibles para explicar estas diferencias utilizando 

modelos matemáticos. Estos estudios señalan que estos errores matemáticos quedan 

parcialmente explicados por una mayor ansiedad matemática, más que debido a que las 

mujeres tengan menos probabilidades de participar en un procesamiento reflexivo.  

Resumiendo, se puede concluir que, aunque la Prueba de Reflexión Cognitiva 

(CRT) fue originalmente diseñada para medir la reflexión cognitiva, es obvio que el CRT 

tiene un componente matemático significativo Y tal como varios estudios sugieren 

(Böckenholt, 2012; Campitelli y Gerrans, 2014; Del Missier et al., 2012; Sinayev y Peters, 

2015; Welsh et al., 2013) no está del todo claro cuánto contribuye la capacidad numérica 

frente a la reflexión cognitiva a una mejor toma de decisiones.  

Y, por otro lado, la capacidad matemática, cómo muestra la literatura previa, está 

afectada por la autoeficacia percibida en este tipo de pruebas en la que las mujeres 

obtienen puntuaciones más bajas y por la ansiedad matemática (Beilock, 2008; Morsanyi 

et al., 2014,b) en la que las mujeres, en general, suelen obtener puntuaciones más altas. 

Así, a pesar de que los niños y las niñas muestran competencias iguales en matemáticas 

(Lindberg et al., 2010), la brecha de género en las actitudes, percepciones e intereses hacia 

las matemáticas siguen siendo todavía importantes. Por ello, se espera que cuando estos 

factores sean controlados, los hombres y las mujeres no diferirán en su nivel de cognición 

reflexiva. 

Como conclusión, en la actualidad (Juanchich et al., 2020; Morsanyi et al., 2014a; 

Primi et al., 2018; Zhang et al., 2016) se remarca la necesidad de usar variantes del CRT 

con equivalencia de género, tanto para mejorar la calidad de los instrumentos, como para 

cumplir con la responsabilidad social como científicos. En este mismo sentido, Primi et 

al. (2018) muestran que las diferencias desaparecen cuándo se controla estadísticamente 
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la ansiedad relacionada con las matemáticas y las habilidades numéricas de los sujetos. 

Así, por un lado, encuentran una explicación a las diferencias en el hecho de que las 

mujeres muestran un mayor nivel de ansiedad cuando se enfrentan a pruebas matemáticas 

y, por otro, predicen que un aumento en la percepción de la autoeficacia podría hacer 

desaparecer la brecha que existe entre los hombres y mujeres en el desempeño en el CRT. 

3.2. CRT y edad 

Si bien el CRT muestra diferencias de género, no existe evidencia igualmente 

sólida de que el CRT difiera entre grupos de edad. Así, Campitelli y Labollita (2010) 

señalan que la correlación es significativa solo al 10% y para Finucane y Gullion (2010) 

la edad también está débil pero negativamente relacionada con las puntuaciones del CRT; 

los adultos de más edad (75-97) años se desempeñaron peor que los adultos de menor 

edad (65-74 años), y ambos grupos de adultos peor que los más jóvenes (25-45 años). 

Barcellos (2017), al igual que Kahneman (2011), afirman que es probable que el 

realizar tareas similares a lo largo de los años agudize los sistemas intuitivos de las 

personas, lo que les lleva a dejar de lado sus sistemas de reflexión. La investigación sobre 

el envejecimiento cognitivo documenta que las habilidades cognitivas fluidas 

(razonamiento, la memoria y otras capacidades de resolución de problemas) comienzan a 

ir en declive desde principios de la edad adulta (Salthouse, 2012; Verhaeghen y Salthouse, 

1997). Estas disminuciones son especialmente notorias cuando se realizan tareas 

complejas o novedosas que requieren un procesamiento más activo (Zacks et al., 2000). 

Sin embargo, el aumento de las capacidades cognitivas cristalizadas, es decir, el 

conocimiento adquirido a través de la experiencia, la cultura y la educación (Salthouse, 

2004) sucede desde los primeros años de la edad adulta.  

Una de las primeras cuestiones es conocer en qué grupos de edad ha sido aplicado 

el CRT y en este sentido la mayoría de las muestras investigadas (Tabla 3) son de jóvenes 

adultos (y de estudiantes universitarios) con edades entre los 17 y 30 años. 

Por esta razón resulta interesante la investigación realizada por Hertzog et al. 

(2018) quienes utilizando la versión corta (CRT I) y la larga (CRT II) con muestras de 

adultos mayores (60 a 80 años) y adultos jóvenes (17 a 35 años), señalan que hay 

diferencias de edad en el número de respuestas correctas de las dos muestras 

independientes. Los resultados con el CRT original de tres ítems muestran que los adultos 

mayores tienen una mayor proporción de errores intuitivos. Sin embargo, los adultos más 
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jóvenes muestran una mayor proporción de errores intuitivos en la versión larga de la 

CRT. Finalmente, el análisis de ítems indica una consistencia interna mucho más baja de 

los ítems del CRT en los adultos mayores. 

Tabla 3 
Edad media de las muestras investigadas 

Autor/es Año Muestra Edad 
media SD 

Don et al.  2016 61 19.0 1.48 
Ring et al.  2016 131 24. 7 - 
Sleboda y Sokolowska  2016 105 27.9 5.71 
Graffeo et al. 2015 35 24.5 3.47 
Pennycook et al. 2015 86 20.6 4.06 
Campitelli y Labollita  2010 157 24.4  5.4 
Toplak et al. 2011 346 20.1 3.9 
Welsh et al. 2013 102 22.5 4.9 
Primi et al.  2016 438 20.4 4.1 

Fuente: Elaboración propia 

Igualmente, resulta interesante el estudio de Barcellos (2017) quien aborda 

directamente la hipótesis de las TPDs y cuenta con muestras de diferentes edades desde 

los 17 a los 80. Los resultados en línea con investigaciones previas sobre envejecimiento 

cognitivo, presentan evidencia de que los individuos se vuelven menos reflexivos a 

medida que envejecen (Tabla 4). 

Tabla 4 
Porcentajes de respuestas según la edad  

   Porcentaje de respuestas correctas 

Grupo de 
edad N Media  SD. 0 1 2 3 

18 - 35 2.202 1.59 0.98 12.67 38.65 25.84 22.84 
36 - 50 1.998 1.55 0.98 13.66 39.49 24.82 22.02 
51 - 88 702 1.45 0.96 16.38 39.46 26.92 26.92 

Fuente: Barcellos (2017) 

Sin embargo, los resultados de Hertzog eta al. (2018) no respaldan totalmente esta 

idea de que los adultos mayores usan más un procesamiento Tp1, ya que las diferencias 

encontradas también son consistentes con la hipótesis alternativa de que las diferencias 

por edad se deben a niveles más bajos en aritmética en el caso de las muestras de los más 

mayores. 
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Algunos estudios incluso han utilizado muestras de sujetos de una edad aún menor 

(10, 11y 13 años) y, aunque no siempre utilizan el CRT como instrumento de medida 

(Kokis et al., 2002) señalan tendencias evolutivas con relación al razonamiento inductivo, 

razonamiento deductivo bajo condiciones del sesgo de creencia y razonamiento 

probabilístico. Lo más relevante es que en las primeras dos tareas (razonamiento 

inductivo y deductivo) se observan aumentos significativos en la respuesta analítica 

relacionados con el desarrollo. 

Con todo, la mejora en el razonamiento reflexivo-analítico no parece depender 

exclusivamente de aspectos evolutivos, sino más bien del nivel formativo que, a su vez, 

habitualmente correlaciona con la edad; por lo que es conveniente contar, al menos, con 

ambas informaciones al abordar esta cuestión. 

El estudio de Primi et al. (2016) con adolescentes y adultos jóvenes indica que los 

adultos jóvenes tienen una probabilidad significativamente mayor de responder 

correctamente en cada ítem con la excepción del ítem 2. También se compara la 

proporción de respuestas heurísticas entre los grupos y concluye que los adolescentes 

tienen más probabilidades de producir respuestas heurísticas que los adultos. En resumen, 

los participantes en el grupo más joven produjeron más respuestas heurísticas y menos 

correctas por lo que la conclusión apunta a que las respuestas correctas aumentan con la 

edad, mientras que la respuesta heurística disminuye. 

A pesar de que los resultados de Primi et al. (2016) están en línea con estudios 

anteriores que investigan los cambios en el desarrollo del razonamiento heurístico entre 

la adolescencia y la edad adulta (Chiesi et al., 2011; Klaczynski, 2001; Morsanyi y 

Handley, 2013), hay que advertir que los grupos no solo difieren en su edad. De hecho, 

es muy probable que los estudiantes universitarios tengan niveles más altos de aritmética, 

y representen una población con niveles de inteligencia y motivación superiores a la 

media, lo que podría explicar las diferencias en la reflexión cognitiva entre los dos grupos 

de edad. 

Así, en un estudio con rango amplio de edades (18-25, 26-30, 31-40, 41-50, 51-

60, 61+) como el de Stieger y Reips (2016) los mejores predictores de una puntuación 

alta es la calificación educativa más alta (varianza explicada de 4.62%) seguida de la 

experiencia con la tarea (3.06%). Otro estudio también con rango amplio de edades es el 
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de Campitelli y Gerrans (2014) en el que, sin embargo, las correlaciones entre la edad y 

las respuestas correctas, errores intuitivos y otros errores no fueron significativas. 

Bjöörn y Karlsson (2015) destacan que el grupo de mayor edad (61-80 años) 

obtiene puntuaciones significativamente más bajas en el CRT que el grupo de mediana 

edad (30-60). Sin embargo, no encuentran diferencias significativas entre los jóvenes (18-

29) y los de mediana edad.  

En el estudio de Finucane y Gullion (2010) la edad aparece débil pero 

negativamente relacionada con las puntuaciones del CRT ya que los adultos de más edad 

(75-97 años) se desempeñan peor que los de 65-74 años; y ambos grupos de adultos 

mayores lo hacen peor que los adultos más jóvenes (25-45 años). En esta misma línea 

Jimenez, Rodriguez-Lara, Tyran, y Wengström (2018), con una muestra entre los 18 y 80 

años, concluyen que los peores resultados en el CRT por el efecto de la edad parecen 

deberse a una disminución de la capacidad cognitiva. 

En general, los estudios con adolescentes y adultos muestran que la respuesta 

correcta aumenta con la edad. Sin embargo, los resultados también muestran que los 

adultos mayores hacen un mayor uso del procesamiento Tp1 en el CRT que puede deberse 

a unos niveles más bajos en la capacidad numérica y a una disminución de la capacidad 

cognitiva en las muestras con más edad. 

3.3. CRT y tiempo empleado 

Una de las cuestiones que ha sido objeto de estudio es la relación entre el tiempo 

empleado en la realización del test y el nivel de pensamiento reflexivo, aunque las 

hipótesis que se han manejado han ido cambiando a lo largo del tiempo (Bago y De Neys, 

2017; Evans y Curtis-Holmes, 2005; Furlan et al., 2016; Jimenez et al., 2018; Johnson 

et., 2016; Patel, 2017; Stupple et al., 2017). 

En línea con las teorías del procesamiento dual, cabe esperar que los individuos 

que obtienen un resultado alto en el CRT dedican más tiempo a completar la prueba que 

los individuos con un puntaje más bajo, ya que deliberan y reflexionan más al responder. 

Así, Primi et al. (2016) ofrecen el valor de 3 minutos como tiempo medio 

empleado para la realización del CRT original cuando se pide a los sujetos tomarse todo 

el tiempo que necesitaran para responder y el valor de 5 minutos (Primi et al., 2017) como 

tiempo medio empleado para la realización del CRT de seis ítems. 
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Está plenamente aceptado que el pensamiento analítico requiere tiempo, mientras 

que el procesamiento heurístico es un proceso automático rápido y vulnerable a distintos 

sesgos (Evans, 2013). Efectivamente, los tiempos de respuesta cortos se han 

correlacionado con juicios de probabilidad erróneos y con el pensamiento intuitivo. En 

contraste, tiempos más largos de respuesta se han correlacionado con la deliberación y la 

consideración de puntos de vista alternativos (Alós-Ferrer et al., 2016). Así, en un primer 

momento se ha creído que a más tiempo empleado mejores serán los resultados ya que el 

pensamiento lógico es descrito como lento frente a la inmediatez que caracteriza al S1. 

Igualmente se considera que la detección del conflicto entre los S1 y S2 puede estar detrás 

del empleo de más tiempo y de las respuestas más lógicas.  

Dentro de la revisión de la relación entre tiempo empleado y la reflexión cognitiva 

que llevan a cabo Travers et al. (2016) cabe mencionar los trabajos de Evans y Curtis-

Holmes (2005), Roberts y Newton (2001) y Schroyens et al. (2003). Todos ellos 

mantienen la explicación que los procesos heurísticos rápidos y responsables de los 

sesgos compiten con los procesos analíticos más lentos que pueden conducir a decisiones 

lógicas correctas. Y los resultados evidencian que el requisito de respuesta rápida aumenta 

la cantidad de sesgos observados y reduce el número de decisiones lógicamente correctas, 

siendo ambos efectos sustanciales y estadísticamente significativos. En resumen, exigir 

una respuesta rápida inhibe de manera diferencial la operación de los procesos de 

razonamiento analítico. 

Así, Travers et al. (2016) concluyen que los participantes fueron más rápidos (10 

segundos, aproximadamente) en proporcionar la respuesta intuitiva que la respuesta 

reflexiva. Esto sugiere que la respuesta intuitiva aparece rápidamente en contraste con la 

respuesta correcta deliberativa, que se considera más lenta (Thompson et al., 2011). 

Travers et al. (2016), emplean la metodología de seguimiento del movimiento del ratón 

para observar el curso temporal del razonamiento en el CRT y revelan que inicialmente 

los participantes se dirigen hacia la opción incorrecta, es decir, intuitiva, incluso cuando 

finalmente eligen la opción correcta, la deliberativa o reflexiva. De esta forma se concluye 

que los procesos intuitivos se activan automáticamente y deben inhibirse para responder 

correctamente y, por el contrario, cuando los participantes responden intuitivamente no 

hay evidencia de que el razonamiento deliberativo esté implicado. Estos resultados y 

conclusiones son consistentes con la teoría por defecto-intervencionista (Evans, 2006; 

Kahneman y Frederick, 2005), que sostiene que en los problemas con una respuesta 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

119 
 

heurística incorrecta pero intuitivamente atractiva, la respuesta se da más rápidamente, y 

con menos evidencia de conflicto, que la respuesta correcta. Así, los cursores del ratón de 

los participantes comienzan a moverse sistemáticamente a la región de la opción de 

respuesta heurística en aproximadamente cinco segundos, en comparación con los 10 

segundos para los movimientos a la opción de respuesta correcta. 

Para Szaszi et al. (2017), aquellas personas que dan la respuesta heurística 

incorrecta no reflexionan sobre ella ya que, de lo contrario, como sostiene Frederick 

(2005), incluso un momento de reflexión conduciría al reconocimiento del fallo. 

El estudio de Jimenez et al. (2018) también confirma que las respuestas 

incorrectas al CRT son más rápidas que las respuestas correctas y que los sujetos 

impulsivos son siempre más rápidos (en términos de tiempo de respuesta total) que los 

reflexivos.  

Alós-Ferrer et al. (2016) crean para cada ítem diferentes versiónes (sin conflicto, 

neutra, con conflicto). Los resultados reflejan que los participantes responden a las 

preguntas de conflicto significativamente más despacio.  

Aunque se ha encontrado que las personas que dan las respuestas correctas 

emplean más tiempo (Johnson et al., 2016) que las que dan respuestas intuitivas 

incorrectas, autores como Evans y Ball (2010), también aportan evidencia de que la 

deliberación no conduce necesariamente al cambio de la intuición incorrecta inicial. Así, 

Böckenholt (2012) encuentra que las respuestas intuitivas erróneas son significativamente 

más rápidas que las respuestas correctas, sin embargo, las diferencias en cuanto al tiempo 

invertido en dar una respuesta correcta y una errónea diferente de la intuitiva no fueron 

significativas. 

Por su parte, De Neys (2012, 2014) propone un modelo lógico intuitivo en el que 

los procesos de Tp1 son sensibles a ciertos principios normativos. En apoyo a esta teoría, 

se muestra que las respuestas heurísticas a problemas de conflicto toman más tiempo que 

las respuestas correctas a problemas sin conflicto, a pesar de que ambas están dadas por 

procesos de Tp1. 

Dos estudios han probado directamente este modelo de lógica intuitiva (De Neys 

et al., 2013; Gangemi et al., 2014) centrándose en el ítem 1 (el bate y la pelota). Estos 

hallazgos sugieren que los participantes son, hasta cierto punto, conscientes de la 

insuficiencia de sus respuestas heurísticas. En este sentido, los resultados de Travers et 
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al. (2016) son ampliamente consistentes en todos los problemas, pero se evidencia que el 

ítem del bate y la pelota sigue más las predicciones del modelo de lógica intuitiva que 

otros problemas. 

Similares resultados son obtenidos por Johnson et al. (2016), que demuestran que 

ya en el nivel de procesamiento intuitivo, las personas detectan la necesidad potencial de 

anular la respuesta intuitiva. Cuando se compara con una tarea de control, los sujetos que 

dan una respuesta intuitiva pero incorrecta a este problema tienen menos confianza en su 

respuesta y les lleva más tiempo. Es importante destacar que poner a los participantes 

bajo carga cognitiva, por ejemplo, completando simultáneamente una tarea de memoria, 

no hace disminuir este hecho, lo que confirma, según los autores, aún más la hipótesis de 

que esta parte del proceso de pensamiento crítico tiene lugar dentro del S1.  

Al relacionar el tiempo empleado y el número de respuestas correctas, Baron et 

al. (2015) afirman que a las personas les va mejor en problemas aritméticos difíciles 

cuando están dispuestas a tomarse más tiempo, utilizando un método más fiable desde el 

principio en lugar de hacer una suposición plausible. 

Una de las hipótesis corroboradas (Patel, 2017) apunta a que el CRT con formato 

de multiple choice puede reducir los tiempos de ejecución. Sin embargo, una proporción 

sustancial de personas tiene dificultades cuando la respuesta intuitiva no está presente e 

incluso cuando la respuesta correcta aparece entre las opciones dadas. Los participantes 

en la condición multiple choice sin respuesta intuitiva emplean más tiempo y los que 

responden las tres preguntas incorrectamente difieren de manera significativa en el 

tiempo empleado en cada versión. Así, en la versión multiple choice sin respuesta 

intuitiva se emplea significativamente más tiempo para responder que en la condición de 

multiple choice o en la versión original. 

Los resultados de Stupple et al. (2017) distan en gran medida de corroborar 

algunas de las predicciones sobre la ejecución y el tiempo invertido. La evidencia indica 

solo una correlación débil entre el tiempo y la precisión en las respuestas. Así, el análisis 

de cada ítem no logra demostrar diferencias en el tiempo empleado para dar una respuesta 

analítica correcta y una intuitiva incorrecta en dos de los tres ítems (con excepción del 

problema del bate y la pelota) del CRT. Como ya se ha constatado, el problema del bate 

y la pelota, es resuelto con un tiempo de respuesta más corto cuando la respuesta dada es 

incorrecta e intuitiva que cuando es la correcta y reflexiva. 

http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2053168016688122
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2053168016688122
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De esta manera, estos autores creen que el procesamiento heurístico de 

información es solo una parte de la explicación a los errores en el CRT ya que si fuese la 

principal explicación del rendimiento, entonces cabría esperar un patrón más fuerte de 

asociación positiva entre los tiempos de respuesta y las tasas de precisión, con respuestas 

correctas que se demoran al producirse a través del procesamiento analítico o Tp2 y con 

respuestas intuitivas incorrectas que surgen rápidamente de la vía heurística, a través del 

procesamiento de Tp1.  

Moritz et al. (2014) muestran que un comportamiento reflexivo no siempre mejora 

la toma de decisiones ya que un exceso de deliberación o reflexión en algunas situaciones 

más bien puede disminuir los resultados de la toma de decisiones. Esto se debe al hecho 

de que un tiempo de decisión más largo dificulta en algunas personas el proceso de 

encontrar esquemas para sopesar diferentes decisiones de manera adecuada. 

Curiosamente, los autores encuentran que una puntuación más alta está vinculada a una 

menor tendencia a emplear tanto un tiempo excesivamente largo como uno corto. Así, los 

individuos con rendimiento alto siempre emplean una cantidad moderada de tiempo al 

tomar decisiones. Por lo tanto, no son, en general, víctimas del exceso de deliberación o 

reflexión, como podría esperarse. En consecuencia, los individuos que obtienen una 

puntuación alta muestran una menor variación en la velocidad de respuesta, en contraste 

con los individuos con puntuaciones más bajas en el CRT. 

Como señalan Stupple y al. (2018), hay personas que están motivadas para tratar 

de resolver los problemas del CRT, pero no optan por rechazar la respuesta intuitiva 

inicial porque carecen del mindware necesario (por ejemplo, habilidades numéricas, o la 

falta de las reglas cognitivas, estrategias o sistemas de creencias necesarios para 

comportarse racionalmente) para alcanzar la respuesta correcta. Estas personas tendrán 

tiempos de respuesta relativamente largos, y puede que den una respuesta intuitiva o que 

calculen una respuesta incorrecta, diluyendo la correlación entre los tiempos de respuesta 

y el éxito en el CRT. Así, algunas personas consumen mucho tiempo racionalizando una 

respuesta incorrecta e intuitiva y debido a que la racionalización de una respuesta 

incorrecta e intuitiva lleva tiempo, nuevamente se reduce la correlación entre los tiempos 

de respuesta y el éxito en el CRT. En definitiva, incluso cuando los individuos realizan 

un esfuerzo mental considerable en el proceso de resolución de problemas, la falta de este 

conocimiento necesario puede llevar a errores de pensamiento (Pérez Echeverría et al., 

2003; Stanovich et al., 2008). 
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Aunque el CRT tiene que ver en gran medida con la detección y anulación de 

conflictos y no se basa tanto en fundamentos de conocimiento específicos (mindware), 

como la mayoría de las tareas de razonamiento probabilístico y de razonamiento científico 

de la literatura de heurísticos y sesgos, no hay que subestimar el papel del mindware en 

la reflexión cognitiva. Por ejemplo, que algunas personas estén habituadas a hacer restas 

y otras no, afectará a la facilidad del problema del bate y la pelota (Stanovich et al., 2017) 

o el hecho de que algunas personas tengan mucha práctica para realizar comprobaciones 

numéricas de su respuesta puede afectar a la precisión de sus respuestas. 

3.4. CRT y nivel educativo 

Como muestra el estudio de Brañas-Garza et al. (2015), los estudiantes obtienen 

mejores resultados en comparación con los no estudiantes. En concreto, obtienen una 

puntuación significativamente mejor en el ítem de la pelota y el bate y, solo ligeramente 

mejor en las otras dos preguntas del CRT original. Además, tienen menos probabilidades 

de responder las tres preguntas incorrectamente, mientras que, al mismo tiempo, tienen 

más probabilidades de dar dos y tres respuestas correctas. Del mismo modo ocurre entre 

profesorado de Educación Superior (Janssen et al., 2019) cuyo nivel educativo se 

relaciona positivamente con su desempeño en el CRT. 

Los resultados de López Puga (2012) muestran que, aunque el resultado en el CRT 

aumenta en función del nivel de estudios, no existen diferencias estadísticamente 

significativas en el CRT entre los alumnos de primer ciclo y los del segundo. No obstante, 

se observó una correlación positiva y estadísticamente significativa entre la ejecución en 

el CRT y el curso en que se encontraba matriculado el estudiante. Estos resultados 

sugieren, aunque de manera exploratoria, que los estudiantes universitarios tienden a ser 

más reflexivos a medida que avanzan de curso lo cual es deseable en la medida en se 

supone que la formación universitaria fomenta el espíritu crítico y racional. 

Además, la diferencia entre participantes experimentados y no experimentados en 

el CRT se vuelve aún más pronunciada según el nivel educativo. En comparación con las 

muestras de universitarios (Frederick, 2005), los participantes en el estudio de Stieger y 

Reips (2016) que tienen además experiencia con el CRT o tareas similares muestran un 

desempeño ligeramente mejor y lo mismo se aplica a los participantes con educación 

secundaria. No obstante, los efectos suelo y techo se hicieron relevantes ya que alrededor 

de un tercio de los participantes experimentados con educación secundaria o un título 
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universitario alcanza la puntuación más alta posible, mientras que un tercio de los 

participantes experimentados con educación inferior no resolvió ningún ítem 

correctamente.  

Tabla 5 
Porcentajes de respuestas correctas según los estudios 

    Porcentaje de respuestas correctas 

Nivel 
educativo N Media  SD 0 1 2 3 

Bachillerato 2.068 1.50 0.94 14.60 40.76 24.61 20.02 
Postgrado 2.834 1.59 0.98 12.88 37.90 26.29 22.94 

Fuente: Barcellos (2017) 

Bjöörn y Karlsson (2015) y Barcellos (2017) también observan diferencias 

educativas (Tabla 5). Los individuos con educación básica obtienen puntuaciones 

significativamente más bajas que los de educación secundaria, y los individuos con un 

periodo educativo largo en la universidad obtuvieron puntuaciones más altas que las de 

aquellos con un periodo educativo más corto. Sin embargo, no encuentran ninguna 

diferencia entre los individuos con educación secundaria y aquellos con un periodo 

educativo corto en la universidad. 

Weller et al. (2012) observan que un gran número de individuos con estudios de 

secundaria no alcanzan a contestar ni una pregunta correctamente (Tabla 6). De hecho, 

incluso entre aquellos con estudios superiores la respuesta modal todavía es 0. No 

obstante, los mejores resultados se encuentran entre las personas con mayor nivel de 

estudios. 

Tabla 6  
Respuestas correctas y nivel educativo 
Numero de ítems 

correctos 
Escuela 

secundaria 
Educación 
superior 

Graduado 
universidad 

0 64.1 55.8 36.1 
1 22.3 24.8 25.5 
2 9.5 13.7 23.1 
3 4.2 5.8 15.3 

Fuente: Weller et al. (2012) 

En definitiva y como muestra un estudio reciente entre profesorado de Educación 

Superior (Janssen et al., 2019), el nivel educativo, en este caso de los docentes, se 
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relaciona positivamente con su desempeño en el CRT corroborando la mayoría de los 

resultados obtenidos anteriormente. 

3.5. CRT y otras variables  

Como destacan Graffeo et al. (2015), el CRT se asocia con el rendimiento en otras 

tareas que implican una tomar una decisión. Por ejemplo, en la tarea de decisión de 

preferencia temporal se observa que los participantes con CRT alto son más pacientes y 

prefieren postergar una mayor recompensa en lugar de una recompensa menor pero 

inmediata (p. ej., 140 $ en un año a 100 $ ahora).  

En las tareas de elección de riesgo, los participantes con un CRT alto están más 

dispuestos a arriesgarse con una alta rentabilidad esperada en lugar de una ganancia 

segura, en comparación con los participantes con CRT bajo (p. ej., un 90% elige ganar 

500 $ sobre una ganancia segura de 100 $).  

En general, los resultados concuerdan con los hallazgos de Frederick (2005) como 

los que muestran que puntuaciones bajas del CRT están unidas a una mayor impaciencia 

en el juicio de preferencia temporal (Albaity et al., 2014). Además de la ya mencionada 

relación con la habilidad matemática y numérica (Baldi et al., 2013; Campitelli y Gerrans, 

2014; Cokely et al., 2012; Koehler y James, 2010; Liberali et al., 2012; Mata et al., 2013; 

Moritz et al., 2013; Morsanyi et al., 2014b; Obrecht et al., 2009; Pennycook et al., 2012; 

Shenhav et al., 2012; Sirota y Juanchich, 2011; Toplak et al., 2011; Weller et al., 2013). 

No obstante, el CRT predice también el rendimiento en tareas que no requieren 

cálculos numéricos, como adivinar la nacionalidad de un jugador de ajedrez (Campitelli 

y Labollita, 2010). Según estos autores, las personas con CRT alto son mejores al utilizar 

sus conocimientos previos para adivinar la respuesta correcta a preguntas sobre temas de 

los que conocen poco. Y, lo que es más interesante, muestran una disposición general 

para activar (o no) el procesamiento heurístico cuando es apropiado.  

Varios estudios han demostrado que la precisión en el CRT está asociada 

positivamente con una serie de dominios, como el juicio moral utilitario (Paxton et al., 

2012; Pennycook et al., 2014a), valores morales menos tradicionales (Pennycook et al., 

2014a; Rozyman et al., 2014), la creatividad (Barr et al., 2014), la incredulidad religiosa 

(Gervais y Norenzayan, 2012; Pennycook et al. 2012; Shenhav et al., 2012), un menor 

conservadurismo (Pennycook et al., 2012), la incredulidad sobre lo paranormal (Browne 
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et al., 2015; Gervais y Norenzayan, 2012; Leonard y Williams, 2019; Pennycook et al., 

2012; Stahl y Van Prooijen, 2018) y una mejor comprensión científica y razonamiento 

(Drummond y Fischhoff, 2017; Gervais, 2015; Shtulman y McCallum, 2014) o la 

creencia en la evolución (Gervais, 2015).  

Además, los sujetos con puntuaciones altas en el CRT logran un mejor desempeño 

en las medidas de capacidad cognitiva generales (Liberali et al., 2012; Stupple et al., 

2013) y correlacionan negativamente con la precisión percibida en las noticias falsas y 

positivamente con la capacidad de discernir noticias falsas de noticias reales (Pennycook 

y Rand, 2019). 

Como ya se ha expuesto previamente, el CRT se correlaciona significativamente 

con el rendimiento académico, habilidades intelectuales, aritméticas, necesidad de 

cognición, memoria de trabajo (Toplak et al., 2011), pero también con la búsqueda 

heurística, la evitación de sesgos, las elecciones inter-temporales normativas y opciones 

normativas de riesgo (Cokely y Kelley, 2009; Frederick, 2005; Oechssler et al., 2009).  

Ya el propio Frederick (2005) encontró una correlación positiva entre las 

puntuaciones CRT y la prueba Wonderlic (WPT), la escala Need For Cognition o 

Necesidad de Conocimiento (NFC), y las puntuaciones en el Scholastic Achievement Test 

(SAT) y el American College Testing (ACT). Cueva et al. (2016) también detectan una 

correlación significativa entre el rendimiento en el CRT y las puntuaciones del SAT y del 

GPA (Grade Point Average). 

Tanto Obrecht et al. (2009) como Moritz et al. (2014) observan una correlación 

significativa entre la prueba de inteligencia Wonderlic Personnel Test (WPT) y el CRT. 

Al analizar la causa del resultado, encuentran algo interesante; la alta correlación de las 

dos medidas se debe básicamente al hecho de que las personas que obtienen una baja 

puntuación en el WPT también lo hacen en el CRT. Sin embargo, no se observa la relación 

inversa ya que no existe un patrón específico de respuesta entre las puntuaciones 

simultáneamente altas en el CRT y el WPT. Esto indica que las puntuaciones bajas en el 

cociente intelectual (CI) están estrechamente relacionadas con bajas puntuaciones en el 

CRT, mientras que las puntuaciones altas en el CI no son predictivas. Por tanto, el CRT 

converge solo moderadamente con las medidas de la capacidad cognitiva. 

Y se ha señalado que el CRT ha sido profusamente utilizado en el área de 

economía. Así, la capacidad de elegir la mejor opción en un problema de decisión de 
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compra depende no solo de las habilidades numéricas, sino también de la impulsividad 

cognitiva medida por el CRT como sugieren Graffeo et al. (2015). Del mismo modo, el 

CRT predice el patrón de búsqueda de información utilizado que, a su vez, afecta la 

calidad de la decisión de compra. Esto es, los consumidores con bajos niveles de reflexión 

cognitiva no usarían un patrón de búsqueda de información suficientemente detallado y 

por ello eligen en menor proporción las ofertas más ventajosas. 

Brañas et al. (2015) señalan que existe un vínculo entre las puntuaciones del CRT 

y las preferencias sociales y personalidad (Corgnet et al., 2015; Cueva-Herrero et al., 

2015; Ponti y Rodriguez-Lara 2015). Corgnet et al. (2015) de tal manera que las personas 

con una puntuación CRT alta tienen más probabilidades de tomar decisiones altruistas en 

decisiones simples no estratégicas.  Con respecto a la personalidad (Baron, 1985, 2008; 

Cokely et al., 2012; Cueva et al., 2016) se observa que las puntuaciones de CRT están 

negativamente correlacionadas con la extraversión y el neuroticismo y positivamente con 

el concepto de pensamiento activamente abierto.  

Para finalizar, ciertos estilos cognitivos (Campitelli y Labollita, 2010; Frederick, 

2005) se han relacionados tanto con la toma de decisiones (Toplak et al., 2011) como con 

los rasgos de personalidad (Dewberry et al., 2013) y, aunque el CRT es una medida de 

rendimiento, y las de personalidad y estilo de toma de decisiones suelen ser medidas de 

autoinforme, hay evidencia de que los estilos de decisión y los rasgos de personalidad 

están relacionados. 

3.6. CRT y tareas heurísticas 

Como puede esperarse, el CRT aparece relacionado con el rendimiento en una 

amplia gama de tareas heurísticas y sesgos cognitivos (Bergman et al., 2010; Campitelli 

y Lebollita, 2010; Cokely y Kelley, 2009; Frederick, 2005; Hoppe y Kusterer, 2011; 

Koehler y James, 2010; Liberali et al., 2012; Oechssler et al., 2009; Sirota et al., 2014; 

Toplak et al., 2014a) e incluso se ha demostrado que es un potente predictor del 

desempeño en las mismas (Toplak, et al., 2011).  

Para llegar a esta conclusión Toplak eta al. (2011) elaboran una variable 

compuesta por quince tareas separadas del pensamiento racional en diferentes dominios 

de la literatura de heurísticos y sesgos con la el CRT mostró una correlación positiva 

significativa, siendo un mejor predictor del pensamiento racional que las medidas de 

inteligencia o las medidas de funcionamiento ejecutivo. Los análisis de regresión indican 
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que el CRT podía predecir el rendimiento del pensamiento racional independiente no solo 

de la inteligencia, sino también del funcionamiento ejecutivo y las disposiciones de 

pensamiento. Esto se debe según estos autores a que ni las pruebas de inteligencia, ni las 

medidas de funcionamiento ejecutivo evalúan la tendencia hacia el procesamiento 

heurístico de la manera que lo hace el CRT. Y subrayan que el CRT es una medida 

particularmente potente porque no es una medida de autoinforme, sino una medida de 

rendimiento. Aunque en el estudio de Toplak eta al., (2011) se utilizan tareas heurísticas 

similares a las de tareas heurísticas clásicas, no se aportan los resultados de cada una de 

las tareas individualmente, sino del conjunto de ellas, por lo que no es posible saber 

exactamente cómo se relaciona cada tarea con el CRT.  

En un estudio de seguimiento, Toplak, et al. (2014a) observan que el rendimiento 

en el CRT está correlacionado con tareas cognitivas como el razonamiento silogístico y 

esta correlación es nuevamente más alta que la lograda por una medida de inteligencia 

como la Escala Abreviada de Inteligencia de Wechsler (WASI). 

En definitiva, los sujetos con puntuación alta en el CRT son menos propensos a 

confiar en heurísticos y sesgos, incluso después de controlar la capacidad cognitiva 

(Toplak et al., 2011, 2014a) y son predictores robustos del rendimiento en tareas 

heurísticas y sesgadas porque afectan a componentes del procesamiento comunes como 

los errores debidos al procesamiento heurístico o al mindware, entre otros.  

De hecho, aunque el CRT parece estar construido idealmente como un predictor 

del rendimiento en tareas heurísticas y sesgos, los datos son inconsistentes. Por ejemplo, 

la evidencia sobre la relación entre el CRT y la susceptibilidad del encuadre (framing) es 

mixta, con cierta literatura que muestra relaciones positivas (Oechssler et al., 2009; Noori, 

2016) y otra que no muestra ninguna relación (Aczel et al., 2015; Toplak et al., 2014a). 

Por su parte, Oechssler et al. (2009) observan que el CRT está relacionado 

significativamente con la tendencia a cometer la falacia de la conjunción y con el 

conservadurismo con respecto a la actualización de la probabilidad. Así, el 62.6% de los 

sujetos en el grupo de CRT bajo cometió la falacia de la conjunción frente al 38.3% del 

grupo con CRT alto, sin embargo, no se observa relación con el nivel de anclaje, aunque 

si hay evidencia de que se produce ese anclaje. 

Alós-Ferrer y Hügelschäfer (2016) corroboran que las puntuaciones más altas de 

CRT estaban vinculadas a una menor probabilidad de cometer la falacia de la conjunción 
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a la que se añade también la negligencia de la tasa base (Hoppe y Kusterer, 2011). Así, 

Obrecht et al. (2009) observan que los sujetos con CRT más alto están menos sesgados 

por las anécdotas que contradicen una tasa base estadística y estiman la probabilidad de 

forma más correcta, en comparación con las personas de CRT bajo. Además, están mucho 

menos sujetas a la falacia de conjunción en el problema de Linda. 

 En el estudio de Pennycook et al. (2013) el rendimiento en el CRT se correlaciona 

positivamente con el tiempo de respuesta en las respuestas estereotípicas a problemas 

incongruentes y con la puntuación de diferencias en el tiempo de respuestas, lo que 

sugiere que aquellos que tienen un estilo cognitivo más analítico tienen más 

probabilidades de detectar y responder al conflicto entre estereotipos y la tasa base. De 

manera similar, las puntuaciones de Fe en la Intuición (FI) más bajas se asocian con una 

menor probabilidad de cometer estos sesgos (Alós-Ferrer y Hügelschäfer, 2016), aunque 

no tan consistentemente como las puntuaciones del CRT. 

Finalmente, Koehler y James (2010) encuentran correlaciones significativas con 

el uso de estrategias de maximización en tareas de predicción probabilística y concluyen 

que las personas más susceptibles al sesgo de anclaje obtienen puntuaciones ligeramente 

más bajas en la CRT o como Moritz et al. (2009) señalan, los grupos con CRT bajos se 

anclan más a menudo que los grupos con CRT altos. 

En el estudio de Koehler y James (2010) las personas que cometen la falacia de la 

conjunción puntúan ligeramente más bajo en el CRT, aunque no hay una relación 

significativa. Sin embargo, en el estudio de Shi y An (2012) utilizando una adaptación de 

la tarea de Lisa (falacia de la conjunción) observan que el 71.6% de los sujetos del grupo 

con resultados bajos en CRT comete la falacia de la conjunción mientras que en el grupo 

con resultados altos en el CRT es un 52,94% dándose una relación significativa. Por su 

parte, Welsh et al. (2013) observan que las personas más susceptibles al sesgo de anclaje 

y que cometen la falacia de la conjunción obtiene puntuaciones un poco más bajas en el 

CRT. 

A pesar de estas evidencias obtenidas, estas relaciones en ocasiones son débiles y 

no se han replicado en otros estudios, como, por ejemplo, el de Albaity y Rahman (2014) 

quienes no encuentran una relación entre CRT y la falacia de la conjunción. 

En cambio, Noori (2016) muestra que los sujetos con una menor reflexión 

cognitiva son significativamente más propensos a exhibir la falacia de la conjunción, la 
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ilusión de control, el exceso de confianza, el sesgo de la tasa base y el conservadurismo. 

Además, las puntuaciones de las pruebas se correlacionan con las preferencias de riesgo, 

pero no con el sesgo de autoservicio o el sesgo de status quo. Con respecto a la falacia de 

la conjunción, observa que el 49.4% del grupo con nivel alto en el CRT y 69.1% del grupo 

con nivel bajo elige la respuesta sesgada, siendo esta diferencia significativa.  

Como ya se ha señalado, la puntuación en el CRT se correlaciona negativamente 

con el sesgo de creencia medido por silogismos (Bubić y Erceg, 2015; Stanovich et al., 

2016). Sin embargo, con respecto al punto ciego, los estudios de West et al. (2012) 

muestran que los participantes con mejores resultados en el CRT, SAT, Escala de 

Apertura Mental y Escala de Necesidad de Cognición cometen en mayor medida el sesgo 

del punto ciego.  

Si West et al. (2012) proporcionan el marco para medir el sesgo del punto ciego 

en el ámbito cognitivo, el trabajo de Scopelliti et al. (2015) extiende el estudio de este 

sesgo al ámbito social. En este caso, el sesgo del punto ciego se correlaciona de manera 

significativa pero negativamente con las puntuaciones obtenidas en el CRT. Esto es, los 

participantes que creían ser menos vulnerables que los demás a este sesgo tenían más 

probabilidades de confiar en su intuición y menos probabilidades de participar en la 

reflexión cognitiva y la deliberación. 

En resumen, es lógico esperar la existencia de relaciones entre el CRT y otras 

tareas heurísticas puesto que el propio CRT está compuesto por este tipo de tareas y 

asimismo afectado por sesgos comunes. Y, en efecto, son abundantes las evidencias en 

este sentido con respecto a los silogismos, la falacia de la conjunción, el anclaje, la tasa 

base o el punto ciego, entre otros. No obstante, esta relación se ha mostrado más débil de 

lo esperado e incluso en ocasiones los resultados son inconsistentes o divergentes. 

4. Nuevas versiones del CRT y otras propuestas de medida 

Como se indica al principio de este capítulo, el CRT es una prueba difícil y las 

puntuaciones son muy bajas incluso entre las poblaciones con mayor formación 

educativa. Además, la versión original de tres ítems resulta reducida y es cada vez más 

popular entre la población. Por estas razones en los últimos años han surgido diferentes 

propuestas tanto para su ampliación como para la reformulación integral de la medida de 

la reflexión cognitiva. La versión original (CRT-I) ya ha sido descrita por lo que en esta 
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sección se abordan otras versiones más recientes como el CRT-7, CRT-L, CRT-2, CRT-

D, CRT-S o el CRT-V. 

4.1. El CRT-7  

En efecto, Toplak et al. (2014a) destacan los problemas que el CRT-I original 

puede tener en un futuro, ya que los ítems son cada vez más conocidos, especialmente el 

famoso problema del bate y la pelota y, además, desde el punto de vista de la 

confiabilidad, tres ítems son obviamente muy pocos. Finalmente, destacan que, en 

algunas poblaciones, la puntuación del CRT puede sufrir el efecto suelo por lo que 

remarcan la necesidad de que el CRT se amplíe y proponen el CRT-7 (CRT-I y CRT-4). 

Este CRT-7 es una versión extendida del CRT-I que incluye cuatro preguntas o 

ítems adicionales que son las que componen el CRT-4 (Cuadro 2).  

Cuadro 2 
Ítems del CRT-4  

Fuente: Toplak et al. (2014a) 

Con respecto al CRT-7, sus autores indican que hay una sustancial concordancia 

entre los siete ítems y que la correlación media entre los siete ítems es de .27 y el alfa de 

Cronbach de .72. Además, indican que, para varias de las tareas de pensamiento racional, 

• Si John puede beber un barril de agua en 6 días, y Mary puede 
beber un barril de agua en 12 días, ¿cuánto tiempo tardarán en 
beber un barril de agua juntos? (Ri: 9; Rc: 4). 

 
• Un hombre compra un cerdo por £ 60, lo vende por £ 70, lo vuelve 

a comprar por £ 80 y finalmente lo vende por £ 90. ¿Cuánto ha 
ganado? (Ri: £ 10; Rc: £ 20). 

 
• Simón decidió invertir £ 8,000 en el mercado de valores un día 

antes de 2008. Seis meses después de haber invertido, el 17 de 
julio, las acciones que había comprado bajaron un 50%. 
Afortunadamente para Simón, del 17 de julio al 17 de octubre, las 
acciones que había comprado subieron un 75%. En este punto, 
Simón tiene: 

a. Ni ha perdido y ha ganado  
b. Está por delante de donde comenzó.  
c. Ha perdido dinero 

 (Ri: b; Rc; c, £ 7000). 
 

• Jerry recibió la 15ª nota más alta y la 15ª más baja de la clase. 
¿Cuántos estudiantes hay en la clase? (Ri: 30; Rc:29). 
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CRT-7 es un mejor predictor que el CRT-I o CRT-4 por separado, sobre todo para los 

silogismos del sesgo de creencia y la negligencia del denominador. 

El CRT-4, por otro lado, es al menos algo más fácil que el CRT-I siendo la 

probabilidad media de responder un elemento correcto en el CRT-I de .17, mientras que 

en el CRT-4 es de .24. A la luz de estos resultados, concluyen que el CRT-4 se puede usar 

en la investigación como una alternativa a la medida clásica de tres ítems, considerándola 

una prueba más completa si se usan conjuntamente. 

4.2. El CRT-L 

No cabe duda de que una de las propuestas con más repercusión es la del CRT-L 

(Cuadro 3) hecha por Primi et al. (2016) que parten del estudio de las propiedades 

psicométricas de los ítems del CRT-I original para finalmente desarrollar una nueva 

versión de la escala (el CRT-L) que es apropiada, tanto para participantes con niveles más 

bajos, como para los que tienen niveles más elevados de reflexión cognitiva.  

Sus resultados demuestran las buenas propiedades psicométricas tanto del original 

como de la nueva escala, obteniendo también la validez de la nueva escala mediante la 

medición de las correlaciones con varios indicadores de inteligencia, capacidad numérica, 

razonamiento, habilidades para la toma de decisiones y disposiciones de pensamiento. 

Por otro lado, al comparar el desempeño de los adolescentes y adultos jóvenes en el CRT-

I y CRT-L, presentan una de las primeras investigaciones sobre el desarrollo de la 

reflexión cognitiva. 

Cuadro 3  
Ítems nuevos incluidos en CRT-L  

• Si tres elfos pueden envolver tres juguetes en una hora, ¿cuántos 
elfos se necesitan para envolver seis juguetes en 2 horas? (Rc: 3 
elfos; Ri: 6 elfos) 

 
• Jerry recibió la 15ª nota más alta y la 15ª más baja de la clase. 

¿Cuántos estudiantes hay en la clase? (Rc: 29 estudiantes; Ri: 30 
estudiantes) 

 
• En un equipo de atletismo, los miembros altos tienen tres veces 

más probabilidades de ganar una medalla que los miembros 
bajos. Este año el equipo ha ganado 60 medallas hasta el 
momento. ¿Cuántos de estos han sido ganados por los atletas 
bajos? (Rc: 15 medallas; Ri: 20 medallas)  

Fuente: Primi et al. (2016) 
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Recientemente en otros de sus estudios, Primi et al. (2018) proporcionan evidencia 

de la invariancia de género que se da en el CRT-L (Primi et al., 2016). Así, esta nueva 

versión, el CRT-L supera algunas de las limitaciones de los tres ítems originales entre las 

que cabe mencionar las diferencias de género que se considera están relacionadas con el 

contenido numérico de los problemas presentes en el CRT-I. 

4.3. El CRT-2 

Para aumentar el conjunto de preguntas disponibles y tratar de solucionar los 

problemas relacionados con los efectos de la capacidad numérica al medir la reflexión 

cognitiva, Thomson y Oppenheimer (2016) desarrollan el denominado CRT-2 compuesto 

por 4 ítems totalmente nuevos. 

Cuadro 4 
Ítems del CRT-2 

• Si estás corriendo una carrera y pasas a la persona en segundo lugar, 
¿en qué lugar estás? (Ri: primera; Rc: segunda). 

 
• Un granjero tenía 15 ovejas y todas menos 8 murieron. ¿Cuántos 

quedan? (Ri: 7; Rc: 8). 
 

• El padre de Emily tenía tres hijas. Los dos primeros se llaman Abril 
y Mayo. ¿Cuál es el nombre de la tercera hija? (Ri: Junio; Rc: 
Emily). 

 
• ¿Cuántos pies cúbicos de suciedad hay en un orificio que tiene 3 'de 

profundidad x 3' de ancho x 3 'de largo? (Ri: 27; Rc:  ninguna) 

Fuente: Thomson y Oppenheimer (2016) 

4.4. El CART  

Stanovich et al. (2016) a partir del trabajo teórico y la investigación empírica de 

las últimas dos décadas, proponen el CART (Evaluación integral del pensamiento 

racional). El CART distingue la mente algorítmica de la mente reflexiva dentro de las 20 

subpruebas y cuatro escalas de pensamiento que lo conforman. Una de estas subprueba 

(Reflexión versus Intuición) contiene once ítems, además del CRT original contiene 

problemas análogos a los utilizados en el CRT-4 de Toplak et al. (2014a). Los ítems de 

esta subprueba se basan en las mismas estrategias utilizadas por Frederick (2005) para 

construir el CRT original o en las diseñadas por Toplak et al. (2014a). 
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4.5. El CRT-D 

El objetivo de Young et al. (2018) es crear una versión de la prueba de reflexión 

cognitiva adecuada para niños en edad de escuela primaria, que pueda utilizarse para 

estudiar la aparición de la reflexión cognitiva, así como su papel en el desarrollo de otras 

formas de cognición de orden superior. Identifican ocho preguntas y comparan el 

desempeño de infantes y adultos en esta versión (CRT-D) con varias medidas de 

pensamiento racional (negligencia del denominador, sensibilidad de la tasa base, 

razonamiento silogístico) y disposiciones de pensamiento (pensamiento de mente abierta, 

necesidad de cognición).  

Concluyen que el desempeño en el CRT-D se correlaciona con el desempeño en 

el CRT original y predice el pensamiento racional y las disposiciones de pensamiento 

normativo más allá de la edad. Sus resultados sugieren que el CRT-D es una medida 

válida de la reflexión cognitiva de los niños y allana el camino para futuras 

investigaciones sobre su desarrollo y sus consecuencias en el desarrollo. 

Cuadro 5 
Ítems del CRT-D 

• Si estás corriendo una carrera y pasas a la persona en segundo lugar, 
¿en qué lugar estás? (Rc: segundo; Ri: primero) 
 

• El padre de Emily tiene tres hijas. Los dos primeros se nombran lunes 
y martes. ¿Cuál es el nombre de la tercera hija? (Rc: Emily; Ri: 
miércoles) 

 
• Un granjero tiene 5 ovejas, todas menos 3 huyen. ¿Cuántos quedan? 

(Rc:  tres; Ri: dos) 
 

• Si hay 3 manzanas y quitas 2, ¿cuántas tienes? (Rc: dos; Ri: uno) 
 

• ¿Qué beben las vacas? (Rc: agua; Ri: leche) 
 

• ¿Qué pesa más, una libra de rocas o una libra de plumas? (Rc: mismo 
peso; Ri: rocas) 

 
• ¿Qué sale de un huevo de mariposa? (Rc: oruga; Ri:  mariposa bebé) 

 
• ¿Quién hace los regalos de Navidad en el Polo Norte? (Rc:  elfos; Ri: 

santa) 
 

• ¿Qué pones en una tostadora? (Rc: pan; Ri: tostadas) 

Fuente: Young et al. (2018) 
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4.6. EL CRT-S 

El proyecto de Baron et al. (2015) gira entorno a la medida de la reflexividad e 

impulsividad. Se reescriben los ítems originales con el objetivo de convertirlos en 

problemas aritméticos con señuelo (Cuadro 6) y se crean otros nuevos que se caracterizan 

por no tener un formato matemático. Los problemas con señuelo incluyen una atractiva e 

intuitiva respuesta incorrecta preponderante, lo que permite observar el grado de 

impulsividad y de reflexión. 

Cuadro 6 
Ítems originales adaptados con señuelos y otros elementos 

• Si 2 enfermeras tardan 2 minutos en medir la presión sanguínea 
de 2 pacientes, ¿cuánto tiempo tardarían 200 enfermeras en medir 
la presión arterial de 200 pacientes? (Rc: 2 minutos; Ri: 200 
minutos) 

 
• La sopa y la ensalada cuestan $ 5.50 en total. La sopa cuesta un 

dólar más que la ensalada ¿Cuánto cuesta la ensalada? (Rc: 0,25 
euros; Ri: 0.5 euro) 

 
• Jack está mirando a Anne, pero Anne está mirando a George. Jack 

está casado, pero George no. ¿Está una persona casada mirando a 
una persona soltera? (A) Sí (B) No (C) No se puede determinar. 
(Rc: A; Ri: C) 

 
• Al costado de un bote cuelga una escalera con seis peldaños. Cada 

peldaño está a un pie del siguiente, y el peldaño inferior está 
descansando en la superficie del agua. La marea sube a la 
velocidad de un pie a la hora. ¿Cuánto tardará el agua en llegar al 
peldaño superior? 5 horas, 6 horas, nunca. (Rc: el barco sube con 
la marea) 

Fuente: Baron et al. (2014) 

4.7. CRT-V 

Sirota et al. (2018) desarrollan el CRT verbal (CRT-V), una medida de reflexión 

cognitiva de 10 ítems, utilizando problemas no matemáticos. 

Este CRT-V está menos asociado a la aritmética al carecer del formato numérico 

y no está sesgado por el sexo como en el caso de la versión original. Por esta razón, el 

CRT-V puede complementar a las pruebas existentes de reflexión cognitiva al ser 

especialmente apropiado para su uso en poblaciones de adultos en general y en aquellas 

con menor nivel educativo y/o con ansiedad matemática. 
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Una de las características de esta nueva prueba (CRT-S) es que no aparecen las 

diferencias de género como en el CRT-I y, por otro lado, resulta ser un predictor válido 

del juicio moral. 

5. Conclusiones 

A lo largo de este capítulo se ha discutido, más allá de la popularidad del CRT, 

sobre lo que el CRT está específicamente midiendo y este es un asunto todavía abierto. 

Así, a pesar del contenido matemático, distintos autores (Böckenholt, 2012; Campitelli y 

Gerrans, 2014; Del Missier et al., 2012; Morsanyi et al., 2014a; Sinayev y Peters, 2015; 

Toplak et al., 2011; Welsh et al., 2013) concluyen que es una potente medida de la 

capacidad de una persona para detener una respuesta intuitiva en favor de una 

deliberativa. Esto es, aunque al menos una comprensión básica de las matemáticas 

elementales es importante para el rendimiento en esta tarea, el CRT no es solo una prueba 

matemática. 

Como se ha observado en este capítulo, la característica principal de esta prueba 

de reflexión cognitiva es que requiere que las personas superen un conflicto cognitivo 

para lo que se requiere, por una parte, un control inhibitorio de las potentes pero 

incorrectas respuestas intuitivas y, por otra parte, un replanteamiento del problema para 

dar con la solución válida.  

Así, la propensión de los individuos a no anular la primera respuesta que viene a 

la mente es la causa principal que hay detrás de muchos fallos en el razonamiento. Los 

procesos intuitivos se activan automáticamente en el CRT y se deben inhibir para 

responder correctamente. Sin embargo, la supresión de la primera respuesta puede no ser 

la única causa y la falta del conocimiento relevante también puede estar en el origen de 

esos errores. 

Por otra parte, la Teoría Recíproca (Morsanyi et al., 2014b) propone una relación 

bidireccional entre la ansiedad matemática y el desempeño matemático, en la que ambos 

pueden influirse mutuamente creando un círculo vicioso en consonancia con los hallazgos 

actuales (Primi et al., 2017; Zhang et al., 2016) que sugieren que la reflexión cognitiva se 

ve afectada por las habilidades numéricas y los sentimientos relacionados. 

Una solución a este problema es medir la reflexión cognitiva independientemente 

de las habilidades matemáticas (Primi et al., 2017; Thomson y Oppenheimer, 2016) lo 
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que permitiría confirmar que las diferencias de género desaparecen cuando la reflexión 

cognitiva se mide independientemente de las habilidades cuantitativas. 

En cualquier caso, aunque el CRT es una medida útil de la reflexión cognitiva, 

está lejos de ser una medida perfecta. Además de los problemas que pueden surgir de la 

familiaridad con la tarea, el CRT consta de solo tres elementos y tiene problemas de efecto 

suelo y restricción de rango. Por lo tanto, a pesar de los resultados actuales, sigue siendo 

necesario la elaboración de nuevas versiones y la validación de las distintas versiones 

expandidas (Bialek y Pennycook, 2017; Primi et al., 2016; Thomson y Oppenheimer, 

2016; Toplak et al., 2014a). Por eso en esta investigación presente se usa el CRT original, 

una de las versiones ampliada y el THC, una versión compuestas de tareas heurísticas 

clásicas y con menor componente matemático. 

En este sentido, es destacable el esfuerzo de Stanovich y sus colegas para 

desarrollar una medida más integral del pensamiento racional (CART) orientado a la 

obtención de un Cociente de Racionalidad (Stanovich, 2016; Stanovich et al., 2016) que 

permita aportar luz sobre los distintos debates que se han planteado en torno a la validez 

del CRT como medida de la reflexión cognitiva. 

 



 

 

Capítulo 5 

 

LA MEDIDA DEL RAZONAMIENTO HEURÍSTICO 

 
 

1. Introducción 

2. El heurístico de representatividad 

2.1. Tareas para medir la representatividad  

2.2. Representatividad y estereotipos 

3. Sesgos producidos por la representatividad 

3.1. Insensibilidad a la predictibilidad 

3.1.1. Tareas para medir la insensibilidad a la predictibilidad 

3.2. Insensibilidad a las probabilidades a priori 

3.2.1. Tareas para medir la insensibilidad a las probabilidades previas   

3.3. Insensibilidad al tamaño de la muestra 

3.3.1. Tareas para medir la insensibilidad al tamaño de la muestra 

3.4. Falacia de Conjunción 

3.4.1. Tareas para medir la falacia de conjunción 

3.4.2. La falacia de conjunción y los estereotipos 

3.5. Insensibilidad a la regresión a la media 

3.5.1. Tareas para medir la insensibilidad a la regresión a la media  

4. Heurístico de accesibilidad o disponibilidad 

4.1. Tareas para medir accesibilidad  

4.2. Disponibilidad y estereotipos 

5. Correlación ilusoria y accesibilidad 

5.1. Tareas para medir la correlación ilusoria  

5.2. La correlación ilusoria y los estereotipos 

6. El anclaje y ajuste heurístico 

6.1. Tareas para medir el anclaje 

6.2. El anclaje y los estereotipos 

7. Sesgo de punto ciego 

7.1. Tareas para medir el punto ciego  

7.2. El punto ciego y los estereotipos 



                                                                                                           La medida del razonamiento heurístico 
 

138 
 

8. Sesgo retrospectivo  

8.1. Tareas para medir el sesgo retrospectivo  

8.2. El sesgo retrospectivo y los estereotipos 

9. El sesgo del resultado 

9.1. Tareas para medir el sesgo del resultado  

9.2. El sesgo del resultado y los estereotipos 

10. El sesgo de la creencia 

10.1. Silogismos y el sesgo de la creencia  

10.2. El sesgo de la creencia y los estereotipos 

11. El efecto arrastre 

11.1. Tareas para medir el efecto arrastre  

11.2. El efecto arrastre y los estereotipos 

  



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

139 
 

1. Introducción 

Como se ha visto en el apartado de taxonomías de heurísticos y sesgos cognitivos 

del capítulo 3, prácticamente todos los intentos de clasificar las tareas sobre heurísticos y 

sesgos cognitivos utilizan el marco de la teoría de los procesos duales. Precisamente, la 

mayoría de estas tareas han sido deliberadamente diseñadas para enfrentar una respuesta 

desencadenada heurísticamente (S1) contra una respuesta normativa generada por el 

sistema analítico (S2). 

Los investigadores en la tradición de los heurísticos y sesgos han demostrado en 

una serie de estudios empíricos que las personas violan muchas de las restricciones de la 

racionalidad y que la magnitud de estas se puede medir de forma experimental. Por 

ejemplo, las personas prueban las hipótesis de forma ineficiente, proyectan sus propias 

opiniones sobre los demás, se basan en las primeras impresiones, combinan las 

probabilidades incoherentemente y permiten que el conocimiento previo se involucre en 

el razonamiento deductivo (Baron, 2008; Evans y Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; 

Reyna, 2004; Reyna y Mills, 2007; Stanovich, 2009b, 2011). Estos errores son causados 

por sesgos cognitivos bien conocidos, como la insensibilidad a la tasa base, los efectos de 

enmarcado, los sesgos de representatividad, de anclaje, de disponibilidad, o de resultado 

(Kahneman y Frederick, 2002). De esta forma, el grado o nivel de racionalidad se puede 

evaluar en términos del número y la gravedad de los sesgos cognitivos que muestran los 

individuos (Stanovich, 2009b; Stanovich et al., 2016). 

Por otro lado, los estereotipos, además de actuar como un sesgo más, aparecen a 

menudo vinculados a otros heurísticos y sesgos. En efecto, la información estereotipada 

resulta extremadamente persuasiva y se tiende a ignorar otro tipo de informaciones. Por 

ejemplo, en las tareas sobre la tasa base, al aparecer información estereotipada, 

generalmente se ignora la información de la tasa de base y las decisiones se basan en la 

representatividad que se forma por el estereotipo. Así, la información estereotipada puede 

llevar a tomar una decisión errónea como se ha observado en varias de las tareas clásicas 

sobre heurísticos y sesgos. Por ello, en esta investigación se han adaptado algunas de estas 

tareas clásicas y se han diseñado otras nuevas para examinar la relación entre estereotipos 

y heurísticos y sesgos, comparando versiones de la misma tarea con información 

estereotipada y contraestereotipada. 
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En definitiva, los heurísticos y sesgos presentados en esta investigación han sido 

seleccionados porque en la mayoría de los casos pueden desencadenar una respuesta 

heurística (S1) influida por la información estereotipada frente a una respuesta normativa 

generada por el sistema analítico (S2) basada en reglas y que considera otro tipo de 

información. Por ello, en esta investigación, las tareas están contextualizadas en dos 

grupos sociales: comunidad gitana y LGTBI, comunidades que soportan un gran número 

de estereotipos. 

2. El heurístico de representatividad 

En el influyente artículo de Science de Tversky y Kahneman (1974), uno de los 

tres heurísticos expuestos por estos autores fue el de representatividad que se define como 

sigue: 

Muchas de las preguntas probabilísticas con las que las personas 

se enfrentan pertenecen a uno de los siguientes tipos: ¿Cuál es la 

probabilidad de que el objeto A pertenezca a la clase B? ¿Cuál es 

la probabilidad de que la situación A se origine del proceso B? 

¿Cuál es la probabilidad de que el proceso B genere la situación 

A?  En la respuesta a estas preguntas, las personas suelen confiar 

en el heurístico de representatividad, en la que las probabilidades 

se evalúan por el grado en que A es representativo de B. (p.1124) 

El uso de este heurístico consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de 

un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. Esto es, la 

probabilidad de la situación A es evaluada según el grado en que A “es representativo” o 

“se parece” a cierta categoría B. Consiste, por tanto, en asignarle una probabilidad a un 

suceso en función de su pertenencia a una clase. Así, si el suceso u objeto es representativo 

de una clase, se juzgará que es probable que pertenezca a esa clase. Dicho de otra forma, 

si A se parece a B, por ejemplo, según un estereotipo, la probabilidad de que A esté 

relacionado con B es elevada.  

En definitiva, Tversky and Kahneman (1982) definen la representatividad como 

la evaluación del grado de semejanza, similitud o correspondencia entre una muestra y 

una población, un ejemplo y una categoría, un acto y un actor o, más generalmente, entre 

un resultado y un modelo.  
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En realidad, se trata de juzgar la probabilidad de que algo pertenece a (es decir, 

"representa") una categoría en particular. La representatividad es un método para estimar 

la probabilidad de que la instancia A sea miembro de la categoría B y se usa para 

identificar los fenómenos del entorno (sean personas, objetos, eventos, datos de 

investigación, o de ideologías) comparándolos de forma intuitiva con la representación 

mental, prototipo, o esquema de la categoría correspondiente. De esta manera, se procede 

a determinar la existencia de una coincidencia si el fenómeno tiene características 

similares a las esenciales de la categoría. Esto es, si hay una coincidencia se llega a la 

conclusión de que se ha identificado con éxito el fenómeno, si no, se continua con la 

búsqueda.  

2.1. Tareas para medir la representatividad  

Las dos demostraciones de representatividad más famosas y más intensamente 

debatidas en la literatura de investigación son el problema de los ingenieros y abogados 

(Kahneman y Tversky, 1973) que ilustra el fenómeno de la negligencia a la tasa de base 

o probabilidades previas, y el problema de Linda (Tversky y Kahneman, 1983) que 

demuestra la falacia de la conjunción. Muchos autores han usado versiones adaptadas 

tanto del primero (De Neys y Glumicic, 2008; Pennycook et al., 2012; Pennycook y 

Thompson, 2012), como del segundo (De Neys, 2006; De Neys y Vanderputte, 2011; 

Klaczynski, 2001; Kokis et al., 2002). 

La literatura reconoce el papel del heurístico de representatividad en muchos 

contextos de la vida diaria, como por ejemplo en las decisiones en el ámbito de gestión 

de operaciones financieras (AlKhars et al. 2019), en los errores médicos (Croskerry 2003; 

Payne y Crowley 2008) o en las juicios y decisiones legales (Guthrie et al., 2002) o, 

incluso en pequeños gestos de la vida diaria, como la compra de loterías o apuestas 

(Krawczyk y Rachubik, 2019), o incluso cuando se piensa que un invierno muy frío es 

indicativo de la ausencia de calentamiento global (Schubert y Stadelmann, 2015). 

2.2.  Representatividad y estereotipos 

El heurístico de representatividad fija una preferencia por los sucesos más 

representativos y estereotípicos de su clase. Es un proceso similar a la categorización 

mediante la prototipicidad, es decir un atajo cognitivo mediante el cual se evalúan los 

objetos, eventos o sujetos en función de la significatividad de sus atributos. El uso de 

prototipos puede ayudar a pensar sobre una situación ya que son casos modelos que sirven 
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como puntos de referencia para el análisis comparativo y se construyen a partir de los 

atributos que poseen los miembros típicos de ese grupo. 

Según Gilovich (1991) y Minda y Smith (2011), se esperan ejemplos que se 

parezcan a las categorías de las que son miembros. Esto es, se espera que un bibliotecario 

se asemeje al prototipo de bibliotecario.  

Así, uno de los usos más comunes del heurístico de la representatividad implica 

juzgar si una persona pertenece a un grupo específico basándose en la similitud que él o 

ella tiene con el "típico" miembro de ese grupo. De esta manera, se puede concluir, por 

ejemplo, que una persona (A) es gitana porque se ve como el prototipo de una persona 

gitana (B). O, que la persona (A) es lesbiana, porque se comporta como el estereotipo de 

lesbiana (B).  

La representatividad es producto, en cierto sentido, de una dependencia excesiva 

de los estereotipos. Cuando se hace un juicio sobre un individuo (u objeto o situación), se 

tiende a buscar rasgos que se correspondan con los estereotipos previamente formados. 

Varias investigaciones muestran como el heurístico de la representatividad puede tener 

este efecto en el comportamiento. Por ejemplo, Ma y Correll (2011) señalan que el sesgo 

racial es significativamente más fuerte si las personas objeto de una decisión parecen más 

representativas de sus respectivas etnias que si no lo son. Lo que les lleva a concluir que 

las principales categorías naturales dominan las primeras etapas de la percepción de la 

persona (Dovidio et al., 1997; Ma y Correll, 2011). 

Un problema con este heurístico es que la similitud no debería afectar a la 

evaluación de la probabilidad, pero como señalan Fiske y Taylor (1991), este es el 

heurístico más básico y extendido de todos los que se emplean: el acto de identificar a las 

personas como miembros de categorías. 

A pesar de los problemas, riesgos y desventajas asociados con su uso se confía en 

él siendo un componente esencial de los procesos de decisión. Una de las principales 

razones es que, en general, dan lugar a más resultados correctos que incorrectos e, incluso 

en aquellas circunstancias en las que no es correcto su uso, los resultados puede que sean 

intrascendentes. 

Una excepción significativa, sin embargo, puede ocurrir en relación con el uso de 

las categorías de prototipos sobre determinados grupos de personas, en relación, por 

ejemplo, con su etnia, género, cultura, nacionalidad, religión, u orientación sexual. En 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

143 
 

esos contextos, tales esquemas relacionados con el grupo son equivalentes a los 

estereotipos. Así, cuando el heurístico de la representatividad se utiliza con respecto a 

estas categorías las consecuencias pueden ser negativas. Como la historia ha demostrado 

en repetidas ocasiones, los estereotipos pueden tener consecuencias sociales de largo 

alcance y potencialmente dañinas, que incluyen prejuicios, intolerancia, y discriminación, 

consecuencias que están lejos de ser intrascendentes. 

Este heurístico también puede afectar al juicio político y a la toma de decisiones. 

Así, los políticos que piensan negativamente sobre grupos enteros de personas, debido a 

las actividades de algunos de ellos, confían en el heurístico de representatividad (Vis 

2019), y puede que tomen medidas políticas que afectan negativamente a todo el grupo, 

aunque solo algunos de ellos sean los problemáticos. 

Según Shiller (2000), otro aspecto del exceso de confianza en este heurístico es 

que se tiende a hacer juicios en situaciones de incertidumbre mediante la búsqueda de 

patrones familiares y suponiendo que estos patrones se parecerán en el futuro a los 

pasados, a menudo sin suficiente consideración de las razones del patrón o la probabilidad 

de que el patrón se repita. 

En resumen, estos juicios de representatividad son precisos en algunos casos, pero 

no siempre, porque, aunque pertenecer a determinados grupos afecta al comportamiento 

y estilo de sus miembros, y aunque las personas con ciertos rasgos se sientan atraídas por 

ciertos grupos, a menudo, los juicios y decisiones basados sobre la representatividad son 

incorrectos porque tienden a ignorar, entre otros, los siguientes aspectos: 

1. A veces la manera en que se representa el objeto o evento es insensible a las 

probabilidades a priori involucradas. 

2. A veces la manera en que se representa el objeto o evento conduce a ignorar 

las reglas básicas del cálculo de probabilidades, por ejemplo, que la 

probabilidad de una conjunción es siempre menor que la probabilidad de cada 

conjunto tomados por separado. 

3. A veces la manera en que se representa el objeto o evento es insensible al 

hecho de que las muestras pequeñas son menos representativas que las 

muestras grandes. 

4. A veces la manera en que se representa el objeto o evento lleva a interpretar 

mal el resultado de la casualidad. Por ejemplo, algunos resultados de una 
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selección al azar se consideran como que "son más al azar" que otros 

igualmente probables resultados alternativos. 

5. A veces la manera en que se representa el objeto o evento es insensible al 

hecho de que, en circunstancias en las que se agrupan los eventos aleatorios 

en torno a una media o promedio, los acontecimientos extraordinarios es 

probable que sean seguidos por otras más comunes (regresión a la media). Esto 

es, se tiende a pensar que los casos extremos son representativos de los casos 

futuros. 

En definitiva, aunque en muchos casos, el heurístico de la representatividad ofrece 

resultados rápidos y relativamente precisos, a veces produce errores sistemáticos en el 

procesamiento de la información como resultado de numerosos factores.  

3. Sesgos producidos por la representatividad 

Algunos de estos incluyen la dependencia en los prototipos (sean correctos, 

incorrectos o defectuosos), en los estereotipos previos, en la incapacidad para tomar en 

cuenta los datos estadísticos pertinentes (como la tasa base, el tamaño de la muestra, y la 

probabilidad a priori), o en la inclinación a permitir que las propias necesidades 

motivacionales de cada uno sesguen la búsqueda cognitiva y las posteriores evaluaciones. 

3.1.  Insensibilidad a la predictibilidad 

Como se ha señalado, las predicciones que a menudo se hacen en base a la 

representatividad no tienen en cuenta la fiabilidad de la información o la previsibilidad 

de los resultados. Así, al analizar una situación que ocurre en el presente se tiende a pensar 

que los mismos eventos representativos ocurrirán en el futuro. 

Por ejemplo, las personas suelen predecir futuros acontecimientos 

inciertos al tomar un breve historial de los datos y preguntarse qué 

panorama más amplio es representativo de esa historia. Al 

centrarse en tal representatividad, a menudo no prestan mucha 

atención a la posibilidad de que la historia reciente se genere por 

casualidad más que por el "modelo" que están construyendo. 

Dichos heurísticos son útiles en muchas situaciones de la vida: 

ayudan a las personas a identificar patrones en los datos, así como 
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a ahorrar en el cómputo, pero pueden llevar a los inversores por 

el mal camino. (Shleifer, 2000, p. 11) 

Este sesgo se manifiesta, por ejemplo, cuando se tiene en cuenta únicamente la 

evidencia que puede confirmar la hipótesis de la que se parte y se ignora que la evidencia 

puede conducir a su falsación. 

3.1.1. Tareas para medir la insensibilidad a la predictibilidad  

Diversos estudios han demostrado que los sujetos prestan poca o ninguna atención 

a consideraciones sobre predictibilidad. En las tareas utilizadas por Tversky y 

Kahneman (1974) se da la descripción de una empresa y se pide a los sujetos predecir sus 

beneficios futuros. Si la descripción es muy favorable, una ganancia muy alta parece más 

representativa de esa descripción. Sin embargo, si la descripción es mediocre, un 

rendimiento mediocre parecerá más representativo. Este ejemplo ilustra que no se 

considera la fiabilidad y exactitud de las descripciones o el grado en que permiten una 

predicción fiel, ya que solo se considera si son favorables o no. Esto puede dar lugar a 

predicciones erróneas sobre valores futuros como el beneficio de una empresa, el 

resultado de un partido, o la competencia docente realizada sobre la base de una sola 

lección de prácticas cinco años antes (Kahneman y Tversky, 1973). 

3.2. Insensibilidad a las probabilidades a priori 

La insensibilidad a las probabilidades previas o tasa base es la tendencia a asignar 

la probabilidad de un suceso teniendo sólo en cuenta la información proporcionada, 

cuando esta se considera representativa. Es decir, se distorsiona la frecuencia real del 

suceso al dejarse llevar por una información representativa. El juicio se basa únicamente 

en la información representativa del suceso, sin considerar la frecuencia real del 

acontecimiento, es decir, la frecuencia con la que determinados hechos o patrones se 

producen en la población total (Kahneman y Frederick, 2002; Kahneman y Tversky, 

1973). 

3.2.1. Tareas para medir la insensibilidad a las probabilidades previas  

El efecto de la insensibilidad a las probabilidades previas o tasa base se puede 

observar en el problema clásico de los abogados e ingenieros o el conocido problema de 

Tom. 

http://www.jstor.org/stable/1738360
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Tom W. es un hombre de 45 años, está casado y tiene 4 hijos. Es 

conservador, cuidadoso y ambicioso. No tiene interés por la 

política y cuestiones sociales y emplea la mayor parte de su 

tiempo libre en aficiones como el bricolaje, la navegación y los 

rompecabezas matemáticos. Esta descripción de Tom W. ha sido 

escrita por un grupo de expertos y posteriormente extraída al azar 

de entre 100 descripciones que describen a 30 ingenieros y 70 

abogados. ¿Cuál es la probabilidad de que Tom W. sea ingeniero? 

(Kahneman y Tversky, 1973, p. 238) 

En este caso, se determina que una persona es ingeniero o abogado basándose solo 

en la descripción ofrecida, sin tener en cuenta la probabilidad a priori de cada una de las 

opciones. Se juzga principalmente basándose en la representatividad, ya que la 

descripción de Tom es altamente representativa del estereotipo sobre los ingenieros. 

Sin embargo, las probabilidades previas se usan correctamente cuando no existe 

una descripción. En definitiva, las probabilidades previas se ignoran cuando se introduce 

una descripción, incluso cuando esta descripción no proporciona particularmente una 

información útil. 

En resumen, no se tienen en cuenta los datos de la tasa base (probabilidades 

previas) porque se perciben ciertos atributos como intrínsecos a una ocupación o a una 

personalidad particular afectando seriamente al juicio cuando la mayoría de los elementos 

de la historia o descripción concuerdan con la imagen estereotipada de esa profesión o 

personalidad en concreto (De Neys et al., 2011). Sin embargo, cuando las tasas base son 

extremas, estas se pueden procesar fácilmente, dando lugar a una intuición lógica rápida y fluida 

que entra en conflicto con la descripción estereotipada de un individuo en esta tarea, en problemas 

lógicos más complejos, como tareas de tasa base con proporciones moderadas, el procesamiento 

tipo 1 “lógico” (según el modelo lógico-intuitivo) puede que no de la respuesta de manera tan 

rápida y fluida (Pennycook et al., 2012; Trippas et al., 2017) 

3.3.  Insensibilidad al tamaño de la muestra 

Este sesgo describe la tendencia a ignorar el tamaño de una muestra 

inconscientemente basando el juicio o decisión en el heurístico de representatividad, 

porque el tamaño de la muestra rara vez es parte de una respuesta intuitiva (Bazerman, 

2006).   
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Se tiende a extraer conclusiones sobre la frecuencia de un suceso, de un 

acontecimiento o de una característica a partir de muy pocas observaciones, 

generalizando a partir de muestras pequeñas si éstas son representativas. Teniendo en 

cuenta que la probabilidad de un suceso se define como su frecuencia relativa en un 

número suficientemente elevado de ensayos, se considera que la probabilidad asignada 

será más cercana a la probabilidad real del suceso cuanto mayor sea el número de 

observaciones del que se parta. Las personas tienen una apreciación intuitiva de las 

implicaciones de la ley de los grandes números, pero no de todas sus implicaciones 

(Kunda y Nisbett, 1986). 

En efecto, cuando se conoce la frecuencia real de un suceso se espera que este 

aparezca igualmente en un número pequeño de observaciones. Las personas evalúan la 

probabilidad del resultado de una muestra por la similitud con la población general. Por 

ejemplo, las personas consideran probable que la altura promedio en una muestra aleatoria 

de diez hombres sea de 180 centímetros porque ésta es la altura promedio en la población 

de hombres (Kahneman y Tversky, 1972). Sin embargo, la probabilidad de que diez 

hombres reflejen la altura promedio en una población es baja debido al limitado tamaño 

de la muestra. 

3.3.1. Tareas utilizadas para medir la insensibilidad al tamaño de la muestra  

Considérese el siguiente problema: 

Una ciudad cuenta con dos hospitales. En el mayor de ellos nacen 

alrededor de 45 bebes cada día, cifra que en el menor se reduce a 

15. Aunque a la larga la proporción de varones es del 50%, la 

proporción real en cada uno de los hospitales puede ser un día 

concreto, mayor o menor que el 50%. Al final del año, ¿cuál de 

los dos hospitales tendrá el mayor número de días en los que más 

del 60% de los nacimientos haya sido de varones?  

a. el hospital mayor /b. el hospital menor /c. ninguno, el número 

de días será aproximadamente el mismo (con una posible 

diferencia del 5%). (Kahneman y Tversky, 1972, p. 443) 

El 56% de los sujetos eligieron la opción c y el 22% de los sujetos eligieron 

respectivamente las opciones a o c. Sin embargo, es mucho más probable que el hospital 

más grande presente una proporción cercana al 50% que el hospital pequeño en un 



                                                                                                           La medida del razonamiento heurístico 
 

148 
 

determinado día, lo cual implica que la respuesta correcta a la pregunta es la b, el hospital 

más pequeño. Cuanto mayor sea el número de observaciones, más probable es que el 

resultado se aproxime al resultado real y, como consecuencia, en el hospital grande será 

menos probable un resultado del 60% de varones (Kahneman y Tversky, 1972). 

Este sesgo puede apreciarse también en muchos de los juicios sociales que se 

realizan a diario y en los que en ocasiones se extraen conclusiones a partir de la conducta 

manifestada por dos o tres miembros de un grupo (Nisbett et al., 1976). Se puede pensar, 

por ejemplo, en los prototipos sobre determinados grupos marginales y en la 

generalización de conductas negativas llevadas a cabo por algún miembro de estos 

grupos. 

Como Khan et al. (2017) concluyen, la insensibilidad al tamaño de la muestra 

conduce a los inversores a extraer conclusiones sobre la actuación de analistas o gestores 

financieros tomando un período del registro de la muestra demasiado corto. 

3.4.  Falacia de conjunción 

La falacia de la conjunción es uno de los sesgos cognitivos más ampliamente 

estudiado y consiste en estimar que la probabilidad de que dos o más eventos se den 

conjuntamente es mayor que la probabilidad de que ocurra cada uno de ellos por separado 

(Tversky y Kahneman, 1983). 

3.4.1. Tareas para medir la falacia de conjunción  

La versión más conocida de la falacia de la conjunción (Tversky y Kahneman, 

1983) consiste en una descripción de una persona llamada Linda y en la elección de la 

opción más probable entre varias alternativas (Ver Anexo I).  

Se produce la falacia de la conjunción cuando se considera que la probabilidad de 

que Linda sea “feminista y cajera en un banco” es mayor que la de que sea sólo “cajera” 

o sólo “feminista”.  

Según Fisk (2016) y Stanovich y West (1998) la incidencia de la falacia de la 

conjunción puede llegar a alcanzar entre el 80 o 90%, pero varía en función del contenido 

del problema, la forma en que se enmarca y el tipo de respuesta que se requiere. Por tanto, 

si bien es un sesgo común, el contenido y su presentación pueden facilitar o entorpecer 

su producción. 
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Entre el 50 y el 90% de los participantes del estudio de Tversky y Kahneman 

(1983) cometen la falacia de la conjunción y estas cifras se corroboran en numerosas 

investigaciones (Agnoli y Krantz, 1989; Fisk y Pidgeon, 1998; Rogers et al., 2009; Rogers 

et al., 2011) en una gran variedad de contextos (Brotherton y French, 2014; Costello y 

Watts, 2017; Rogers et al., 2009; Rogers et al., 2011; Tentori et al., 2013), tanto en tareas 

de laboratorio como de la vida real.  

En efecto, este sesgo se ha observado en tareas de laboratorio sobre la estimación 

de frecuencias de palabras (Tversky y Kahneman, 1983), los juicios de personalidad 

(Tversky y Kahneman, 1983) o la toma de decisiones bajo riesgo (Johnson et al., 1993; 

Stich, 1985). También aparece en escenarios de la vida cotidiana, tales como el 

diagnóstico y el pronóstico en contextos clínicos (Tversky y Kahneman, 1983), la 

sospecha de actos delictivos (Rossmo, 2008), la auditoría profesional (Ho y Keller, 1994), 

los pronósticos de resultados deportivos (Bonini et al., 2004; Nilsson y Andersson, 2010), 

y los resultados políticos (Lee et al., 2009).  

Igualmente, aparece tanto en los juicios de expertos, o en estudiantes con 

formación estadística (Charness, Karni y Levin, 2010; Jönsson y Hampton, 2006; 

Sloman, 1996; Tversky y Kahneman, 1983) como en no expertos (Chase, 1998), y tanto 

en diseños inter-sujetos como intra-sujetos (Tversky y Kahneman, 1983). Resulta 

llamativa la evidencia de que, aunque las personas con formación en principios 

estadísticos puedan cometer menos errores, no logren eliminarlos por completo (Crandall 

y Greenfield, 1986; Morier y Borgida, 1984). 

De Neys (2006) presenta a los participantes el problema de Linda y otro muy 

similar y observa que existe una correlación entre el tiempo de respuesta y el rendimiento. 

Los participantes que responden correctamente lo hacen más lentamente, empleando casi 

un 40% más de tiempo que los que responden erróneamente. Y, si se compara el 

rendimiento cuando esos mismos problemas se realizan solos o acompañados por una 

exigente tarea secundaria que requiere el uso del sistema ejecutivo central, se observa un 

peor desempeño cuando están acompañados por la tarea secundaria, siendo estos 

resultados consistentes con las TPDs. 

Además del papel que desempeña la representatividad, han aparecido en los 

últimos años muchas otras explicaciones (Pohl, 2004) del por qué se produce la falacia 

de la conjunción, incluyendo, entre otras, el malentendido lingüístico, el total indicado 
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(signed summation), las interpretaciones de frecuencia, la aplicación de la regla 

probabilística incorrecta, la teoría de la sorpresa, la teoría cognitiva del yo experiencial 

(CEST) y el papel desempeñado por los componentes más y menos probables.  

En definitiva, aunque la clásica idea heurística de la representatividad sigue 

estando detrás de la explicación de la falacia de la conjunción, es probable que la misma 

esté causada por más de un proceso y no solo por la representatividad (Tentori et al., 

2013). 

3.4.2. Falacia de la conjunción y estereotipos 

La falacia de la conjunción ocurre en mayor medida cuando se ofrece una 

descripción detallada y estereotipada de una persona, ya que se considera más 

representativa. Sin embargo, esta coherencia no significa que necesariamente sea lo más 

probable, aunque resulte plausible. Tras este sesgo parece encontrarse la confusión entre 

las nociones de coherencia, plausibilidad y probabilidad.  

Ante un problema con un significado particularmente llamativo, las personas no 

se centran en el uso de los principios de probabilidad para juzgarlo, sino que se sienten 

más atraídas por su contenido.  

Kahneman y Frederick (2002) creen que, debido a la sustitución de atributos y en 

lugar de pensar atentamente y ver el problema dentro de un escenario probabilístico, se 

responde sobre la base de una evaluación de similitud más simple.  

Así, en el problema de Linda una feminista y cajera de banco parece estar más 

acorde con la descripción de Linda que la alternativa de ser solamente cajera del banco. 

Niveles altos de representatividad conducen a una menor precisión, a respuestas más 

rápidas y a una mayor confianza en este problema (Dujmović et al., 2020) 

En definitiva, en lugar de calcular una probabilidad, las personas simplemente se 

preguntan si eso parece que sea así. Esto es, cuando se hace frente a una pregunta 

complicada, se opta, sin ser consciente de ello, por responder a una pregunta relacionada 

diferente y que es más simple. 

3.5.  Insensibilidad a la regresión a la media 

Según el principio de la regresión a la media, las puntuaciones extremas obtenidas 

en una medición tienden a acercarse a la media en mediciones posteriores, pero a menudo 
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se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, 

basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. La regresión ocurre en una 

variedad de contextos (Schmittlein, 1989) como, por ejemplo, cuando se tiende a pensar 

que los hijos de padres extremadamente altos también lo serán. 

3.5.1. Tareas para medir la insensibilidad a la regresión a la media  

Galton documentó este fenómeno en 1886. Midió la altura de 930 niños y sus 

padres y calculó la altura media de los niños. Así, encontró que la altura promedio de los 

hijos de padres más altos estaba más cerca de la altura media de todos los niños que de la 

altura media de sus padres. Lo mismo sucedió con los padres. La altura promedio de los 

padres con hijos más altos fue más cercana a la altura media de todos los padres que a la 

altura media de sus hijos. Galton llamó a este fenómeno la regresión hacia la mediocridad, 

y ahora se conoce como regresión a la media.  

La ignorancia de este fenómeno es generalizada y, por ejemplo, los datos de las 

apuestas indican que los jugadores no lo tienen en cuenta. En efecto, las habilidades de 

los equipos de fútbol que rinden mejor y peor no están tan lejos del promedio; y, por lo 

tanto, sus actuaciones futuras tenderán a regresar a la media (Lee y Smith, 2002). 

Hay numerosas evidencias de que la mayoría de las personas no atienden a la 

regresión a la media en una amplia variedad de contextos inventándose explicaciones 

innecesarias para hechos que son simplemente efectos de esa regresión. Esto es, las 

explicaciones causales se suscitan cuando se detecta la regresión, pero serán erróneas 

porque la regresión a la media tiene una explicación, pero no una causa (Kahneman, 

2011). 

Lo que sucede con la regresión es que, en primer lugar, no se espera que ocurra 

en muchas situaciones que precisamente están destinadas a que ocurra. Por otro lado, es 

muy difícil adquirir apropiadamente la noción de regresión. Y, finalmente, cuando las 

personas observan la regresión, normalmente inventan causas falsas para explicarla 

(Kahneman y Tversky, 1973). En este sentido, Lee y Smith (2002) señalan que hay pocos 

fenómenos estadísticos más interesantes por dos razones. Primero, porque la gente se lo 

encuentra casi todos los días de sus vidas. En segundo lugar, porque casi nadie lo 

entiende. Estas dos razones hacen que la regresión a la media sea una de las fuentes 

fundamentales de error en el juicio humano, produciendo un razonamiento erróneo en la 

medicina, la educación, el gobierno e, incluso los deportes (Schall y Smith, 2000).  
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4. Heurístico de accesibilidad o disponibilidad 

La disponibilidad es el heurístico cognitivo por el cual la persona que toma 

decisiones se basa en el conocimiento que está disponible en lugar de examinar otras 

alternativas o procedimientos más normativos. Esto es, se tiende a juzgar la probabilidad 

o frecuencia de los acontecimientos en el mundo (de una clase o de la probabilidad de un 

evento) por la facilidad con la que los ejemplos o casos relevantes se recuperan de la 

memoria (Tversky y Kahneman, 1973). 

Muchos factores que no están correlacionados con la frecuencia de un evento 

influyen en lo importante que parece, como puede ser lo visible que sea, lo vivo o reciente 

que esté o la facilidad con la que se logra imaginar. En efecto, aunque la recencia, la 

saliencia, la familiaridad o el impacto influyen en la accesibilidad de un suceso, no lo 

hacen más probable. Dentro del heurístico de accesibilidad o disponibilidad el fenómeno 

conocido como la correlación ilusoria es la que más relación mantiene con la formación 

y mantenimiento de estereotipos, como se verá más adelante con más detalle. 

4.1. Tareas para medir accesibilidad  

Cuanto más fácil sea llevar la información a la mente, mayor será su impacto en 

los juicios o decisiones posteriores (Vis, 2019). Pero depender del heurístico de 

disponibilidad en los juicios sociales también puede conducir a errores. En concreto, nos 

puede llevar a sobreestimar la probabilidad de eventos que son espectaculares, pero poco 

frecuentes, porque son fáciles de recordar o traer a la mente. En consonancia con este 

principio, muchas personas temen viajar en aviones más que un viaje en automóvil, 

aunque las probabilidades de morir en un accidente de avión sean mucho menores, o 

asumen que tienen muchas más probabilidades de ganar la lotería de las que realmente 

tiene. 

El haber visto recientemente un hecho de un tipo particular u oído una información 

concreta hace que sea más fácil pensar en otros ejemplos de ese hecho. En efecto, los 

medios de comunicación pueden ayudar a potenciar el sesgo de disponibilidad como 

ocurre cuando dan amplia difusión sobre eventos inusuales, tales como el homicidio o 

accidentes de avión, y una menor cobertura sobre aspectos menos sensacionalistas, pero 

más frecuentes, como las enfermedades comunes (Briñol et al., 2006; Mattinson y 

Mirrlees-Black, 2000).  
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Este proceso de juzgar la frecuencia de los acontecimientos por la facilidad con la 

que los ejemplos vienen a la mente ha sido demostrado pidiendo a los participantes que 

evalúen la probabilidad relativa de dos categorías en las que los casos de la primera 

categoría son comunes, pero más difíciles de recordar. La mayoría piensa erróneamente 

que la letra “r” aparece con más frecuencia como primera letra en las palabras en inglés 

que ocupando el tercer lugar, porque es más fácil recordar ejemplos de palabras que 

empiezan por r (Kahneman y Tversky, 1973). De la misma manera, si se escucha una lista 

de gente famosa de un sexo (mujeres) entremezclados con una lista de igual tamaño de 

personas no famosa del otro sexo (hombres), los nombres de las personas famosas estarán 

disponibles cognitivamente posteriormente. En este caso, la mayoría de las personas 

posteriormente recordará haber escuchado más nombres de mujeres que de hombres 

(McKelvie, 1997; Tversky y Kahneman, 1973).  

El uso del heurístico de disponibilidad resalta un principio básico del pensamiento 

social; las personas son lentas para deducir los casos particulares a partir de una verdad 

general, pero muy rápidas para inferir la verdad general a partir de un ejemplo llamativo.  

El heurístico de disponibilidad entra en juego en los juicios que se hacen sobre los 

riesgos en la vida diaria (Paulos, 2007) o la interpretación de la realidad, como sucede 

con las noticias falsas o fake news (Janke y Cooper, 2017). La exposición previa y 

repetida a noticias falsas crea la ilusión de verdad, la repetición de la misma información 

hace aumentar el nivel percibido de precisión (Pennycook et al., 2017). 

4.2.  Disponibilidad y estereotipos 

Las categorías pueden volverse prominentes por razones de primacía (priming), 

saliencia perceptiva o accesibilidad. La activación de categorías puede conducir a una 

mayor accesibilidad a la información consistente con los estereotipos y a la codificación 

selectiva de la información adquirida posteriormente. 

Es fácil creer que cuanto más importante sea la decisión a tomar, se dependerá 

menos de los heurísticos, en este caso del de disponibilidad. Sin embargo, Freling et al. 

(2014) muestran que cuanto más haya en juego, más se confía en la evidencia anecdótica 

y no en la información estadística objetiva, ya que la primera tiene más impacto y 

prominencia emocional, y también es más fácil de procesar. Así, un solo encuentro 

personal puede estar mucho más accesible y ser más rememorable que un conjunto de 

estadísticas, y puede llegar a tener un efecto desproporcionado sobre el comportamiento. 
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Para probar como los individuos a menudo basan sus juicios y decisiones en la 

facilidad con la que se genera o recupera la información de la memoria, Schwarz et al. 

(1991) piden a los participantes que escriban una lista con 6 o 12 ejemplos de sus 

comportamientos asertivos o no asertivos y después valoren su nivel general de 

asertividad. Los participantes se califican como más asertivos después de hacer la lista 

con 6 ejemplos de comportamiento asertivo (una tarea relativamente fácil) que con la de 

12 ejemplos (una tarea bastante difícil). Un efecto similar surgió cuando se pidió a los 

participantes que recuperaran casos de comportamientos no asertivos. Los participantes 

utilizaron la facilidad de recuperar ejemplos como base para las inferencias que hicieron. 

Las categorías se consideran más comunes cuando los ejemplos vienen más fácilmente a 

la mente, incluso aunque se genere un menor número absoluto de casos. 

Este efecto de la facilidad de recuperación (Schwarz, 1998, 2004) se ha 

demostrado en muchos dominios, que van desde la evaluación de productos (Wänke et 

al., 1997) hasta opiniones sobre políticas sociales (Wänke et al., 1996) y evaluaciones en 

la enseñanza (Fox, 2006). Cuando es fácil recuperar argumentos a favor de un tema, se 

favorece esa posición más que cuando es difícil (Greifeneder y Bless, 2008).  

En cualquier caso, la facilidad de recuperación de información es menos probable 

que afecte a los juicios sobre la frecuencia o probabilidad si a las personas se les motiva 

para que piensen con detenimiento. Según el tipo de juicio que se esté haciendo importará 

más la cantidad de información disponible o la facilidad con que se puede recuperar. Si 

participan las emociones o sentimientos, se tiende a confiar en la facilidad, mientras que, 

si se trata de un juicio o decisión sobre hechos o tareas que son de por sí difíciles, se 

tiende a confiar más en la cantidad (Ruder y Bless, 2003). 

La saliencia, que es un factor de error en el heurístico de disponibilidad, puede ir 

mezclado con el heurístico de afecto (Pachur, Hertwig y Steinmann, 2012). Vosgerau 

(2010) ha mostrado que las personas juzgan la probabilidad de los eventos deseables 

(ganar su país la Copa del Mundo de fútbol) e indeseables (ataque terrorista o cáncer) más 

alta que la de los eventos similares neutrales porque atribuyen erróneamente mayor 

probabilidad debido a la impresión o impacto causada por esos eventos. 

Además, los sujetos se ven afectados por el heurístico de disponibilidad cuando 

tienen que lidiar simultáneamente con dos tareas complejas que supongan un desafío 

(Greifeneder y Bless, 2007), cuando están de buen humor porque están pensando en un 
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momento feliz (Ruder y Bless, 2003), cuando tienen un conocimiento limitado sobre un 

tema en cuestión, o cuando se sienten o se les hace sentirse poderosos (Weick y Guinote, 

2008). 

5. Correlación ilusoria y accesibilidad 

La correlación ilusoria (Kutzner y Fiedler, 2015) es la sobreestimación de la 

correlación entre variables que están débilmente relacionadas o que incluso no están 

relacionadas en absoluto. 

El fenómeno de la correlación ilusoria explica por qué no se puede confiar en las 

impresiones subjetivas para decidir si dos variables están asociadas. Las intuiciones a 

menudo confunden, especialmente cuando se ha aprendido a esperar que dos hechos que 

acontecen simultáneamente o de manera conjunta deben estar relacionados o asociados 

entre sí. 

Se han ofrecido varias explicaciones para la correlación ilusoria y cada una de 

ellas ha recibido apoyo empírico (Stroessner y Plaks, 2001), lo que indica que este sesgo 

está determinado de forma múltiple y no existe un único factor en el desarrollo de estas 

correlaciones ilusorias.  

5.1.  Tareas para medir la correlación ilusoria 

La correlación ilusoria se demostró por primera vez experimentalmente en 1976 

de la mano de Hamilton y Gifford. Estos investigadores pidieron a los participantes que 

leyesen las descripciones de conductas positivas y negativas de dos grupos (A y B) 

teniendo el grupo A (mayoritario) el doble de miembros que el B (minoritario). 

En las descripciones, los miembros del grupo A realizaban 18 conductas positivas 

y ocho negativas. Los del B, nueve positivas y cuatro negativas. Esto es, en ambos grupos 

el doble de la información estaba relacionado con conductas positivas y, por tanto, no 

había correlación entre la pertenencia al grupo y los tipos de comportamientos exhibidos 

por cada uno de los grupos. Sin embargo, cuando posteriormente se les preguntó, los 

participantes parecían haber percibido una correlación mayor entre los comportamientos 

no deseables y el grupo minoritario (B). 

La explicación de estos resultados se centra en la idea de que la información más 

distintiva llama la atención. Los miembros del grupo B y sus comportamientos negativos 

son numéricamente menor y por ello más distintivos que los miembros del grupo A y sus 
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comportamientos negativos. Esta sería la causa de la ilusión de correlación. Por un lado, 

se tiende a asumir que el grupo más grande es más proclive a tener el comportamiento 

más frecuente y, por otro, la conexión entre aspectos inusuales es particularmente fuerte, 

porque se suele tener poca experiencia en refutar esa asociación. 

En definitiva, las conexiones de atributos se fortalecen en función de que el 

tamaño de la muestra sea mayor y esto permite observar la preponderancia de conductas 

deseables en un grupo mayoritario mucho más rápido que en uno minoritario. Como 

consecuencia, no se necesitan estímulos distintivos emparejados para producir el efecto 

de correlación ilusoria (Shavitt et al., 1999). En este sentido, Shavitt et al. (1999) sugieren 

que las correlaciones ilusorias pueden conducir a formar estereotipos negativos de las 

minorías, incluso cuando todas las conductas observadas sean positivas, simplemente 

debido a la escasez de información que se dispone del grupo minoritario. Como los 

estudios demuestran, la correlación ilusoria se vuelve menos pronunciada a medida que 

los grupos minoritarios se hacen más grandes o, dicho de otra forma, a medida que los 

participantes están expuestos a más casos y ejemplos del comportamiento de ese grupo 

(Murphy et al., 2011). 

Otros investigadores afirman, sin embargo, que un único comportamiento inusual 

realizado por una persona de un grupo minoritario es suficiente para que surja la 

correlación ilusoria. Esto conduce a un fenómeno denominado “correlaciones ilusorias de 

caso único” que se generalizan a otros miembros del grupo minoritario (Risen et al., 

2007). En definitiva, la información sobre los comportamientos de los miembros de 

grupos minoritarios es procesada de forma diferente, se emplea más tiempo en su 

procesamiento, da lugar a más sesgos atribucionales y se recuerda más fácilmente. 

Fruto de este sesgo muchas creencias sobre los grupos minoritarios se derivan de 

asociaciones inexactas y estas se magnifican cuando un grupo es proporcionalmente más 

pequeño que otros (Mullen y Johnson, 1995). Así, las acciones de un grupo minoritario 

parecen estar bajo escrutinio en mayor medida que las acciones similares de un grupo 

mayoritario. Además, después de hacer estas asociaciones erróneas, resulta difícil 

cambiarlas y se asientan las bases para procesar cualquier otra información adicional 

(Hamilton y Rose, 1980). Por tanto, esta tendencia automática no solo afecta a los 

pensamientos iniciales sobre un grupo, sino que también influyen en las impresiones 

futuras. En efecto, una vez que la expectativa está en curso, el procesamiento cognitivo 

trabaja para mantener los sesgos, en lugar de corregirlos.  
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5.2.  La correlación ilusoria y los estereotipos 

En efecto, la correlación ilusoria ha sido influyente en la psicología social, y 

explica una serie de fenómenos sociales, incluyendo los estereotipos (Hamilton y Rose, 

1980).  Cuando dos sucesos altamente significativos o distintivos se asocian, dicha 

asociación queda establecida en la memoria y es más accesible y fácil de recordar, por lo 

que se estima mucho más frecuente de lo que en realidad es.  

De esta forma, la correlación ilusoria basada en la distintividad puede ayudar a 

explicar la estereotipación, sobre todo los estereotipos negativos de los grupos 

minoritarios (Eder, Fiedler y Hamm-Eder, 2011).    

Así, se afirma que los estereotipos conducen a observar correlaciones que no 

existen, siendo un proceso que se activa desde las primeras etapas de la formación de 

estereotipo. Hamilton y Rose (1980) pidieron a estudiantes que leyeran frases en las que 

diversos adjetivos describían a miembros de varias profesiones. En realidad, todas las 

profesiones se describían con la misma frecuencia por cada adjetivo. Sin embargo, los 

estudiantes estimaron que habían leído más descripciones de las asociaciones esperadas: 

contables tímidos, doctores acaudalados y vendedores habladores.  

En este sentido, el comportamiento minoritario es, por definición, distintivo en 

relación con los comportamientos mayoritarios. Además, los comportamientos 

indeseables son más raros y, por lo tanto, más distintivos que los deseados en, al menos, 

dos aspectos: acaparan mayor atención y tienen mayor peso. Tales asociaciones surgen 

porque parejas de hechos poco comunes inducen a la gente a la hipótesis de que la 

pertenencia de la persona al grupo puede explicar su inusual comportamiento. Como 

consecuencia de ello, una sola aparición de un emparejamiento “poco común-poco 

común” puede ser suficiente para producir un estereotipo incipiente en la mente del 

perceptor (Risen et al., 2007). Por el contrario, tales procesos de atribución son menos 

probables que surjan cuando las personas ven a los miembros del grupo minoritario 

realizar actos comunes o a miembros de un grupo mayoritario realizar actos inusuales. 

Stroessner y Plaks (2001) creen que la motivación y la capacidad para procesar 

información de forma sistemática (S2) son variables que influyen en la probabilidad de 

que se formen y mantengan correlaciones ilusorias. Algunos individuos, que tienen un 

punto de vista sobre los demás conocido como incremental, suelen prestan especial 

atención a la información que contradice su visión inicial, buscan puntos de vista precisos 
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y matices sobre los demás y, están más abiertos a las nuevas informaciones. Otros sujetos, 

que tienen un punto de vista sobre los demás conocido como “de la entidad”, sin embargo, 

desvían su atención y minimizan o bloquean la información contradictoria y se dejan 

llevar por los estereotipos preexistentes. En resumen, aquellos con esta visión de 

identidad de las personas y de los grupos les aplican más fácilmente etiquetas y 

estereotipos y ven el mundo de acuerdo con sus estereotipos. 

Eder et al. (2011) señalan que el efecto de correlación ilusoria es más fuerte entre 

los participantes que cuentan con una capacidad de memoria de trabajo más baja. Así, 

cuando se reduce temporalmente la memoria de trabajo de los participantes con una 

manipulación de la carga cognitiva, el efecto de correlación ilusoria aumenta.  

Finalmente, se ha relacionado este sesgo también con la ideología política 

conservadora, apuntando que los conservadores tienen más probabilidades que los 

liberales de formar correlaciones ilusorias entre la información negativa y los grupos 

minoritarios (Carraro et al., 2014).  

Matute et al. (2011) encuentran que las correlaciones ilusorias pueden reducirse 

si los individuos comprenden las condiciones bajo las que tienden a equivocarse al 

percibir erróneamente la relación entre eventos. 

6. El anclaje y ajuste heurístico 

Tversky y Kahneman (1974) introdujeron el concepto de anclaje y ajuste, que 

consiste en basar un juicio en un valor inicial, que se toma como referencia o punto de 

partida (el ancla) para, ajustándolo mínimamente, llegar a una conclusión final.  

De acuerdo a este sesgo, la información proporcionada inicialmente, aunque sea 

de carácter arbitrario influye en los juicios evaluativos posteriores, y aunque se hagan 

modificaciones, estas afectan solo a aspectos periféricos (Gilovich et al., 2002).  El 

heurístico de anclaje o ajuste es sólido y persistente (Chapman y Johnson, 2002). Por 

ejemplo, cuando uno es inducido a pensar en un número alto, el pensamiento se queda 

"anclado" en un rango numérico alto. En definitiva, el punto de anclaje inicial influye y 

las personas no se alejan demasiado de él cuando se les proporciona nueva información.   

6.1. Tareas para medir el anclaje  

Tversky y Kahneman (1974) describen este heurístico en un experimento clásico 

en el que se hace participar a grupos de estudiantes para que giren una ruleta y, a 
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continuación, se les pide que estimen el porcentaje de naciones africanas en la ONU: 

quienes sacaron un 10 en la ruleta estimaron que el porcentaje era del 25% como media, 

mientras que los que sacaron 65, lo situaron en el 45% de media.  

El ancla o la estimación inicial puede, además, activar argumentos y recuerdos 

que apoyen la validez de este valor (Strack y Mussweiler, 1997). El modelo de 

accesibilidad selectiva formaliza esta explicación. Según este modelo, la atención y la 

memoria de los individuos están, en general, sesgadas hacia evidencias que confirman 

sus hipótesis o estimaciones. Como consecuencia, la atención y la memoria tenderán a 

estar dirigidas hacia el anclaje. En este sentido, el establecimiento del ancla suele estar 

relacionado con la información que más fácilmente llega a la mente y esta información 

puede provenir de la memoria de la persona y su análisis del contexto (autogenerada) o 

puede ser dada por una persona externa. 

Wegener et al. (2001) matizan el modelo de accesibilidad selectiva, destacando 

que solo algunas anclas generan pruebas y recuerdos que confirman el valor inicial. Así, 

los anclajes extremos, es decir, las estimaciones que son manifiestamente demasiado altas 

o bajas, generan recuerdos o evidencias que podrían contradecir el valor inicial. Por 

ejemplo, cuando se pide a los participantes que especifiquen si el porcentaje de países que 

se encuentran en África es superior o inferior al 98%, es probable que existan abundantes 

evidencias que contradigan este valor, y como consecuencia, la estimación final no 

aparezca sesgada hacia esa ancla. En definitiva y de acuerdo con esta premisa, los anclajes 

extremos están menos inclinados a sesgar las estimaciones, contrariamente a las 

predicciones derivadas del modelo de accesibilidad selectiva. 

El efecto del anclaje es persistente, incluso cuando se pretende minimizar el sesgo, 

ya sea por medio de incentivos o a través de avisos precisos sobre esta distorsión. Además, 

las personas creen no estar influenciadas por el ancla, pero el ancla tiene influencia sobre 

la decisión o estimación realizada, incluso cuando se pide expresamente que se ignore, o 

se informa de que el ancla puede ser irrelevante o estar sesgada (Chen y Kemp 2012). 

Esto prueba que el anclaje y ajuste es un proceso que se da de manera inconsciente, sin 

mediar la intención del participante y sin que este lo advierta. Sin embargo, sus efectos 

se pueden reducir cuando se motiva a las personas a considerar en profundidad la validez 

del ancla (Mussweiler et al., 2000). 
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Aunque la existencia del anclaje está bien documentada, los mecanismos que 

subyacen son más controvertidos (Epley y Gilovich, 2006). Así, se señala que cuanto 

mayor es la ambigüedad y menor la familiaridad, relevancia o implicación personal con 

el problema, mayor es el efecto de anclaje (Van Exel et al., 2006).  

Los efectos de anclaje ocurren no solo en la estimación de probabilidades simples, 

sino en estimaciones no numéricas como en los juicios sobre el entorno social y sobre 

nosotros mismos (Chen y Kemp 2012; Mussweiler, 2001). En este sentido, el anclaje ha 

sido utilizado para explicar fenómenos como el error de atribución fundamental, el sesgo 

egocéntrico o, el exceso de confianza y ha sido señalado como causa del cambio de 

preferencia, de los sesgos en la evaluación de utilidades, o del efecto framing o efecto 

marco. 

En definitiva, el anclaje se observa en ámbitos y formas muy diferentes (Chen y 

Kemp 2012; Furnham y Boo, 2011; Mussweiler, 2001). Se ha replicado en multitud de 

contextos observándose que afecta a muchas tareas relacionadas con el juicio, incluyendo 

el conocimiento general, la estimación de riesgos e incertidumbre, los juicios de 

autoeficacia, las previsiones de resultados futuros, el cálculo sesgado de la planificación, 

la fijación de precios, la negociación, y los juicios legales.  

Furnham y Boo (2011) revisan un número significativo de estudios y muestran la 

prevalencia del anclaje en la toma de decisiones tanto en el laboratorio, como en 

escenarios naturales.  

También es posible que el uso del heurístico de representatividad y accesibilidad 

interaccione con el anclaje. Así, se tomaría como dato inicial lo más accesible y/o 

disponible o lo más representativo, para, a partir de este dato, ir ajustando el juicio en esa 

dirección.  

6.2.  El anclaje y los estereotipos 

El anclaje ilustra al igual que otros sesgos o heurísticos, tales como el sesgo de la 

confirmación o la propia creencia, la tendencia de las personas a ratificar las hipótesis o 

creencias del momento, en vez de intentar cuestionarlas (Baron, 2000). 

Diversas investigaciones (Epley, 2004; Epley y Gilovich, 2001) muestran que las 

personas generan sus propias anclas, estas son anclas autogeneradas que funcionan como 

una especie de juicio heurístico, simplificando así un juicio bastante más complicado. En 
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tales casos, los ajustes parecen detenerse una vez que los participantes sienten que han 

alcanzado un valor plausible, sin embargo, estos anclajes autogenerados pueden dificultar 

un ajuste apropiado. 

Epley et al. (2004) señalan que las personas a menudo juzgan y valoran a los 

demás, lo que otras personas piensan y sienten, usando su propia experiencia como ancla, 

pero estos ajustes rara vez son suficientes. En otras palabras, las evaluaciones finales 

tienden a ser egocéntricas.  En este sentido, Ames (2004) señala que se tiende a utilizar 

estereotipos con más frecuencia cuando se percibe que los demás son relativamente 

diferentes.  

Una mayor experiencia o habilidad en una tarea específica o un mayor 

conocimiento de un tema (Smith et al., 2013) se asocia con una menor susceptibilidad a 

la hora de cometer este sesgo. No obstante, algunos estudios muestran que el anclaje no 

siempre se ve afectado por el conocimiento y la experiencia (Englich et al., 2006).  

La elaboración de la información de forma reflexiva conduce a un mayor impacto 

de los juicios basados en el anclaje a largo plazo. El nivel de elaboración de la información 

tiene consecuencias importantes en la medida que las evaluaciones ancladas persisten en 

el tiempo y resisten a futuros intentos de cambio (Wegener et al., 2010). Por lo tanto, el 

anclaje reflexivo persiste más tiempo que el anclaje irreflexivo y, en este sentido, se ha 

demostrado que al igual que ocurre con los estereotipos elaborados con más detalle y 

reflexión, las versiones más reflexivas de anclaje resisten los intentos de influencia social 

mejor que los casos en los que la información no ha sido elaborada de forma reflexiva. 

7. Sesgo de punto ciego 

Detrás de este sesgo está la tendencia a no darse cuenta de los propios prejuicios 

y errores cognitivos y a verse a sí mismo como menos sesgado que los demás. El término 

fue creado por Pronin (2002) al observar la tendencia a autodefinirse como menos 

vulnerable a los estereotipos y prejuicios que la media y señala que este sesgo está 

causado por la desconexión entre cómo se evalúa uno a sí mismo y a los demás. 

Normalmente uno se ve a sí mismo como una persona objetiva y a los demás como 

sesgadas y parciales. 

 En definitiva, los seres humanos mantienen para sí mismos criterios diferentes de 

los que usan para juzgar a otros. Esto es, se juzga los demás según lo que vemos, pero a 

uno mismo según lo que se piensa y siente (Pronin, 2008) y se tiende a creer que la 
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información que se recopila o su interpretación representan la verdad y, a menudo, no se 

es consciente de que la propia comprensión del mundo ha sido moldeada o influenciada 

por los propios sesgos que se cometen. Sin embargo, esta interpretación generosa de las 

propias capacidades para percibir la realidad que se otorga uno para sí mismo no se 

concede a los demás. Así, los estudiantes universitarios creen estar menos sesgados que 

sus compañeros de clase, o los pasajeros creen que están menos sesgados que otros 

pasajeros (Pronin et al., 2002). Los profesionales de diversos ámbitos tampoco logran ser 

inmunes a este sesgo, como se ha observado en estudios con psicólogos forenses de salud 

mental médicos o cargos directivos (Zapf et al., 2017). 

7.1. Tareas para medir el punto ciego 

Esta asimetría tan común en la evaluación de la influencia de los sesgos en uno 

mismo y en los demás se ha observado a través de una variedad de sesgos sociales y 

cognitivos. En cualquier caso, el sesgo del punto ciego se produce tanto si las personas 

explícitamente valoran el grado de afectación de sus propios sesgos en comparación con 

el de sus pares, como si evalúan la extensión absoluta de sus propios sesgos y, por 

separado, el nivel de sesgos exhibido por sus pares (Epley y Dunning, 2000; Pronin et al., 

2002, 2004; Pronin y Kugler, 2007; West et al., 2012).  

La existencia de este sesgo se ha atribuido a la interacción de dos fenómenos: la 

ilusión de introspección y el realismo ingenuo (Pronin et al., 2004; Pronin y Kugler, 

2007). Así, el punto ciego es consecuencia del distinto valor que las personas dan y creen 

que deberían dar a la información introspectiva con respecto a la información conductual. 

Esto es, se valora más la información introspectiva al evaluar el sesgo en sí mismos, y 

más la información conductual al hacerlo de otros.  

Por otro lado, el realismo ingenuo, o la creencia de que la percepción refleja el 

verdadero estado del mundo, genera una falsa sensación de que las autoevaluaciones son 

genuinas en lugar de estar sesgadas (Pronin et al., 2004). En definitiva, las personas 

tienden a pensar que sus propias creencias son precisas y sus fuentes confiables, pero 

creen que aquellos que tienen opiniones diferentes son parciales y sus fuentes no son 

confiables (Ehrlinger et al., 2005). 

La mayoría de las personas son conscientes de que una variedad de sesgos puede 

influir en el razonamiento de las personas en general, pero debido a que los sesgos tienden 

a operar de manera implícita, no se percatan de que esta realidad también se aplica a ellos 
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(Pronin, 2007; Pronin y Schmidt, 2013). La persistencia de este sesgo continua incluso 

cuando las personas reconocen que las estrategias usadas en sus juicios están sesgadas 

(Hansen et al., 2014). 

7.2.  El punto ciego y los estereotipos 

La existencia de este sesgo es una de las razones por las cuales las personas 

subestiman los propios estereotipos y ponen en duda que estén usándolos o que sean 

vulnerables a los errores perceptivos de los mismos, y esto contribuye a generar una fuerte 

convicción de que lo que se percibe es real (Pronin et al., 2004). Esta tendencia es 

especialmente importante cuando se producen desacuerdos entre personas (Kennedy y 

Pronin, 2008, 2012; Scopelliti et al., 2015). 

Así, al evaluar los efectos de las noticias falsas y los comentarios online se cree 

que los demás, particularmente aquellos que son miembros de grupos sociales diferentes, 

son más susceptibles a sufrir los efectos nocivos de esas noticias falsas (Jang y Kim, 2018) 

y están más influenciados por los comentarios online que ellos mismos. 

Ya se ha mencionado que la capacidad cognitiva no atenúa el punto ciego (West 

et al., 2012), además puede ser considerado como un metasesgo porque muestra un patrón 

de juicio inexacto en el razonamiento sobre los demás sesgos cognitivos. Este metasesgo 

no exhibe la misma correlación negativa con la capacidad cognitiva que exhiben muchos 

sesgos cognitivos, lo que explica que sujetos con una gran capacidad cognitiva lo 

cometan, incluso a veces, en mayor medida. Aunque algunas personas son más 

susceptibles a este sesgo, se incurre en él de forma generalizada y no se puede relacionar 

con la inteligencia, la capacidad cognitiva, la capacidad en la toma de decisiones, ni la 

autoestima o los rasgos generales de personalidad (Scopelliti et al., 2015). 

Por otra parte, las personas más propensas al punto ciego, además de ser menos 

precisas al evaluar sus habilidades que las de los demás, escuchan menos los consejos de 

los demás y es menos probable que aprendan del entrenamiento que les ayudaría a hacer 

juicios menos sesgados (Scopelliti et al., 2015). 

8. Sesgo retrospectivo  

El sesgo retrospectivo recoge la tendencia a ver los resultados de una decisión, 

cuando se tiene retroalimentación exacta sobre ellos, como inevitables y predecibles, y se 

tiende a creer que se podrían haber anticipado o incluso que se pronosticaron (Fischoff, 

https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Scopelliti%2C+Irene&field1=Contrib
https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Scopelliti%2C+Irene&field1=Contrib
https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Scopelliti%2C+Irene&field1=Contrib
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1975; Pohl et al., 2003). Conocer el resultado o consecuencias de un hecho puede sesgar 

la interpretación y recuerdo del mismo. 

Varios investigadores (Blank et al., 2008; Nestler, Blank, y Egloff, 2010) sugieren 

tres componentes claves en la tendencia a ver las cosas como más predecibles de lo que 

realmente son. Estos tres componentes pueden producirse de forma independiente o 

conjunta:  

• Distorsión de memoria: las personas tienden a distorsionar y recordar mal 

sus predicciones anteriores sobre un evento. Cuando se mira hacia atrás en 

las predicciones anteriores, hay tendencia a creer que realmente se conocía 

desde el principio la respuesta. 

• Impresión de inevitabilidad: se tiende a ver los eventos como inevitables. 

Al evaluar algo que ha sucedido, se tiende a suponer que era algo que 

estaba destinado a ocurrir. 

• Impresión de previsibilidad: se tiende a suponer que ciertos eventos se 

podían prever. 

 Este sesgo permite pensar que uno es mejor al hacer predicciones de lo que en 

realidad es, y genera más confianza de la debida en la exactitud de las decisiones futuras. 

8.1. Tareas para medir el sesgo retrospectivo  

El sesgo retrospectivo o el efecto “ya lo sabía” fue descubierto por Fischhoff 

(1975) al demostrar que se sobreestima la capacidad de haber respondido correctamente 

a un test cuando se permite evaluar de antemano las probabilidades de dar las respuestas 

correctas. 

Esta tendencia retrospectiva sigue siendo hoy en día un campo de estudio atractivo 

en diferentes dominios, por ejemplo, eventos históricos, diagnósticos médicos (Renner, 

2003), resultados deportivos, resultados electorales (Blank et al., 2003) y decisiones 

legales (Schweizer, 2005). De igual manera, se produce con diferentes materiales, como 

son la descripción de eventos, preguntas de conocimiento general (Blank et al., 2007; 

Pohl et al., 2010), juicios numéricos y material visual (Harley et al., 2004).  

Guilbault et al. (2004) y Roese y Vohs (2012) hacen una revisión exhaustiva y un 

metanálisis de la literatura sobre este sesgo, confirmando que es omnipresente y a la vez, 

difícil de evitar, además, las advertencias sobre el mismo solo lo reducen mínimamente 
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(Fischhoff, 1977; Pohl y Hell, 1996).  Se ha observado que puede tener consecuencias 

negativas en ciertos entornos (Harley, 2007), como el médico o el legal (Arkes, 2013; 

Harley, 2007) e influir en ciertas decisiones.  

Wells y Bradfield (1998) muestran cómo los testigos presenciales que reciben 

comentarios positivos de sus identificaciones equivocadas sobre un sospechoso de 

asesinato manifiestan el sesgo retrospectivo, sintiéndose más seguros de su elección y 

recordando haberse sentido muy confiados al hacer la identificación inicial. La mayoría, 

además, niega haber sido influido por los comentarios espontáneos del experimentador. 

En otro estudio después de unas elecciones se muestra cómo un 25% de los sujetos cree 

estar más cerca de los resultados reales que lo que habían predicho cuatro meses antes 

(Blank et al., 2003). 

Este sesgo tiende a promover el pensamiento de causa única y el exceso de 

confianza, especialmente cuando se analizan las decisiones que tuvieron un mal resultado 

(Roese y Vohs, 2012) por lo que disminuye la capacidad para aprender del pasado.  

Otros autores, sin embargo, concluyen que las personas tienden a ser menos 

propensas al sesgo retrospectivo frente a eventos negativos que positivos (Pezzo y 

Beckstead, 2008; Pezzo y Pezzo, 2007). De alguna manera quieren sentir que los eventos, 

especialmente los negativos, están bajo su control y obtener así una cierta sensación de 

optimismo sobre el futuro. 

8.2.  El sesgo retrospectivo y los estereotipos 

Bodenhausen (1990) señala que cuando el sesgo retrospectivo se combina con los 

estereotipos, los miembros de los grupos estereotipados pueden verse perjudicados. Esta 

interacción de estereotipo y sesgo retrospectivo puede, por ejemplo, afectar a las 

decisiones judiciales sobre miembros de grupos estereotipados negativamente. En este 

sentido llama la atención que no se observe el sesgo retrospectivo en los juicios legales 

sobre acusados estereotipados negativamente, ya que independientemente de la 

información ofrecida sobre el resultado final (culpable versus no culpable) son más 

propensos a ser considerados culpables. Las fuertes expectativas generadas por los 

estereotipos se mantienen y no son susceptibles de modificación de forma retrospectiva. 

En varios estudios realizados por Nestler et al. (2008) se muestra cómo las 

personas que están bajo condiciones de alta carga cognitiva son más propensas a cometer 

este sesgo retrospectivo, lo que sugiere que los procesos psicológicos requeridos para 
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realizar juicios precisos y no sesgados sobre los resultados requieren esfuerzo y 

deliberación (S2).  

9. El sesgo del resultado 

El sesgo del resultado es una forma particular de sesgo retrospectivo, según el cual 

el resultado de sucesos posteriores condiciona el juicio sobre el evento original. El sesgo 

retrospectivo se centra en la distorsión de la memoria a la hora de juzgar en qué medida 

se previeron las consecuencias de un suceso, mientras que el sesgo de resultados se centra 

en ponderar más el resultado final que otros datos para decidir si una decisión pasada fue 

correcta (Henriksen y Kaplan, 2003). Como Baron (2000) señala:  

Una buena decisión es aquella que hace un uso efectivo de la 

información disponible para quien toma la decisión en el 

momento en que se toma la decisión. Un buen resultado es el que 

le gusta a la persona que decide. Tal resultado puede ser el 

resultado de una buena decisión, pero también puede ser el 

resultado de la buena suerte, después de una mala decisión. Por 

supuesto, el punto central del buen pensamiento es aumentar la 

probabilidad de buenos resultados (y conclusiones verdaderas), 

pero muchos otros factores afectan los resultados además del 

buen pensamiento. Algunos de estos tienen que ver con el buen 

pensamiento en ocasiones anteriores. Otros tienen que ver con la 

suerte, factores más allá del control de la persona. (p.64) 

En definitiva, este sesgo muestra la tendencia a creer que los malos resultados son 

consecuencia exclusivamente de unas malas decisiones (Robbennolt y Sternlight, 2013). 

Por otro lado, este sesgo facilita que se consideren menos éticas las decisiones 

cuando dan como resultado un daño observable y/o dañan a víctimas identificables (Gino 

et al., 2010). Por el contrario, cuando el daño se percibe como menos probable que ocurra 

o se elimina con el tiempo, la decisión se percibe más ética (Hayibor y Wasieleski, 2009; 

Robbennolt y Sternlight, 2013). Esto es, es frecuente hacer juicios más severos cuando el 

resultado de una decisión es malo, siendo más severo según la gravedad de tal forma que 

se puede culpar a alguien muy severamente por tomar decisiones sensatas que, sin 

embargo, tienen resultados desafortunados (Gino et al., 2010). 
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9.1. Tareas para medir el sesgo del resultado  

La investigación empírica ha documentado este sesgo en muchos dominios 

(Mazzocco et al., 2004), por ejemplo, en los juicios morales (Gino et al., 2010; Hayibor 

y Wasieleski 2009; Robbennolt y Sternlight, 2013) y en los profesionales de la salud 

(Hugh y Dekker, 2009) y no faltan ejemplos actuales que confirman su vigencia. 

Básicamente, en las tareas utilizadas (Baron y Hershey, 1988), los sujetos valoran 

decisiones que han tenido un resultado positivo o un resultado negativo, estableciendo 

que la información disponible para el que toma las decisiones es la misma en ambos casos. 

En definitiva, se centra en observar en qué medida las valoraciones de las decisiones que 

hacen los sujetos, se limitan a la evaluación de la forma en que la persona aborda el 

problema y su solución o, por el contario en las consecuencias que a posteriori tuvieron.  

9.2.  El sesgo del resultado y los estereotipos 

Mackie y Mi Na Ahn (1998) señalan que el sesgo del resultado se ve afectado por 

el hecho de que quien toma la decisión a valorar sea miembro del propio grupo del sujeto 

que la valorará o no. De igual manera que este sesgo puede contribuir a la formación de 

estereotipos, también puede colaborar en la modificación de los mismos y, como se ha 

señalado, cuando el sesgo retrospectivo se combina con estereotipos, los miembros del 

grupo estereotipado pueden salir perjudicados. Algo similar puede suceder con el sesgo 

de resultado ya que da lugar a que se culpe a un individuo por tomar una decisión sin 

examinar en profundidad el proceso para la toma de esa decisión (Bodenhausen, 1990). 

En este sentido, el estudio de Mazzocco et al. (2004) muestra que el resultado de 

un caso único anterior puede sobrestimarse en el proceso de tomar una decisión posterior 

sobre un caso similar. 

 Una teoría que explica este sesgo apunta a que las personas otorgan un peso 

indebido a la valoración del resultado, a pesar de que quien toma la decisión no buscara 

obtener ese resultado y, por otro lado, no fuera totalmente responsable del mismo. Sin 

embargo, Young et al. (2010) consideran que el juicio moral depende más de la atribución 

de las creencias que del mal resultado. Esto es, en los juicios morales se sopesan las 

creencias e intenciones de quien toma las decisiones más que los resultados de la acción. 
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10. El sesgo de la creencia 

La tendencia a aceptar o rechazar los argumentos basándose en las propias 

creencias o conocimientos previos más que en el proceso lógico de razonamiento se 

considera fruto del sesgo de la creencia. Esto es, las personas tienden a respaldar la 

conclusión de un argumento sobre la base de la credibilidad de la conclusión en lugar de 

su auténtica validez (Evans et al., 1983; Evans et al., 2001; Klauer y Musch, 2005; Morley 

et al., 2004; Pennycook et al., 2013; Quayle y Ball, 2000; Roberts y Sykes, 2003; 

Santamaria et al., 1996; Shynkaruk y Thompson, 2006).  

En definitiva, este sesgo que se ha estudiado ampliamente con silogismos, se 

manifiesta cuando los sujetos rechazan una conclusión lógicamente válida que es poco 

creíble o cuando aceptan una conclusión inválida que es creíble.  

10.1. Silogismos y el sesgo de la creencia 

Evans (1989) utiliza silogismos como tarea principal para detectar este sesgo. Para 

ello, los divide en cuatro categorías, dependiendo de si la conclusión es o no válida 

(lógicamente determinada por las premisas) y de si la conclusión es creíble o no “a priori”. 

Los cuatro tipos de silogismos resultantes son: válido-creíble, válido-increíble, inválido-

creíble, e inválido-increíble.  

Frente a estos cuatros tipos de silogismos los sujetos deben decidir si son válidos 

y si tienen conclusiones creíbles o no creíbles lo que permite ilustrar el sesgo de creencia 

cuando, por ejemplo, la aceptación de un silogismo se modifica en función de que su 

conclusión sea válida pero creíble o no. Un resultado interesante obtenido mediante esta 

metodología es que los silogismos inválidos que tienen conclusiones creíbles son 

juzgados mayoritariamente como válidos. Por lo tanto, el sesgo de creencia puede hacer 

que el razonamiento erróneo sea aceptado como válido, especialmente cuando la 

conclusión es inválida pero creíble. En definitiva, las creencias y la lógica interactúan en 

el sesgo de la creencia.  

10.2. El sesgo de la creencia y los estereotipos 

Efectivamente, lo que ya se sabe y se cree sesga los procesos de razonamiento 

(Roberts y Sykes, 2003). Por ejemplo, la conclusión del siguiente argumento silogístico 

estudiado por De Neys y Franssens (2009) es lógicamente inválida, sin embargo, las 

personas tienden a respaldarla por su credibilidad: "Todas las flores necesitan agua". “Las 
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rosas necesitan agua”. “Por lo tanto, las rosas son flores”. Las personas generalmente 

responden a ese silogismo como válido, lo que refleja una respuesta intuitiva que tiene su 

origen en creencias previas e intuiciones en lugar de la estructura del problema. 

Considérese ahora el siguiente silogismo: “Algunas profesoras usan gafas”. 

“Algunas mujeres usan gafas”. Conclusión “Algunas profesoras son mujeres”. La 

conclusión es cierta, pero en realidad no se sigue la lógica a partir de las premisas. 

Conclusiones como esta parecen lógicas y válidas, pero solo porque se ajustan a lo que 

nuestra experiencia nos ha enseñado a creer sobre el mundo. 

Las personas tienden a aceptar conclusiones plausibles más fácilmente que las 

inverosímiles, independientemente de la validez lógica del argumento. Por ejemplo, el 

silogismo “Todos los vegetarianos son pacíficos. X es vegetariano. Por lo tanto, X es 

pacífico” es un argumento lógicamente válido ya que la conclusión se desprende de las 

dos premisas. Sin embargo, si "X" se reemplaza por "Mahatma Gandhi", las personas 

están más dispuestas a aceptar el argumento como válido que si X se reemplaza por 

"Adolf Hitler". Diversas investigaciones (Evans et al., 2001; Klauer et al., 2011; Trippas 

et al., 2014) concluyen que existe una tendencia general a aceptar las conclusiones 

creíbles como válidas, independientemente de su validez real. 

El sesgo de creencia, como todos los sesgos de razonamiento, está profundamente 

arraigado y surge incluso cuando se instruye a las personas para hacer solamente 

inferencias lógicas e ignorar sus creencias. Igualmente, cuando los sujetos se ven 

obligados a razonar dentro de un tiempo limitado, es más probable que den respuestas 

basadas en creencias que cuando se les permite razonar sin límites de tiempo (Evans y 

Curtis Holmes, 2005).  

En definitiva, las creencias y los estereotipos preexistentes distorsionan el 

razonamiento lógico, haciendo que las conclusiones ilógicas parezcan válidas o las 

conclusiones lógicas parezcan inválidas. Por otra parte, las personas que tienen mayor 

capacidad cognitiva o inclinación analítica someten las conclusiones increíbles a análisis 

más diligentes, lo que conduce a una mayor precisión. 

11. El efecto arrastre 

El efecto arrastre se basa en la idea de que las personas toman las opiniones, 

creencias y/o acciones de la mayoría de la población como referentes para sí. Ocurre 

cuando se llega a la conclusión de que, si todos o la mayoría de las personas hacen o creen 
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en algo, entonces deben estar en lo correcto (Sundar, 2007). Este efecto tiene muchas 

implicaciones, y aparece frecuentemente en el comportamiento de los consumidores, la 

política y los deportes.  

 En este sentido, los elementos de consenso (Chaiken, 1987) y/o respaldo 

(Metzger et al., 2010) constituyen este efecto de arrastre, con importantes implicaciones 

para la persuasión mediante el uso de ciertas herramientas como las redes sociales. El 

respaldo colectivo y la popularidad del contenido influye en la credibilidad. Esto es, este 

sesgo se sustenta en la idea de que, si todos están de acuerdo, entonces el mensaje es 

probablemente cierto.  

Efectivamente, cualquier indicio que indique la popularidad de un determinado 

contenido (el número de reproducciones de un videoclip de YouTube) o productos 

(reseñas de productos y calificaciones de estrellas de un producto incluido en Amazon) 

puede ser más importante que la opinión de expertos (Sundar et al., 2009). 

11.1. Tareas para medir el efecto arrastre  

En la década de 1950, una serie de estudios de psicología ya describe este 

fenómeno. La investigación de Asch (1955) demuestra hasta qué punto la presión social 

de un grupo mayoritario puede llevar a una persona a alterar su comportamiento para 

encajar en ese grupo y cómo la tendencia a conformarse con la opinión de los demás se 

produce, incluso cuando se sabe que no es correcta. En definitiva, estas investigaciones 

demuestran el poderoso efecto que la dinámica grupal puede tener sobre el 

comportamiento.  

El efecto arrastre aparece en ámbitos tan distintos como en las votaciones a favor 

de candidatos o partidos que probablemente tengan éxito (Gerber et al., 2008; Kiss y 

Simonovits, 2014), la intención de comprar productos en un sitio de comercio online 

(Sundar et al., 2008), la inversión en valores de mercado (Hong et al., 2004), y la adopción 

y rechazo de productos en consumidores.  

11.2. El efecto arrastre y los estereotipos 

Muchos aspectos del mundo social son, a veces, ambiguos y tanto el estar 

equivocado como el ser diferente puede ser incómodo. Por ello, en situaciones de 

ambigüedad o dificultad, aumenta la confianza en el juicio colectivo de la mayoría para 

obtener información sobre lo que es apropiado, y el resultado es una mayor conformidad 
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con los demás o el grupo (Riggio, 2017). La investigación sobre este sesgo se ha centrado 

en el deseo de querer alinearse con grupos de referencia valorados y diferenciarse de los 

devaluados. 

El impacto de la influencia social se ha demostrado en innumerables dominios, 

incluida la expresión de estereotipos y prejuicios étnicos (Apfelbaum et al., 2008), hay 

personas que evitan dar la apariencia de que mantienen ciertos prejuicios o estereotipos. 

En definitiva, el juicio humano, la toma de decisiones y la interpretación de la 

evidencia están sujetos a una variedad de sesgos cognitivos y atajos mentales, y en mayor 

o menor medida todas las personas están influidas por ellos. Es común la tendencia a 

mantener opiniones, creencias o pronósticos previos e incorporar de manera inadecuada 

nueva información. Esta es una característica que comparten todos los sesgos analizados 

en este capítulo. 
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1. Las TPDs y la cognición social 

En las últimas décadas, las TPDs han hecho importantes contribuciones en 

prácticamente todas las áreas de la psicología social. Los desarrollos más completos se 

encuentran recogidos en varias publicaciones, entre las que cabe destacar las de Chaiken 

y Trope (1999), o de Sherman, Gawronski, y Trope (2014) más recientemente. 

En 1980, Nisbett y Ross publican un influyente libro titulado Inferencia Humana: 

Estrategias y Atajos del Juicio Social en el que presentan los hallazgos del programa de 

investigación de heurísticos y sesgos de Kahneman y Tversky a los psicólogos sociales. 

Para ello, abordan las implicaciones de estos sesgos en una serie de fenómenos sociales 

y psicológicos, incluyendo los estereotipos y la atribución. De esta forma, el juicio y la 

toma de decisiones alcanza a tener un papel inportante en la investigación psicológica 

social actual (Ross et al., 2010). 

Las TPDs sobre la cognición social dividen los procesos mentales que subyacen a 

los juicios y comportamientos sociales en dos categorías generales: los procesos 

automáticos y los procesos controlados (Deutsch y Strack, 2006; Lieberman, 2007; Smith 

y Collins, 2009). Por otro lado, se subraya la idea de que el conocimiento social puede 

darse de forma implícita, como sucede en el caso de los estereotipos, e influir en el 

comportamiento independientemente de las creencias conscientemente accesibles. La 

actitud implícita se refiere a una respuesta intuitiva o reacción instintiva que se activa en 

presencia del objeto de la actitud, mientras que la actitud explícita se refiere a una 

respuesta más deliberada y pensada. 

De esta forma se asume que el S1 da acceso a respuestas basadas en estereotipos. 

En efecto, el S1 se caracteriza por realizar el procesamiento automático y se le atribuyen 

diferentes tipos de procesos de Tp1 que conforman un conjunto de subsistemas 

automáticos y autónomos diferentes (Stanovich, 2004a) como, por ejemplo, los 

estereotipos. 

En general, en la cognición social, los procesos automáticos se caracterizan 

porque no requieren una intención consciente, atención o esfuerzo, son resistentes a la 

manipulación intencional, suceden más allá de la conciencia y se desencadenan 

rápidamente (Pendry, 2012). Por el contrario, los procesos controlados se caracterizan por 

iniciarse intencionalmente, requerir recursos cognitivos y operar dentro de la conciencia, 

por lo que pueden ser detenidos voluntariamente. 
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Un aspecto importante es la distinción entre los procesos de activación y la 

aplicación de estereotipos (Bargh, 1996; Devine, 1989; Gilbert y Hixon, 1991; Kunda y 

Spencer 2003). Kunda y Spencer (2003) describen estos procesos como dos etapas 

distintas. Por una parte, la activación, donde el estereotipo esté accesible en la mente, y 

por otra, la aplicación, donde el estereotipo se usa para juzgar a un miembro de un grupo 

estereotipado.  

En la activación del estereotipo, los conceptos asociados con él pasan de ser 

información latente a ser información sobresaliente lista para usar en la toma de 

decisiones. Esta activación de estereotipos puede influir en los juicios y comportamientos 

posteriores (Bennett y Gaines, 2010; Clark et al., 2015; Gawronski y Bodenhausen, 

2007). 

 Los estereotipos bien aprendidos se activan automáticamente (Banaji y 

Greenwald, 2016; Blair, 2001; Bodenhausen et al., 2009; Krishna y Strack, 2017; Wier et 

al., 2010), sin embargo, depende de varios factores el que las personas apliquen o no ese 

estereotipo activado, tales como si se está motivado a no ser prejuicioso (Monteith et al., 

1998) o si se mantienen normas y estándares igualitarios (Macrae et al., 1998).   

Biesanz y Human (2010) señalan que las personas que no tienen una motivación 

explícita hacia la precisión juzgan la personalidad de los demás de manera más 

estereotipada, mientras que quienes si tienen esa motivación la juzgan de forma más 

distintiva e individualizada.  

En cualquier caso, cuando es necesario formar una impresión precisa de alguien, 

las personas no recurren exclusivamente a aplicar reglas de juicio rápidas y fáciles, como 

los estereotipos (Pendry y Macrae, 1994; Weary et al., 2001), sino que depende de un 

complejo conjunto de variables tanto cognitivas como motivacionales (Blair, 2002). Por 

ejemplo, para poder inhibir los estereotipos se requiere contar con suficientes recursos 

cognitivos y motivación (Dasgupta y Rivera, 2006; Fazio y Olson, 2003) y hacer uso del 

sistema de procesamiento de la información reflexivo y controlado (S2).  

Por tanto, la aplicación del estereotipo también depende, en parte, de la ideología, 

motivaciones y creencias de las personas (Devine, 1989; Kawakami et al., 1998; 

Wittenbrink et al., 2001), así como de las diferencias individuales. Las personas 

reflexivas, que son más proclives a usar el S2, suelen reconocer que un estereotipo es un 

criterio inapropiado sobre el cual establecer un juicio (Guthrie et al., 2011).  
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Por otro lado, las personas confían más en los estereotipos cuando la situación 

implica o demanda un gran esfuerzo cognitivo (Biernat et al., 2003; Dijksterhuis et al., 

2001). Esto es, es más probable basarse en estereotipos cuando no se dispone de tiempo 

suficiente para realizar un procesamiento sistemático o se carece de los recursos 

cognitivos o la motivación para pensar cuidadosamente y con precisión. 

Es un hecho demostrado que la presión del tiempo (Biernat et al., 2003; Conrey 

et al., 2005) u otras condiciones que limitan la capacidad cognitiva de las personas 

generalmente hacen aumentar los efectos de los estereotipos en los juicios. Así, si se 

deben tomar decisiones rápidas sobre los demás, se tiende a confiar en los estereotipos. 

Por ejemplo, bajo presión del tiempo existe una mayor tendencia a identificar 

erróneamente ciertas herramientas, considerándolas armas, cuando van acompañadas de 

rostros negros (Payne et al., 2002).  

En resumen, cuando las personas se encuentran con otras personas, especialmente 

por primera vez, a menudo usan esquemas y otros atajos cognitivos que sirven en 

definitiva para organizar y dar sentido a su mundo social (Penner y Dovidio, 2014). Así, 

es habitual basarse en estereotipos inmediatos sobre los demás cuando se interactúa solo 

brevemente con ellos, pero las interacciones posteriores y de más duración, y en las que 

es posible manejar más información, pueden conducir a la inhibición de los estereotipos 

(Kunda et al., 2002). Esto muestra que los estereotipos se activan de forma automática y 

rápida, pero su uso o no, puede variar dependiendo de varios factores.  

Como Wilson (2002) afirma, la mente consciente es más flexible que el 

inconsciente adaptativo y, por lo tanto, posee el control último sobre la respuesta; sin 

embargo, la inercia es tremendamente importante, y permitir que la mente consciente 

modifique o invierta la mente inconsciente implica un esfuerzo que la mayoría no quiere 

o no puede realizar. Por lo tanto, las actitudes implícitas y estereotipos tienen efectos 

mayores de lo que se cree y el pensamiento consciente tiene un papel limitado en el 

control del comportamiento. En definitiva, los estereotipos son muy similares a los demás 

tipos de atajos que se usan para tomar decisiones con un mínimo esfuerzo (Shah y 

Oppenheimer, 2008). 

Las TPDs al abordar las actitudes implícitas y explícitas enfatizan los diferentes 

procesos por las que surgen, lo que permite predecir diferentes tipos de comportamiento. 

Así, las actitudes implícitas predicen acciones no verbales y espontáneas (Hugenberg y 
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Bodenhausen, 2003; McConnell y Leibold, 2001), mientras que las actitudes explícitas 

predicen pensamiento, juicios y acciones deliberadas (Dovidio et al., 1997).  

 Las actitudes explícitas e implícitas están influenciadas por diferentes 

mecanismos (Blair, 2002) y se aprenden y modifican a través de distintos procesos 

cognitivos y neuronales (Amodio et al., 2007; Gawronski y Bodenhausen, 2006).  

En concreto, las actitudes explícitas se desarrollan y operan de manera que 

permiten un cambio más rápido en las evaluaciones sociales. Las actitudes implícitas, en 

cambio, se forman y modifican a través de un sistema cognitivo de aprendizaje 

relativamente lento que se basa en evaluaciones asociativas básicas (Rydell et al., 2007) 

lo que puede explicar las dificultades para producir cambios en ellas. 

2. Estereotipos y heurísticos en la cognición social 

El procesamiento de Tp1 posee múltiples sistemas o tipos de procesamiento 

(Cuadro 1) y como se ha mencionado incluye tanto formas de procesamiento modulares 

como procesos habituales y automáticos. Los estereotipos generan fácilmente respuestas 

intuitivas de Tp1 basadas, por ejemplo, en la representatividad.  

Cuadro 1 
Diferentes tipos de procesamientos de Tipo 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaboración propia a partir de Stanovich (2012) 

resultado de la evolución 
adaptativa 

que incluyen aprendizaje y 
condicionamiento implícitos 
inconscientes (estereotipos)  

procesos modulares  

procesos de dominio generales  

procesos de regulación  del comportamiento por las 
emociones 

reglas, estímulos 
discriminantes y principios 
de toma de decisiones  

que se han practicado y 
aprendido hasta la 

automaticidad 
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Así mismo, los estereotipos pueden ser una fuente de sustitución heurística de 

atributos. Por ejemplo, en una conversación cara a cara con un extraño, juzgar su 

inteligencia es más complejo computacionalmente que juzgar el color de su piel. Si se 

tiene un estereotipo, por ejemplo, acerca de la inteligencia de los blancos, los negros y 

los asiáticos, ese atributo étnico puede sustituir el atributo más intangible de la 

inteligencia. La naturaleza preconsciente e intuitiva de la sustitución del atributo explica 

cómo pueden influir los estereotipos a la vez que se piensa que se ha hecho una evaluación 

honesta e imparcial de algún rasgo de la otra persona (Kahneman y Frederick, 2002).  

Como ya se ha señalado, la sustitución del atributo se produce cuando el atributo 

destino se evalúa mediante la asignación de valor a algún otro atributo más simple.  Este 

proceso controla el juicio cuando se cumplan tres condiciones: (1) el atributo de destino 

es relativamente inaccesible; (2) un atributo candidato conceptualmente o 

asociativamente relacionado está muy accesible; y (3) la sustitución del atributo en el 

juicio y la inmediatez de la respuesta no es rechazada por las operaciones del S2. 

Efectivamente, al sustituir un atributo esencial pero complejo por otro más 

sencillo, se produce un juicio intuitivo automático, en lugar de un juicio auto-reflexivo 

más consciente.  

En suma, la sustitución del atributo tiene que ver con la manera de operar del S1, 

en especial con las operaciones automáticas de la memoria asociativa. En este sentido, 

tres factores influyen, en gran medida, en los sesgos sociales. Además de la sustitución 

del atributo, los otros dos factores ligados a estos procesos asociativos son la coherencia 

asociativa, y la fluidez del procesamiento (Morewedge y Kahneman, 2010).  

La coherencia asociativa significa que las representaciones sobre diversos 

aspectos del mundo tienden a ser consistentes entre sí, emocional e intelectualmente, y se 

tiende a suprimir las interpretaciones del mundo e ideas que sean incompatibles con ese 

modelo. El sistema asociativo tiende a decidirse por un modo coherente de activación y 

suprime la duda y la ambigüedad (Kahneman, 2011). Por ejemplo, un estímulo concreto 

evocará un patrón coherente y autorreforzante de procesos asociativos y será consistente 

con las intuiciones preconcebidas. 

Finalmente, debido a la fluidez del procesamiento lo que resulta fácil de procesar 

se tiende a juzgar como verdadero y es común suponer erróneamente que las soluciones 

más simples son más proclives a ser correctas. 
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Bordalo et al. (2016) desarrollan un modelo de formación de creencias basado en 

el concepto de representatividad de Kahneman y Tversky (1983) y afirman que un 

atributo es representativo de una clase si es muy diagnóstico, es decir, si la frecuencia 

relativa de este atributo es mucho más alta en esa clase que en la clase de referencia 

relevante. Este modelo ayuda a describir las expectativas y el comportamiento en 

diferentes dominios, como, por ejemplo, la formación de estereotipos sobre grupos 

sociales. 

De esta forma, la representatividad implica un error de juicio al sobreestimar la 

probabilidad de los atributos representativos de una clase. Para ilustrar cómo la 

representatividad está detrás de la formación de estereotipos sociales, Bordalo et al. 

(2016) explican, por ejemplo, que se tiende a pensar en los irlandeses como pelirrojos 

porque el pelo rojo es mucho más frecuente entre los irlandeses que entre el resto del 

mundo. Sin embargo, solo el 10% de los irlandeses son pelirrojos.   

Por lo tanto, los estereotipos dependen del contexto. La evaluación de un grupo 

objetivo dado depende del grupo de referencia con el que se le compare. Así, el recuerdo 

basado en la representatividad induce a sobrevalorar la cantidad de pelirrojos al evaluar 

la media con ese color de pelo entre los irlandeses.  

Otro ejemplo ilustrativo que ofrecen estos autores (Bordalo et al., 2016) tiene que 

ver con el juicio sobre la edad de los habitantes de Florida. Las personas sobreestiman la 

proporción de ancianos entre los residentes de este estado porque los ancianos son más 

comunes en Florida que en los Estados Unidos en general. Esto es así a pesar de que hay 

muchos menos ancianos que personas de mediana edad, tanto en Florida, como en el resto 

de los Estados Unidos. Sin embargo, una persona representativa de Florida suele ser una 

persona anciana, aunque haya muchas más personas de mediana edad. 

En resumen, los estereotipos pueden ser considerados como una forma de 

pensamiento heurístico dentro de la cognición social, ya que se procesan de forma rápida 

y se pueden activar de forma automática. Así, el estereotipo es una representación repetida 

frecuentemente que convierte algo complejo en simple. Es una manera de categorizar, 

generalizar y difundir determinados atributos en detrimento de otros. Este es un proceso 

interesado. La selección se realiza en función de intereses, situaciones, contextos, etc. 

Además, diferentes procesos (Fiske y Taylor, 2013), como las inferencias 

sesgadas, la atribución causal, la atención sesgada a la información, o la obtención de 
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información consistente con el estereotipo, ilustran cómo los estereotipos determinan lo 

que se espera que suceda durante las interacciones sociales y cómo pueden reforzarse 

incluso cuando no son exactos. 

3. Heurísticos y sesgos en la psicología social 

La psicología social ha enfatizado las investigaciones que demuestran errores y 

sesgos en el pensamiento sobre el mundo social; priorizándolas sobre las que abordan el 

acierto y la exactitud (Dovidio y Gaertner, 2010; Myers, 2008; Ross et al., 2010). Estos 

sesgos aparecen en el proceso de formar impresiones generales sobre los demás, en las 

atribuciones o en cómo las personas sacan conclusiones sobre las razones de los demás 

para actuar o en cómo se construye la propia visión sobre la realidad. Al intentar dar 

sentido a un mundo social enormemente complejo, se emplean atajos de la misma manera 

que se hace al tomar decisiones simplificando los procesos complejos.  

Nisbett y Ross (1980) analizan cómo las emociones pueden tener efectos 

engañosos o distorsionantes sobre las inferencias como consecuencia del criterio de 

vivacidad que se aplica a la información. Esto es, la información adquiere esta vivacidad 

cuando atrae y mantiene la atención y excita la imaginación en la medida que es (a) 

emocionalmente interesante, (b) concreta y evocadora de imágenes, y (c) próxima de una 

manera sensorial, temporal o espacial. Este tipo de información está más disponible y, 

por lo tanto, más accesible para elaborar juicios que la información menos intensa (Moser, 

1992). 

La existencia de estos sesgos al procesar la información aparece en cuatro aspectos 

o procesos distintos del pensamiento (Nisbett y Ross, l980). 

En primer lugar, en la descripción de los datos. Los sujetos, al realizar una 

inferencia social, no parten de todos los datos que se podrían manejar, sino de los que les 

parecen más representativos o a los que pueden acceder más fácilmente, lo cual les hace 

no tener en cuenta aspectos esenciales de la situación que están considerando.  

En segundo lugar, en la detección de covariancias. Al evaluar los datos relativos 

a la relación de covariancia entre dos variables, los sujetos tienden a tener en cuenta 

solamente aquellos datos que confirman sus teorías sobre el fenómeno que están 

observando y a ignorar los que no las confirman.  
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En tercer lugar, en las inferencias causales, como se explicará con más detalle en 

el siguiente apartado. Los sujetos, aunque sean capaces de procesar adecuadamente los 

datos relativos a la covariancia de dos aspectos de un fenómeno, sin embargo, no llegan 

a las consecuencias adecuadas. En efecto, unas fuertes teorías previas sobre la causalidad 

pueden invalidar las implicaciones de las pautas de covariancia percibidas. 

Y, finalmente, en la predicción. Incluso cuando se reconoce el grado exacto de 

covariancia entre un conjunto de datos y se han realizado inferencias causales correctas 

basándose en la covariancia, se realizan predicciones inadecuadas sobre los casos futuros. 

Esta incapacidad para predecir adecuadamente los acontecimientos futuros se debe a 

deficiencias en la comprensión de los conceptos estadísticos, como los de probabilidad y 

regresión.  

3.1. Los sesgos y las atribuciones causales 

Diferentes modelos y explicaciones del programa de heurísticos y sesgos se han 

aplicado en la psicología social, muchos dentro las teorías de la atribución, para explicar 

fenómenos diversos (Paez y Zubieta, 2004) llegando a ocupar el primer plano de la 

investigación sobre la cognición social a principios de los 70. Estos mecanismos 

atribucionales y sus sesgos contribuyen a la explicación del origen y el mantenimiento de 

los estereotipos. 

Las atribuciones causales se refieren a las inferencias que los individuos hacen 

acerca de por qué ha ocurrido un evento o sobre los motivos y disposiciones y rasgos de 

otras personas (Quattrone, 1982).   

Como resume Kahneman (2011), las evaluaciones básicas del S1, que 

rutinariamente se realizan como parte de la percepción de eventos y la comprensión de 

mensajes, incluyen atribuciones de causalidad, además de cálculos de similitud y 

representatividad, y estimaciones de la disponibilidad de asociaciones y ejemplos. En 

definitiva, se asume la predisposición en el ser humano a tener impresiones de causalidad 

que no dependen de razonamientos sobre patrones de causación (S2) sino que son 

productos del S1. 

Esto es, se usan ciertos principios para inferir causalidad, particularmente en 

circunstancias ambiguas o entornos poco informativos. Un principio fundamental de las 

relaciones de causa y efecto es que las causas anteceden los efectos (Kassin y Baron, 
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1986) y que parece estar bien establecido a la edad de 3 años. Más aún, este principio 

prácticamente nunca contradice la atribución causal espontánea. Así, las personas 

perciben como causales aquellos factores que tienen contigüidad temporal con el efecto. 

Una causa inmediatamente anterior es más plausible que una que ocurre mucho antes en 

el tiempo. También, es probable que los estímulos salientes se perciban más como causas 

que los que se encuentran en un segundo plano visual (Taylor y Fiske, 1975).  

Otro principio es que las causas se parecen a los efectos en su magnitud. Por 

ejemplo, generalmente se asume que los grandes efectos son producidos por grandes 

causas, y que los pequeños efectos son producidos por causas pequeñas. Así mismo, se 

consideran mejores causas aquella que son representativas (Kelley y Michela, 1980; 

Tversky y Kahneman, 1982). 

El error fundamental de atribución (Ross, 1977), posteriormente conocido como 

sesgo de sobreatribución (Quattrone, 1982), disposicionismo ingenuo (Ross y Nisbett, 

1991) o sesgo de correspondencia (Gilbert y Malone, 1995) se refiere a la tendencia de 

atribuir en exceso el comportamiento de otra persona a causas disposicionales  asumiendo 

que ese comportamiento muestra las cualidades estables de esa persona (rasgos de 

personalidad, actitudes) y se subestiman la influencia de factores externos, como las 

normas sociales o la presión social. 

De esta forma, se atribuye la causa del comportamiento a un atributo interno de la 

persona (Paez y Zubieta, 2004) si muestra una baja distinción, esto es, si se actúa del 

mismo modo ante otros estímulos y no solo ante uno; o una alta consistencia, es decir, 

cuando se actúa siempre de ese modo; o un bajo consenso, esto es, cuando la mayoría de 

las personas no actúa de ese modo.  

Los tres heurísticos clásicos (representatividad, disponibilidad y anclaje) son 

susceptibles de generar o de participar en este sesgo atribucional. Así, cuando se observa 

un comportamiento, se tiende a considerarlo representativo de la persona, no de la 

situación (representatividad); la persona está más disponible en la memoria que la 

situación (disponibilidad); y esta atribución a la persona inicial se convierte en un ancla 

porque es una inferencia automática (anclaje), mientras que la atribución situacional se 

puede hacer solamente por medio de un ajuste laborioso. 

Este error, que si bien ocurre en parte porque la persona es más saliente que la 

situación perceptivamente (Paez y Zubieta, 2004), también está sujeto a influencias 
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culturales. Las personas de culturas más individualistas como, por ejemplo, la 

estadounidense, cometen más errores de atribución que las de culturas más colectivistas 

como, por ejemplo, la china (Norenzayan y Nisbett, 2000).  

Otro sesgo relacionado con el proceso atribucional es el sesgo actor-observador 

(Choi y Nisbett, 1998). En efecto, también existen sesgos aplicados hacia uno mismo que 

tienen su origen en la tendencia a procesar la información de manera diferente cuando 

involucra a uno mismo o cuando se refiere a los demás. Este sesgo de actor-observador 

señala que mientras se explica el comportamiento de otras personas atribuyéndolo a 

factores disposicionales, el propio comportamiento se atribuye a factores situacionales. 

De igual forma, a menudo se hacen atribuciones sesgadas sobre el éxito y fracaso 

(Weiner, 2011), atribuyendo el éxito a causas internas y el fracaso a las externas. 

Cuando los errores de atribución se refieren a las relaciones entre grupos, el 

mecanismo que explica dichas atribuciones se denomina error último de atribución 

(Pettigrew, 1979). Así, precisamente las personas con niveles más elevados de prejuicio 

son las que en mayor medida atribuyen las conductas exogrupales consistentes con el 

estereotipo a factores internos, y las conductas inconsistentes a factores 

externos, representando esta una clara estrategia para el mantenimiento de los prejuicios 

(Sherman et al., 2005).  

Como se ha mencionado previamente, existen varios sesgos considerados de 

autoservicio que, refiriéndose a patrones de atribución, tienden a proteger o impulsar la 

autoestima de la persona que los comete. Son sesgos incluidos en el área de las 

comparaciones de uno mismo con otro, donde la gente se juzga comúnmente como mejor 

dando lugar al optimismo ilusorio; más afortunada cometiendo el denominado sesgo 

superior a la media, o más especial que otras personas generando efecto de la falsa 

unicidad.  

El efecto denominado “mejor que la media” se ha observado en diversas 

poblaciones, con diversas metodologías y con una gama amplia de rasgos (Alicke y 

Govorun, 2005; Sedikides y Gregg, 2008). En efecto, la gente se ve a sí misma como 

superior a la media en características positivas, como capacidad de liderazgo, inteligencia 

y habilidades sociales o entre profesores universitarios, el 95% se califican a sí mismos 

por encima del promedio (Alicke y Govorun, 2005). Lógicamente es imposible que la 

mayoría de las personas estén por encima de la media (Taylor y Brown, 1988).  
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En este sentido, Ross (2002) muestra que las personas están incluso sesgadas para 

pensar que tienen menos sesgos que los demás, como se explica en el capítulo anterior al 

explicar el sesgo del punto ciego. 

Con respecto a la autopercepción (Schwarz et al., 1991), también se aplica la 

accesibilidad y la información que viene a la mente fácilmente se asume que autodefine 

mejor a la persona, que es más verdadera o auténtica, en comparación con las 

autodescripciones que requieren una búsqueda esforzada en la memoria, de modo que 

frente a preguntas sobre el concepto de sí mismo, se confía en lo que viene a la mente 

fácilmente para informar sobre el yo. 

Asimismo, en relación a los sesgos egocéntricos (Ross y Sicoly, 1979), es común 

la tendencia de atribuirse a uno mismo más responsabilidad por los resultados de una 

acción conjunta de lo que lo haría un observador externo. Además, se tienen dificultades 

para adoptar las perspectivas de los demás (Epley et al., 2004). Hay tendencia a usar el 

yo como un ancla para dar sentido al mundo y entender a los demás (Guenther y Alicke, 

2010). Esta proyección de uno mismo se usa para definir los rasgos y las categorías 

sociales y hacer inferencias sobre los otros. Por ejemplo, las personas juzgan a otros que 

tienen rasgos similares a los suyos propios como más propensos a ser buenos líderes, 

inteligentes y extrovertidos que las personas con rasgos diferentes (Beauregard y 

Dunning, 2001). 

Por otra parte, durante las interacciones sociales los individuos muestran 

habitualmente inclinación a proyectar imágenes favorables de ellos mismos. Esto tiene 

que ver con la deseabilidad social. Además, como Johnston (1996) observa en el contexto 

de los estereotipos, se busca información menos estereotipada cuando se sabe de 

antemano que se tendrá que justificar la opinión ante un grupo que no comparte el 

estereotipo con el deseo de que se les vea de manera positiva. Sin embargo, se ponen en 

marcha procesos de búsqueda de información que justifican y preservan el estereotipo 

cuando la justificación ha de hacerse frente a un grupo que comparte el estereotipo. 

En cualquier caso, la respuesta prejuiciada o estereotipada ha de ser considerada 

resultado de la interacción entre las características internas de la persona y las de la 

situación. En el caso del prejuicio, diferentes contextos producen respuestas distintas en 

personas con diferentes niveles de prejuicio. Se supone que quienes se caracterizan por 

bajos niveles de prejuicio cuentan con una potente motivación interna para responder sin 
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prejuicio. Por ejemplo, cuando esta motivación no existe y solo existe una motivación 

externa, se puede emitir juicios muy dispares, según se den en un contexto público o en 

uno privado (Plant y Devine, 1998).  

En resumen, la cognición y el pensamiento ocupan un lugar central en la 

psicología social considerando no solo las causas, sino también los efectos de las 

percepciones e interacciones sociales en términos cognitivos.  

3.2. El perceptor social 

La psicología social, bajo este prisma cognitivo, ha tenido en la segunda mitad del 

siglo XX al menos cuatro formas (Jones, 1998; Taylor, 1998) de entender al perceptor u 

observador social: (a) como cognitivamente consistente, impulsado por la necesidad de 

mantener la coherencia en sus creencias (b) como científico ingenuo, capaz de hacer 

análisis racionales (c) como avaro cognitivo, haciendo uso de estrategias rápidas y sin 

esfuerzo y/o (d) como táctico o estratega motivado, capaz de usar un repertorio de 

estrategias cognitivas. A medida que el siglo XXI avanza, la perspectiva va 

modificándose, pero siempre tomando como base esas visiones anteriores. Así, desde el 

punto de vista de la cognición social, actualmente las personas son vistas como actores 

activados.  

De esta forma varios modelos se asemejan a los propuestos por las TPDs y, en 

concreto, por el enfoque centrado en los heurísticos y sesgos; entre ellos se encuentran, 

la metáfora del avaro cognitivo, las personas como estrategas motivados y como actores 

activados, y otros modelos tales como el modelo heurístico-sistemático, el modelo de 

sentimientos-como-información, y los estereotipos-como-modelo heurístico. Merece la 

pena examinar brevemente y por separado cada una de ellos. 

Bajo la perspectiva de la metáfora del avaro cognitivo (Fiske y Taylor, 1991; 

Taylor, 1981), desarrollada en la década de los ochenta, las personas son vistas como 

avaros cognitivos porque habitualmente prefieren no realizar un gran esfuerzo mental al 

intentar dar sentido al mundo social que les rodea.  

Para ello, adoptan estrategias que simplifican problemas complejos. Estas 

estrategias puede que no sean correctas o que no produzcan respuestas correctas, pero son 

eficaces. De igual manera, al contar con una capacidad limitada para procesar 
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información se buscan soluciones rápidas y adecuadas, en vez de soluciones lentas y 

precisas.  

El avaro cognitivo habitualmente emplea atajos cognitivos y, en consecuencia, los 

errores y sesgos se derivan de características inherentes del sistema cognitivo y no 

principalmente de las motivaciones. Sin embargo, los diversos errores y sesgos asociados 

con el pensamiento social no son desviaciones de una forma ideal de procesamiento de la 

información, sino que son intrínsecos al pensamiento social. En definitiva, el papel de la 

cognición es fundamental para la visión del avaro cognitivo mientras que el de la 

motivación está prácticamente ausente en esta perspectiva. La noción de avaro cognitivo 

utilizada dentro de la psicología social por Fiske y Taylor (1991) se mantiene en la 

mayoría de TPDs actuales desde que esta idea aparece en el trabajo sobre heurísticos y 

atajos mentales de Tversky y Kahneman (1971, 1973) para explicar la tendencia a usar el 

S1 (Evans, 2008; Evans y Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; Stanovich, 2004a)  

En los años 90, la visión del perceptor social cambia y ahora se le considera como 

un estratega motivado. En esta visión la importancia de las motivaciones y las emociones 

se hacen evidentes. El pensador posee múltiples estrategias cognitivas disponibles, y elige 

entre ellas, según sus objetivos, motivos y necesidades (Fiske y Russell, 2010). A veces, 

el pensador táctico y motivado elige con prudencia, en aras de la adaptabilidad y la 

precisión, y, otras veces, pone el interés en la velocidad (Fiske, 1993). De esta forma la 

persona determina cuándo realizar más o menos esfuerzo.  

Kruglanski (1996) también considera a las personas como pensadores sociales 

flexibles que eligen entre varias estrategias cognitivas, es decir, velocidad/facilidad 

versus exactitud/lógica, en función de sus propios objetivos, motivos y necesidades del 

momento. Por tanto, las personas no son ni exclusivamente avaros cognitivos, ni 

científicos ingenuos, sino estrategas motivados. Dicho de otra manera, las personas son 

estrategas en su asignación de recursos cognitivos y como tal pueden decidir ser un avaro 

cognitivo, esto es, pensando de una manera menos esforzada, y apoyándose en atajos 

cognitivos como los heurísticos, o un científico ingenuo lo cual requiere un esfuerzo 

cognitivo significativo, dependiendo de diferentes factores situacionales, motivacionales 

etc. Esta visión coincide con muchas de las ideas propuestas por las TPDs. 

Como ya se ha señalado, actualmente se considera que el perceptor social no actúa 

de un modo tan deliberado como parece implicar la visión del estratega motivado y se 
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pone mayor énfasis en las asociaciones inconscientes, que surgen en una mínima fracción 

de segundo.  

En definitiva, las personas son vistas como actores activados (Fiske y Taylor, 

2013). Es decir, los entornos sociales activan rápidamente los conceptos sociales de los 

perceptores (Fiske, 2018), y sin conciencia e inevitablemente provocan cogniciones, 

evaluaciones, afectos, motivaciones y comportamientos asociados a ellos (Dijksterhuis y 

Bargh, 2001; Fazio y Olson, 2003; Nosek et al., 2012).  

3.3. Diferentes modelos de los procesos duales 

Dentro de los modelos de los procesos duales en psicología social el modelo 

heurístico-sistemático del procesamiento de la información (Chaiken 1980; Chaiken et 

al., 1989) es un ejemplo destacado. Este modelo describe dos estrategias de 

procesamiento de información que las personas utilizan para emitir juicios válidos en 

entornos sociales persuasivos.  

El procesamiento sistemático, que requiere una gran cantidad de esfuerzo 

cognitivo, ocurre cuando se considera todo el contenido informativo disponible en el 

mensaje, se analiza ese contenido detalladamente, se integran otras consideraciones 

relevantes y se evalúa el mensaje de manera integral.  

El procesamiento heurístico ocurre cuando se atiende solo al contenido 

informativo que permite usar reglas generales, esquemas u otros métodos inferenciales 

abreviados para llegar a los juicios. Debido a que el procesamiento heurístico 

simplemente activa las reglas de decisión latentes que las personas ya poseen, requiere 

un mínimo esfuerzo cognitivo y puede ocurrir sin que el usuario sea consciente de ello. 

La tendencia a usar un modo de procesamiento u otro, según este modelo, depende en 

última instancia de una combinación de habilidad, motivación y oportunidad (Chaiken 

1980; Chaiken et al., 1989). Este modelo heurístico-sistemático es similar al modelo de 

la probabilidad de elaboración de Petty y Cacioppo (1986), que difiere principalmente en 

la terminología. 

Por su parte, la teoría del afecto como información (Schwarz y Clore, 1996) señala 

que el estado afectivo se puede considerar como una señal heurística más. Para ello, se 

basa en el supuesto de que, en el juicio y en la toma de decisiones, los actores recurren 

frecuentemente a su propia autopercepción como fuente crucial de información y, al 
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hacerlo, dan peso al estado afectivo en ese momento. Este modelo sostiene que los 

sentimientos que se experimentan informan a uno mismo acerca de la situación, de si se 

está siendo eficaz o no en el logro de una meta, y sobre la relevancia que poseen diferentes 

situaciones y eventos (Schwarz y Clore, 1996).  

Una teoría relacionada con la anterior es la teoría de los estereotipos-como-

modelo heurístico (Bodenhausen, 1990) que muestra cómo los individuos con estados de 

ánimo positivos tienden a confiar más en estereotipos cuando forman impresiones sobre 

otras personas en contraposición con los que tienen estados negativos (Schwarz y Clore, 

2007). Por ejemplo, al juzgar la culpabilidad de un acusado, las personas con estados de 

ánimo felices dependen más de los estereotipos (Bodenhausen, 1993). Sin embargo, en 

experimentos posteriores (Huntsinger et al., 2010) que utilizaron métodos múltiples, y 

diferentes estereotipos y medidas tanto explícitas como implícitas, se matiza que los 

estados positivos no muestran una mayor tendencia al uso de estereotipos, sino que 

aumenta la tendencia a usar cualquier conjunto de cogniciones que se hayan destacado o 

hecho saliente: a veces un estereotipo y, a veces, un contraestereotipo. 

Smith y DeCoster (2000) proponen un modelo del proceso dual del procesamiento 

de la información (asociativo versus basado en reglas) en psicología social y cognitiva. 

Una contribución de este modelo es la idea de que se utiliza el procesamiento asociativo 

en función de tres condiciones: la capacidad cognitiva, la motivación y las condiciones 

de procesamiento. Los sistemas de memoria para el aprendizaje lento y el aprendizaje 

rápido pueden almacenar respectivamente esquemas generales, como pueden ser 

estereotipos y detalles específicos de individualización. Así, el mundo externo, actuando 

indirectamente a través del sistema basado en reglas, termina dando forma a los 

contenidos del sistema de memoria más privado, intuitivo y asociativo, importando así la 

influencia social en cada aspecto de las operaciones de la mente. El conocimiento puede 

transferirse de afuera hacia adentro a través del funcionamiento de este sistema del 

proceso dual. 

Varias teorías en psicología social han distinguido entre el procesamiento 

controlado y el procesamiento automático dentro de las TPDs (Strack y Deutsche, 2015), 

sin embargo, la distinción entre estos dos tipos de procesamiento en muchos casos no es 

tan evidente como cabría esperar. 
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Bargh (1994) destaca cuatro características que, juntas, definen sí un proceso 

psicológico es automático o controlado: conciencia, intención, controlabilidad y 

eficiencia. Respecto a la automaticidad señala que las personas a menudo no son 

conscientes de los estímulos que les influyen y si logran serlo, no son conscientes de que 

está influyendo en su comportamiento. En definitiva, algunos procesos psicológicos 

pueden ocurrir sin que se tenga la intención de iniciarlos y, asimismo, algunos son 

difíciles de detener o evitar. Además, un proceso automático no requiere atención 

consciente, mientras que un proceso controlado sí.  Se señala igualmente que hay pocos 

casos en los que los procesos socio-psicológicos sean completamente automáticos.  

Como la mayoría de los procesos psicológicos de interés para los psicólogos 

sociales satisfacen algunos de estos criterios, pero no todos ellos, definir las 

características esenciales de los procesos automáticos sigue siendo un asunto complejo 

(Gawronski y Creighton, 2013). Dentro de este debate, Fujita et al. (2014) argumentan 

que controlable no es necesariamente lo contrario de automático y que el control es un 

fenómeno que es independiente de la automaticidad. 

En resumen, el impacto de la investigación tanto sobre heurísticos y sesgos como 

sobre las TPDs en el desarrollo de la psicología social ha sido inmensa y buena parte de 

la investigación moderna sobre el juicio, la toma de decisiones y las interacciones sociales 

aún se basa en gran medida en el trabajo de Kahneman y Tversky. 

Esta distinción entre procesamiento automático y procesamiento controlado ha 

sido fundamental para una variedad de teorías dentro de la psicología social (Chaiken y 

Trope, 1999; Sherman et al., 2014). Evaluar hasta qué punto un juicio o comportamiento 

refleja un tipo de procesamiento automático o un tipo de procesamiento controlado ha 

recibido una atención considerable por parte de los investigadores de la cognición social. 
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1. Introducción 

La teoría de los procesos duales postula la existencia de dos tipos de 

procesamiento de la información: un procesamiento heurístico, que es autónomo y 

requiere poca capacidad cognitiva (Tp1 o S1) y otro procesamiento analítico, que es 

deliberado y se sustenta en gran medida en la capacidad de la memoria de trabajo (Tp2 o 

S2).  

Como se ha descrito en la primera parte de esta tesis, los estudios contemporáneos 

sobre el razonamiento y la toma de decisiones proporcionan evidencias de que cuando las 

personas razonan para la toma de numerosas decisiones tienden a estar sesgadas debido 

a que confían en exceso en estrategias heurísticas (Tp1 o S1) en lugar de estrategias 

cognitivas analíticas (Tp2 o S2) más exigentes.  

A lo largo de los años, se han identificado un gran número de heurísticos, sesgos 

diferentes y/o atajos mentales que resultan muy útiles en numerosas ocasiones al 

simplificar la toma de decisiones y permitir un ahorro de tiempo y esfuerzo, pero que, 

otras veces, conducen a ciertos errores sistemáticos. 

Algunos de estos atajos mentales son la tendencia a favorecer, buscar, interpretar 

y recordar la información que confirma las propias creencias e hipótesis, la evaluación 

incorrecta de las probabilidades y/o la sobreestimación del grado en que dos sucesos están 

relacionados. En definitiva, a la hora de formar juicios y tomar decisiones las personas 

parecen confiar demasiado en la información que confirma sus creencias previas, 

intuiciones y estereotipos en lugar de recurrir a un razonamiento más normativo o 

analítico.  

Por otro lado, los estereotipos sociales pueden actuar como filtros que influyen en 

cómo los sujetos interpretan la realidad y el comportamiento de los demás. Como señalan 

Bodenhausen et al. (2001), los conceptos estereotípicos activados sirven para simplificar 

y estructurar el proceso de percepción social proporcionando un marco “adecuado” para 

la conceptualización de los miembros de los grupos estereotipados.  

En esta investigación las TPDs son, por tanto, el marco desde el que examinar las 

relaciones entre la reflexión cognitiva, las estrategias heurísticas y la información 

estereotipada durante el procesamiento de información y la toma de decisiones. 
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2. Objetivos e hipótesis 

Los objetivos principales que persigue esta investigación han sido agrupados en 

dos grandes bloques o categorías atendiendo a las implicaciones que tienen con relación 

a las TPDs o con el estudio de los estereotipos sociales. 

2.1.  Objetivos relacionados con las TPDs 

Dentro de este bloque son principalmente tres los objetivos que persigue esta 

investigación. En primer lugar, confirmar algunas de las afirmaciones que las TPDs hacen 

respecto a la existencia de los dos sistemas de razonamiento. En segundo lugar, indagar 

en las relaciones entre estos dos sistemas de razonamiento. Y, finalmente, analizar las 

relaciones entre los Sistemas 1 y 2 y otros tipos de variables. 

2.1.1.  Presencia de los dos sistemas de razonamiento 

Con relación a este objetivo esta investigación pretende corroborar que es 

empíricamente posible distinguir los dos tipos de razonamiento (heurístico y analítico) 

que proponen las TPDs y su implicación en los juicios y toma de decisiones. Esto es, se 

pretende analizar en qué circunstancias y condiciones es más frecuente el uso de un 

procesamiento heurístico y cuándo uno analítico. 

De esta forma, se pretende corroborar que el uso del procesamiento heurístico es 

frecuente, lo que conlleva la producción de sesgos cognitivos, y es la causa de que las 

respuestas de los sujetos no sean normativas. 

Además, se pretende demostrar que la utilización del razonamiento heurístico es 

generalizada en cuanto que se aplica en los juicios de muy diferentes circunstancias y 

asuntos o, como en este caso, cuando se razona sobre diferentes grupos sociales y sus 

estereotipos. 

2.1.2. El CRT como instrumento de medida de la reflexión cognitiva 

El CRT ha sido ampliamente utilizado como instrumento de medida de reflexión 

cognitiva ya que está diseñado para distinguir el procesamiento intuitivo del analítico. 

Más concretamente, a través de este instrumento, se busca evaluar la tendencia de los 

individuos a suprimir o rechazar una respuesta incorrecta, que es intuitiva y espontánea y 

a elaborar una respuesta correcta más reflexiva, deliberativa y analítica. 
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2.1.3.  Las relaciones entre los dos sistemas de razonamiento 

No cabe duda que el objetivo de analizar las relaciones entre los sistemas 

propuestos es el más relevante ya que lo que se persigue es aportar evidencias sobre las 

discrepancias que las distintas TPDs mantienen sobre el funcionamiento del S1 y el S2. O, 

mejor dicho, sobre las relaciones que existen entre el S1 y S2.  

Básicamente la cuestión que origina la discrepancia es si ante la información que 

se recibe se recurre en primer lugar a un procesamiento heurístico y solo en caso de 

necesidad cognitiva (esto es, que la respuesta aportada por el S1 no sea satisfactoria) se 

pone en marcha el S2 o procesamiento lógico. Esto es, uno de los objetivos de este trabajo 

es conocer si los sujetos detectan cuándo hay un conflicto entre las respuestas heurísticas 

y las respuestas analíticas y si tras la detección son capaces de anular o inhibir las 

respuestas heurísticas. 

Así, la cuestión anterior apela directamente a la necesidad de explicar, por un lado, 

cómo la mente detecta la validez o no de las respuestas ofrecidas por el S1 y, por otro 

lado, ver cuál de los dos sistemas (S1 o S2) realiza ese juicio o análisis. Este aspecto está 

en la razón última de las discrepancias entre el modelo propuesto por Kahneman (2011) 

y el propuesto por De Neys (2014). Como se ha expuesto anteriormente, De Neys (2015) 

propone la existencia de un procesamiento lógico dentro del S1 que sería el encargado de 

realizar esta operación, lo que de alguna manera supone un importante obstáculo para la 

investigación puesto que si el S1 tiene capacidad lógica podría ser empíricamente no 

viable o casi imposible su distinción del S2. 

Este hecho apunta a un aspecto que si bien atañe a lo procedimental se espera que 

precisamente ayude a dilucidar cuál de los modelos (Kahneman vs. De Neys) se ajusta 

mejor a la realidad o, dicho de otra forma, qué modelo explica mejor los resultados 

obtenidos en esta investigación.  

Esto hace referencia a la necesidad de desarrollar índices o medidas empíricas que 

permitan distinguir cuándo las respuestas de los sujetos son de un tipo u otrobtenero, esto 

es, cuando son únicamente heurísticas y cuando son exclusivamente analíticas, ya que 

frecuentemente en muchas investigaciones se han considerado respuestas heurísticas 

todas aquellas que no eran lógicas o analíticas. Y viceversa, se han considerado lógicas o 

analíticas todas las respuestas de los sujetos que coinciden con las respuestas normativas 

independientemente de su proceso de gestación. Esta circunstancia puede explicar las 
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discrepancias en los resultados de algunas investigaciones y dar lugar a implicaciones 

teóricas divergentes. 

En efecto, la identificación del tipo de razonamiento que origina cada una de las 

respuestas es uno de los retos más importantes de este trabajo en la medida que afecta 

directamente a las bases teóricas de las TPDs y al propio diseño y procedimiento de 

investigación. Esto es, es imprescindible utilizar diseños de investigación 

específicamente elaborados para poder obtener estas medidas, ya que solo de esta manera 

se asegura que la respuesta de un tipo y de otro no se confunden y que las conclusiones 

que se obtengan no están condicionadas por este aspecto. 

2.1.4.  Las relaciones de los Sistemas 1 y 2 con otras variables  

Esta investigación tiene como objetivo aportar evidencias que clarifiquen las 

relaciones entre los S1 y S2 y otras variables sociológicas y psicológicas. Algunas de estas 

variables son el sexo, la edad, la procedencia o los estudios realizados o la formación 

académica.  

Se presta una atención especial a dos de ellas: sexo y edad. Con respecto al sexo, 

el objetivo principal es estudiar si mujeres y hombres hace un uso diferente del S1 y S2 en 

las tareas de razonamiento. En el segundo caso, la edad y las variables asociadas con el 

desarrollo también parece que juegan un papel importante. En este sentido el objetivo que 

persigue la investigación es doble, por un lado, aportar evidencia que confirmen los 

resultados previos y, por otro, analizar cómo interactúa exactamente el desarrollo 

evolutivo y el razonamiento heurístico y analítico y ver cómo influye en el procesamiento 

de la información el conocimiento estereotipado que se adquiere con la edad. 

Pero además de estas variables, en esta investigación se estudiarán las relaciones 

que otras variables psicológicas y/o psicodidácticas puedan tener con la forma de 

razonamiento. Algunas de estas variables han sido estudiadas en trabajos previos, como 

el desarrollo sociomoral (Bialek y De Neys, 2017; Garon et al., 2018; Pennycook et al., 

2014a; Royzman y Landy, 2018), la deseabilidad social (Andersen y Mayerl, 2007; 

Devine et al., 2002) o la motivación de logro (Gómez-Veiga et al., 2018; Kaufman et al., 

2016). En este caso, el objetivo de esta investigación es básicamente confirmatorio y 

persigue confirmar la estabilidad de las relaciones previamente establecidas.  

En cualquier caso, estas variables han sido incluidas porque se considera que 

pueden aportar alguna explicación a los resultados, muchas veces contradictorios, y, lo 
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más importante, ayudar a clarificar en qué medida el S1 y S2 son sistemas realmente 

independientes y suficientemente diferenciados de estas variables. 

2.2. Objetivos relacionados con el estudio de los estereotipos sociales 

Los estereotipos pueden observarse en actitudes explícitas (es decir, en un informe 

personal directo) o implícitas (es decir, no disponibles fácilmente a nivel consciente). 

Greenwald y Banaji (1995) afirman que mientras que las actitudes explícitas se refieren 

a aquellos procesos cognitivos que son conscientemente controlados, las actitudes 

implícitas se refieren a los procesos cognitivos que ocurren automáticamente fuera de la 

conciencia.  

Este sistema dual (Wilson et al., 2000) considera que las actitudes implícitas hacia 

las personas u objetos pueden diferir de aquellas actitudes explícitas y conscientemente 

controladas. Puesto que las personas puede que no siempre sean conscientes de todas sus 

actitudes y, aunque lo sean, no den respuestas sinceras debido a aspectos concernientes 

con la deseabilidad social, en esta investigación se apuesta por la utilización de 

instrumentos que aporten medidas de ambas. 

Con relación a los estereotipos, son tres fundamentalmente los objetivos generales 

que se persiguen con esta investigación. En primer lugar, obtener información sobre los 

distintos estereotipos sociales que se mantienen con relación a distintos grupos sociales 

(estereotipos explícitos). Gracias a esta información se podrá abordar el segundo objetivo 

consistente en la contextualización estereotipada de las tareas clásicas de razonamiento y 

analizar sus efectos en el razonamiento heurístico y analítico y, más concretamente, en la 

producción de diferentes sesgos cognitivos como la insensibilidad a la tasa base o a las 

probabilidades previas, la falacia de la conjunción o el sesgo de resultado, entre otros. A 

través de las adaptaciones de las tareas heurísticas se podrá observar qué estereotipos 

afectan al razonamiento y cómo lo hacen.  

Cómo se ha señalado, se analizan, por una parte, los estereotipos explícitos y, por 

otra parte, esos mismos estereotipos a través de las tareas de razonamiento, esto es, de 

una manera más implícita se atiende a si los sujetos se dejan influir o no por la 

información estereotipada que aparece en estas tareas. 

Finalmente, como tercer objetivo, se persigue analizar por qué surgen esos sesgos 

cognitivos. Existe un cierto número de sesgos cognitivos en la forma en que el individuo 

se evalúa a sí mismo y a los demás. Cuando se activan los estereotipos, consciente o 
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inconscientemente, es habitual que se produzca un procesamiento parcial de la 

información, y este sesgo es más fuerte para los estereotipos bien desarrollados, como 

pueden ser los relativos a la nacionalidad, la etnia, el género u orientación sexual.  

En definitiva, los sesgos cuyo origen puede ser la información estereotipada que 

el sujeto maneja afectan a cómo se percibe la información, cómo se almacena en la 

memoria y cómo se recuerda.  

2.2.1.  Estereotipos sociales de los colectivo LGBT y gitano  

Como se ha señalado anteriormente, se pretende analizar los estereotipos que los 

sujetos tienen hacia diferentes grupos sociales y, en esta tesis se presentan los datos 

relacionados con los estereotipos de la comunidad LGTBI y la comunidad gitana. No 

obstante, en esta misma investigación también se recogieron estereotipos relacionados 

con el género y las personas con necesidades educativas especiales y, en el estudio piloto 

y en otros anteriores (Palacios y Olalde, 2011), se han utilizado estereotipos muy diversos, 

entre otros los que afectan a los inmigrantes (italianos, alemanes, chinos, árabes...), a la 

prostitución o a las personas sin techo… 

2.2.2.  Los estereotipos y procesamiento de la información 

Esta investigación pretende analizar cómo influye la activación de estereotipos en 

el procesamiento de la información; ya sea en la interpretación de la información, en la 

retención de la información y/o en la integración de la información. Se estudia, por 

ejemplo, si los sujetos organizan la información en torno a sus expectativas e ignoran o 

descuidan la información que es inconsistente con el estereotipo. En definitiva, se analiza 

cómo influye la incorporación de los estereotipos relacionados con los colectivos LGTBI 

y gitanos en la resolución de las tareas clásicas sobre el razonamiento heurístico y 

analítico. 

2.2.3. Sesgos cognitivos y juicios 

De esta forma, se examina la manera en la que los sesgos cognitivos pueden influir 

en la percepción del mundo que nos rodea y, a su vez, se analiza cómo afectan estos 

sesgos en los juicios y toma de decisiones y su relación con la incorporación de estos 

estereotipos. 
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3. Hipótesis 

En esta sección se presentan las hipótesis generales atendiendo a los dos bloques 

de objetivos antes mencionados (TPDs y estereotipos) y las hipótesis concretas 

relacionadas con los sesgos específicos estudiados en esta investigación. 

3.1. Hipótesis relacionadas con las TPDs 

Con relación a las hipótesis orientadas al estudio de las TPDs, se espera que los 

resultados muestren evidencias que permitan confirmar o rechazar las siguientes 

afirmaciones:  

• Un gran número de sujetos procesan la información de una manera heurística y en 

menor medida de forma analítica. 

• Se produce un mayor número de respuesta heurísticas cuando las tareas ofrecen 

información estereotipada que cuando es contra-estereotipada o neutra. 

• Se emplea más tiempo cuando se utilizar el Sistema 2. Se espera que los sujetos 

que den más respuestas analíticas empleen más tiempo en resolver las tareas 

clásicas de razonamiento. 

• No existe correlación entre el sexo y el tipo de razonamiento de modo general. 

Sin embargo, si se espera encontrar diferencias en función del sexo en la reflexión 

cognitiva cuando se mide a través del CRT, como muestra la literatura previa. 

• Aparecen correlaciones entre la edad y el tipo de razonamiento. Estas 

correlaciones se darían en dos sentidos 

o En primer lugar, a más edad se espera más conocimiento estereotipado y 

a más conocimiento estereotipado, más razonamiento heurístico.  

o En segundo, a mayor edad y un mayor desarrollo del razonamiento 

analítico, las respuestas normativas aumentarán cuando en las tareas de 

razonamiento no esté involucrada información estereotipada. 

• Se espera observar correlaciones entre variables como la deseabilidad social, la 

motivación de logro o el desarrollo moral y el tipo de razonamiento. Esto es, a 

más deseabilidad social se espera observar más razonamiento heurístico y a más 

nivel de desarrollo moral menos razonamiento heurístico. 

Por otro lado, con relación a los sesgos específicos que se estudian en esta 

investigación las hipótesis concretas que se manejan son las siguientes: 
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• Tasa base. Se espera que los sujetos se dejen llevar por la información 

estereotipada (representativa y/o disponible) y no tengan en cuenta la tasa base o 

probabilidad previa. 

• Falacia de la conjunción. Se espera que los sujetos asuman como más probable 

una situación específica frente a una más general al dejarse llevar por la 

información representativa del estereotipo. Se espera que los sujetos violen la 

regla de la conjunción según la cual la probabilidad de que dos sucesos ocurran 

conjuntamente siempre va a ser menor que la probabilidad de que se dé cada uno 

de ellos por separado. 

• Correlación ilusoria. Se espera que los sujetos perciban una asociación errónea 

entre un grupo minoritario y una característica dada que sea representativa y/o 

esté disponible. 

• Disonibilidad. Se espera que los sujetos usen la información más disponible, más 

fácil de recordar y estereotipada y sobreestimen la probabilidad de que un evento 

o condición tenga lugar. 

• Sesgo del punto ciego. Se espera que los sujetos admitan estar menos sesgados 

que los demás en sus juicios sobre diferentes grupos sociales. 

• Anclaje. Se espera que los sujetos se anclen y realicen estimaciones haciendo un 

ajuste insuficiente a esa ancla inicial. 

• Sesgo del resultado. Se espera que los sujetos valoren las decisiones una vez 

conocidos sus resultados. Esto es, dependiendo de cómo sea ese resultado y sin 

tener en cuenta el proceso que está detrás de esa toma de decisiones. 

• Sesgo retrosprectivo: Se espera que los sujetos vean los resultados de un hecho 

como inevitables y predecibles después de conocerlos y crean que podrían haber 

anticipado lo que sucedió. 

• Sesgo de la creencia (silogismos). Se espera que las respuestas de los sujetos 

estén determinadas por la credibilidad de la conclusión en lugar de la validez 

lógica en los silogismos. 

• Efecto arrastre. Se espera que los sujetos tiendan a aceptar como válidos los 

razonamientos o las ideas de la mayoría sin analizar si son correctas desde un 

punto de vista lógico. Se espera que los sujetos muestren un efecto arrastre cuando 

manejan información estereotipada (representativa y/o disponible) de un 

determinado grupo social o hay cierto grado de incertidumbre. 
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3.2. Hipótesis relacionadas con el estudio de los estereotipos sociales 

Finalmente, y con relación a los estereotipos sociales se espera que los resultados 

muestren evidencias de que: 

• El nivel de contacto directo con los grupos sociales más estereotipados sea bajo y 

que las personas también mantengan estereotipos sobre grupos sociales con los 

que han tenido poco o ningún contacto directo. 

• A pesar de que no se hayan tenido experiencias negativas con un determinado 

grupo social, aparecerán estereotipos negativos sobre ese grupo. 

• Aunque los sujetos no manifiesten un alto grado de estereotipos explícitos, se 

mostrará que los estereotipos influyen en sus tareas de razonamiento 

concretamente favoreciendo el uso de razonamientos heurísticos. 

• Los datos y estadísticas sobre los grupos sociales no apoyen las generalizaciones 

de los estereotipos. 

• Existen tanto estereotipos negativos como positivos y algunos grupos sociales 

(comunidad gitana) estén estereotipados más negativamente que otros (LGTBI).  

• El número de estereotipos admitidos explícitamente sea menor que el número de 

estereotipos (implícitos) de las tareas de razonamiento. 

• El número de estereotipos generales admitidos explícitamente sea menor que el 

que se admite cuando los estereotipos afectan a un nivel muy personal y cercano 

(hijos y casamiento, hijos y compañeros de clase, vecinos cercanos…).  

• Los estereotipos que afectan a un nivel muy personal y cercano estén más 

relacionados con un mayor nivel de razonamiento heurístico. 

4. Metodología 

4.1. Método 

4.1.1. Muestra 

Una muestra total de 1400 sujetos han participado en esta investigación (Tabla 1). 

Está muestra total se refiere a la participación en al menos una de las sesiones de recogida 

de datos realizada según se describe más adelante en el diseño y procedimiento. 

En efecto, como consecuencia del diseño y el procedimiento empleado, se han 

utilizado principalmente siete submuestras para el análisis estadístico de los datos. 
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Tabla 1 
Muestra y sub-muestras utilizadas en la investigación 

Cuestionario/Sesión 

1 
CRT/THC 

2 
LGTBI 

3 
Gitano N Hombres Mujeres 

X X X 394 148 (37.6%) 246 (62.4%) 
X X  777 314 (40.4%) 463 (59.6%) 
 X X 414 156 (37.7%) 258 (62.3%) 

X  X 476 191 (40.1%) 285 (59.9%) 
997 1024 642    

434 (43.5%) 392 (38.3%) 295 (46%) Hombres  
563 (56.5) 632 (61.7%) 347 (54%) Mujeres  

La distribución de estas submuestras por edades, niveles de estudio u otras 

variables se describe en los capítulos de resultados dedicados al análisis de cada una de 

ellas. 

4.1.2. Diseño de investigación 

Se apuntaba en el apartado de objetivos que este trabajo de investigación persigue 

implementar o ayudar a elaborar nuevas formas de medir el razonamiento heurístico (S1) 

y analítico (S2) con el fin de conseguir una mejor diferenciación de ambos y poder así 

explicar algunos de los resultados contradictorios obtenidos previamente y que a su vez 

suponen o se acompañan de matizaciones importantes en los modelos teóricos. Y se 

anunciaba que para lograr este objetivo era necesario elaborar diferentes diseños de 

investigación. 

En esta sección se describen los diferentes diseños utilizados porque este aspecto 

está estrechamente relacionado con el tratamiento de los datos que se va realizar y afecta 

al alcance de las conclusiones. Como es bien sabido, conviene conocer y/o prever el 

análisis estadístico que se va a llevar a cabo para crear el diseño de la investigación más 

adecuado.  

De esta manera, en este trabajo se pueden diferenciar cuatro tipos de diseños en 

función de la dimensión de las variables y el número de investigaciones que se incluyan 

en el posterior análisis. Estos diseños y sus correspondientes niveles de análisis han sido 

denominados siguiendo la terminología de Bronfenbrenner (1979) usada en el campo del 

desarrollo humano. Así, se definen los siguientes sistemas contextuales o esferas de 

influencia en el diseño y análisis de esta investigación: micro-diseño o análisis, eco-
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diseño conformado por el meso-diseño o análisis y el exo-diseño o análisis y, finalmente, 

macro-diseño o análisis. 

Cuadro 1 
Diseños de investigación y niveles de análisis 

Estereotipo (Grupo) Social 
  LGTBI Gitanos 

Se
sg

o 
co

gn
iti

vo
 

Falacia de la 
conjunción   

Anclaje Exo-diseño (Exo-análisis) 
Sesgo del resultado 

M
es

o-
di

se
ño

  
(M

es
o-

an
ál

is
is

) 

 
Sesgo del punto 

ciego 
Micro-diseño 

(Micro-análisis) 
Tasa base  

Disponibilidad    
….   

4.1.2.1. Micro-investigación 

Los diseños denominados Micro se corresponden con el nivel de análisis en el que 

se investiga una tarea concreta (p. ej. la falacia de la conjunción) en función del tipo de 

la contextualización y/o de información estereotipada que se proporciona al sujeto.  

Cada una de estas micro-investigaciones estará conformada por, al menos, dos 

ítems paralelos en, al menos, cuatro cuestionarios paralelos elaborados según el 

procedimiento que ya se ha explicado antes y que se volverá a tratar más adelante en el 

apartado de instrumentos utilizados para recoger los datos empíricos. En el Cuadro 4 se 

presenta una parte del conjunto resultante del estudio, de tal manera que una Micro-

investigación se corresponde con cada una de las celdas.  

El objetivo de estos micro-análisis y/o micro-diseños es responder a cuestiones 

muy puntuales acerca de una tarea y/o de un sesgo particular y que inciden, estudian o 

cuestionan (corroborando o rechazando) afirmaciones concretas de las TPDs.  

Por ejemplo, en el caso de la falacia de la conjunción en donde se desatiende que 

la probabilidad conjunta de los acontecimientos A y B es siempre menor o igual que la 

probabilidad de A solo, una de las explicaciones apela al heurístico de representatividad. 

Esto es, una historia específica y convincente que se asemeja a los datos disponibles se 

considera más probable que los datos generales. 
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Cuadro 2  
Ejemplo de la arquitectura de una micro-investigación 

Tarea presentada: Falacia de la conjunción  

Cuestionario A Cuestionario B Cuestionario C Cuestionario D 

La información 
de las dos 
condiciones de la 
falacia de la 
conjunción es 
estereotipada 

La información 
de una de las dos 
condiciones es 
contra-
estereotipada y la 
otra estereotipada 

La información de 
las dos 
condiciones son 
contra-
estereotipadas 

La información 
de  las dos 
condiciones son 
neutras 

Por ello y teniendo en cuenta los efectos en el mundo real de las creencias previas 

y estereotipos y la tendencia a cometer la falacia de la conjunción, es necesario 

comprender cuándo el juicio humano sobreestima la probabilidad de eventos combinados. 

Para abordar esta cuestión, se presentan los resultados obtenidos de aplicar el diseño 

recogido en Cuadro 2. 

Cuadro 3 
Ejemplo de micro-investigación  

Cuestionario LGTBI 

A B C D 
Erik es un chico gay extrovertido. Le encanta viajar y los idiomas.  

¿Qué es más probable? 
• Acude 

frecuente-
mente al 
gimnasio 

• Le encanta 
salir de 
compras 

• Acude 
frecuente-
mente al 
gimnasio y 
le encanta 
salir de 
compras 

• Acude 
frecuente-
mente al 
gimnasio 

• Tiene gran 
interés por 
los temas 
científicos 

• Acude 
frecuente-
mente al 
gimnasio y 
tiene gran 
interés por 
los temas 
científicos 

• Es 
sindicalista 

• Lee libros 
sobre 
asuntos 
religiosos 

• Es 
sindicalista y 
lee libros 
sobre 
asuntos 
religiosos 

• Tiene ojos 
marrones 

• Mide 
aproximada-
mente 1.75m 

• Tiene ojos 
marrones y 
mide 
aproximada-
mente 1.75m 

Tomado un ejemplo usado en el estudio realizado de los estereotipos del colectivo 

LGTBI se han creado las siguientes tareas para analizar la falacia de la conjunción en el 

caso de la comunidad LGTBI (Cuadro 3). 
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4.1.2.2.Eco-investigaciones 

Por otro lado, estos análisis micro sustentan los niveles de análisis y diseño 

denominados Eco-investigación. En efecto, tomando como referencia el Cuadro 1, el 

análisis de los distintos sesgos con información estereotipada de un mismo grupo social 

dará lugar a los diseños intermedios verticales (Meso-análisis) y el análisis del mismo 

sesgo a través de distintos estereotipos sociales proporcionará diseños de investigación 

horizontales (o Exo-análisis). 

4.1.2.2.1. Meso-diseño 

El nivel Meso de análisis y/o diseño es el que mejor describe exactamente el tipo 

de diseño que se ha utilizado en esta investigación. Este nivel de análisis o diseño consiste 

en partir de los estereotipos de un grupo social adaptar las pruebas clásicas a las que las 

TPDs recurren para detectar el funcionamiento del S1 y S2.  

Cuadro 4 
Estructura de una meso-investigación 

  Cuestionario LGTBI 

Sección A B C D 

1 Datos básicos 
    

2 
Datos sobre una 

variable 
psicológica 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n  

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n  

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

3 Datos sobre 
estereotipos 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item n 

4 
Datos sobre 

tareas de 
razonamiento  

Tarea 1 
Tarea 2 
Tarea 3 
Tarea n 

Tarea 1 
Tarea 2 
Tarea 3 
Tarea n 

Tarea 1 
Tarea 2 
Tarea 3 
Tarea n 

Tarea 1 
Tarea 2 
Tarea 3 
Tarea n 

En la medida que el análisis sea de los estereotipos concretos de un grupo social 

determinado y su influencia en las distintas tareas lógico-heurísticas y sus respectivos 

sesgos cognitivos se denominará meso-investigación (Cuadro 4). 
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La adaptación consiste en la incorporación de información estereotipada creando 

así tareas heurísticas paralelas que se presentan a los sujetos en cuatro cuestionarios. Así, 

cada cuestionario contiene entre 9 y 10 de estas tareas clásicas adaptadas junto a una 

sección relacionada con el estereotipo social estudiado y otra orientada a medir otras 

variables psicológicas. En los Anexos VIII-XX se presentan los cuatro cuestionarios 

paralelos utilizados en las meso-investigaciones sobre el colectivo LGTBI y la comunidad 

gitana. 

4.1.2.2.2. Exo-diseño 

En función de que se aborde el análisis de un sesgo cognitivo determinado a través 

de los estereotipos del colectivo LGTBI y de la comunidad gitana se denominará exo-

investigación. Se analiza si el mismo heurístico o sesgo funciona de la misma manera 

cuando se aplica sobre un grupo o sobre otro.  

4.1.2.3.Macro-investigación 

En este nivel Macro, lo que se pretende es recopilar toda la información de cada 

una de las micro-investigaciones y las eco-investigaciones (meso y exo) y abordar 

cuestiones como las relaciones entre el razonamiento lógico-heurístico y las distintas 

variables sociológicas (edad, sexo, nacionalidad...) y las otras variables psicológicas 

estudiadas. El objetivo de este nivel es, por tanto, ofrecer una visión global de los 

resultados difícil de captar a partir de los resultados de cada una de las micro-

investigaciones. 

4.1.3. Procedimiento e instrumentos para la recogida de datos 

La recogida de datos se realizó en tres sesiones en las que se aplicaron diferentes 

cuestionarios. En el Cuadro 5 se presenta un resumen de los instrumentos y variables 

incluidos en los cuestionarios.  

En la primera sesión se aplicaron cuestionarios relacionados con la medida de la 

reflexión cognitiva de forma tradicional (CRT I y II) y de forma alternativa (THC), pero 

en ambos casos libre de estereotipos sociales. 

El objetivo de esta primera sesión es obtener una medida estandarizada del 

concepto de reflexión cognitiva que posteriormente se pueda comparar con las otras 

medidas de razonamiento obtenidas mediante la adaptación de tareas clásicas incluyendo 

información sobre estereotipos.  
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Cuadro 5 
Variables estudiadas en cada sesión 

  Sesión de recogida de datos 
  1ª 2ª 3ª 

Sección    
1 Datos básicos x x x 
2 Tiempo empleado x x x 
     
3 Otras variables psicológicas  Deseabilidad 

Social 
Juicio 

sociomoral 
    Motivación de 

logro 
     
4 Estereotipos explícitos  Colectivo 

LGTBI 
Comunidad 

Gitana 
 Contacto  x x 
 Simpatía/Preocupación  x x 
 Confusión  x x 
     
5 Tareas Razonamiento 

Lógico-Heurístico 
CRT y 
THC 

Tareas 
adaptadas 

Tareas 
adaptadas 

 Punto ciego  x x 
 Anclaje  x x 
 Falacia de la conjunción  x x 
 Disponibilidad  x x 
 Efecto arrastre  x  
 Insensibilidad tasa base  x x 
 Correlación ilusoria  x x 
 Sesgo de la creencia  x x 
 Sesgo del resultado   x 
 Sesgo retrospectivo   x 

Así, los sujetos completaron en una sesión de media hora los cuestionarios CRT 

I, CRT II y el THC (Anexo I).  El CRT I (Frederick, 2005) contiene tres ítems: (1) El bate 

y pelota, (2) Las máquinas y el tiempo y, (3) El del nenúfar y el lago. El CRT II (Toplak 

et al., 2014a) incluye siete ítems y es una versión extendida del CRT original al incluir 

cuatro ítems adicionales y con formato nuevamente numérico-matemático: (4) Barriles y 

tiempo, (5) Estudiantes, (6) Resultados de compraventa, (7) Resultados de inversión en 

bolsa, (Capítulo 4). 
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Para confeccionar el cuestionario denominado Tareas Heurísticas Clásicas (THC) 

se seleccionaron cinco de las tareas clásicas propuestas por Tversky y Kahneman (1974). 

Todas estas tareas están relacionadas con el heurístico de representatividad y están 

afectadas por los sesgos provocados por desatender la tasa base, el tamaño de la muestra, 

la probabilidad previa, la conjunción y la regresión a la media (Anexo). De estos cinco 

ítems al menos tres están libres de formato matemático: (1) Tasa base, (4) Falacia de la 

conjunción (Cuadro 6), y (5) Regresión a la media. En cambio, los otros dos sí lo tienen: 

(2) Probabilidad previa y (3) Tamaño de la muestra.  

Cuadro 6 
Ítem libre de formato matemático incluidos en el THC  

Linda es una joven soltera de 31 años, soltera, desenvuelta, sincera y 
muy brillante. Actualmente es licenciada en Filosofía y cuando era 
estudiante estaba profundamente comprometida en temas de 
discriminación y justicia social, participando también en 
manifestaciones anti-nucleares. En tu opinión actualmente Linda es: 

 Linda es una maestra es una escuela elemental 
 Linda es una maestra en una escuela elemental y es 

feminista 
 Linda es una asistente psiquiatra 
 Linda es una asistente psiquiatra y es feminista 

En la segunda y tercera sesión la recogida de datos se realiza a través de dos 

cuestionarios elaborados en papel y de modo virtual y que contienen los siguientes 

apartados (Anexos II-XXIII):  

1. Datos básicos: sexo, edad, estudios etc., y medición del tiempo de 

realización. 

2. Otras variables psicológicas. (Cuadro 7). 

3. Estereotipos explícitos (negativos y positivos) del grupo social estudiado. 

4. Nivel de contacto, simpatía y preocupación. 

5. Tareas clásicas adaptadas para medir el razonamiento heurístico/analítico. 

Cada una de estas dos sesiones configuran los niveles Meso-análisis y están 

conformadas por cuatro cuestionarios paralelos, siendo las secciones 1, 2, 3, 4 iguales 

para todos, pero no así la quinta, en la que las tareas clásicas aparecen modificadas, 

contextualizadas con información disponible/no disponible, representativa/no 

representativa (Cuadro 2) en cada uno de los cuestionarios (A, B, C y D).  
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Cuadro 7 
Visión general de la investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.3.1.  La medida explicita de los estereotipos 

Para la construcción de los cuestionarios utilizados para obtener una medida de 

los estereotipos se parte de la definición de estos como marcos cognitivos que influyen 

en el procesamiento de la información social (Barón y Branscombe, 2012) y, se tiene en 

cuenta que los estereotipos pueden ser tanto implícitos como explícitos (Devine, 1989; 

Gawronski y Bodenhausen, 2006; Greenwald et al., 2002; Nosek et al., 2007; Strack y 

Deutsch, 2004).    

Los estereotipos explícitos son aquellas creencias que las personas mantienen y 

defienden conscientemente. Los estereotipos implícitos representan creencias que no se 

mantienen conscientemente pero que, sin embargo, se expresan de manera sutil y, con 

frecuencia, son mejores predictores del comportamiento que las creencias explícitas 

obtenidas a través del autoinforme (Agerström y Rooth, 2011).  

En efecto, es probable que las medidas de autoinforme no capturen la imagen 

completa de la realidad. En cambio, la evidencia empírica indica que las respuestas 

automáticas a menudo ocurren a través de procesos inconscientes y son manifestaciones 

de los estereotipos implícitos, Y, estas respuestas implícitas difieren significativamente 

Tareas heurísticas 
adaptadas 

CRT I y II 

Escala estereotipos  
LGTBI / Git 

Simpatía 

Otras variables 
Deseabilidad social 
Juicio moral 
Motivación de logro 

THC 

Punto ciego 
Anclaje 

Conjunción 
Disponibilidad 

Arrastre 
Tasa base 

Silogismos 

Contacto 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

209 
 

de las respuestas explícitas obtenidas a través de autoinformes. De hecho, Fiske y Taylor 

(2013) argumentan que solo el 10% de la población en Estados Unidos está dispuesta a 

expresar abiertamente estereotipos negativos. Por eso, las tareas sobre heurísticos y 

sesgos son una vía que permite observar el efecto de los estereotipos implícitos. 

Para poder indagar esta cuestión varios de los estereotipos medidos explícitamente 

en esta primera parte del cuestionario aparecen incluidos nuevamente en las tareas 

heurísticas adaptadas que se presentan en la segunda parte. De esta forma, se espera en 

primer lugar observar si las respuestas implícitas difieren de las respuestas explícitas 

obtenidas a través de autoinforme y, en segundo lugar, comparar su relación con el 

razonamiento y toma de decisiones.  

Los cuestionarios utilizados para recoger información acerca de los estereotipos 

del colectivo LGTBI y gitano son de elaboración propia y han sido creados siguiendo el 

siguiente procedimiento: 

• Consulta de distintas fuentes (medios de comunicación, visita a asociaciones, 

investigaciones previas…) para elaborar una lista de los estereotipos sociales 

más importantes que se asocian a ambos colectivos. En este listado se 

incluyeron estereotipos negativos y positivos o, dicho de otra manera, 

estereotipos hostiles y benévolos relacionados con estos colectivos. Por tanto, 

las cuestiones relativas a la percepción social hacia esos colectivos coinciden 

con barómetros e investigaciones sobre mitos, estereotipos y realidad de estas 

comunidades. 

• Análisis de estereotipos consistente en la búsqueda de información que 

permita conocer en qué medida ese estereotipo está extendido en esa población 

y juzgar su veracidad o falsedad comparándolo con datos reales o datos 

estadísticos existentes. De alguna manera se está respondiendo a la pregunta: 

¿Qué parte de certeza o falsedad contiene el estereotipo? ¿Es justo aplicarlo a 

todas las personas pertenecientes a ese grupo social? 

4.1.3.2.Cuestionarios sobre el colectivo LGTBI. 

El cuestionario elaborado para conocer los estereotipos que los participantes 

tienen sobre el colectivo LGTBI consta de 14 ítems (Anexo II) y en esta sección se realiza 

una revisión detallada de cada uno de ellos.  
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En primer lugar, es necesario recalcar que la población LGBT es tremendamente 

diversa con respecto a la edad, el origen étnico, la educación, los ingresos, la ubicación 

geográfica, el estado civil, etc. Y, además de su orientación sexual e identidad de género, 

todas las personas tienen múltiples identidades y roles que pueden ocupar por períodos 

específicos o durante la totalidad de sus vidas. Por tanto, la comunidad LGTBI se 

caracteriza por su diversidad, por no tener unos límites definidos y, precisamente, por 

estar en constante redefinición. 

Así, durante los años de la adolescencia, las personas suelen darse cuenta de que 

tienen pensamientos y atracciones sexuales. Para algunas, estos sentimientos y 

pensamientos pueden ser intensos, y parecer confusos. Eso puede ser especialmente cierto 

en el caso de las personas que tienen pensamientos románticos o sexuales respecto de 

alguien del mismo sexo. Tal vez se pregunten, "¿Qué significa eso?", "¿Soy gay o 

lesbiana?". 

Pero tener interés en una persona del mismo sexo no significa necesariamente que 

alguien sea gay o lesbiana; del mismo modo, tener interés en alguien del sexo opuesto no 

significa que la persona sea heterosexual. Así, es frecuente que los adolescentes se sientan 

atraídos por personas del mismo sexo y del sexo opuesto, y que tengan pensamientos 

sexuales hacia ambas. Incluso aunque algunas personas puedan ir más allá de estos 

pensamientos y tener experiencias sexuales con gente del mismo sexo o del sexo opuesto, 

estas experiencias por sí solas no significan necesariamente que una persona es gay o 

heterosexual (Ryle, 2011). 

Martín (2016) crea una nueva terminología para poder referirse a las personas 

homosexuales, la homosexoafectividad, con el objetivo de aclarar la confusión que puede 

haber sobre las personas homosexuales. En efecto, es necesario aclarar que una persona 

homosexual no es quien tiene relaciones sexuales con alguien del mismo sexo. Una 

persona homosexual es quien siente atracción y se enamora de alguien del mismo sexo. 

Y aquí es donde emerge la parte afectiva de tal manera que, si una persona se siente 

atraída y se enamora de alguien del mismo sexo, querrá tener relaciones sexuales con ella. 

Eso es lo que hace que una persona sea homosexual. 

En definitiva, hay quien puede tener relaciones sexuales con alguien del mismo 

sexo sin ser homosexual y es, por tanto, la parte afectiva la que marca la orientación 
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sexual. Por eso, el concepto de homosexoafectividad resulta útil para no olvidar que es la 

parte afectiva fundamental para poder saber qué orientación sexual tiene una persona.  

En resumen, se entiende por orientación la atracción afectiva y sexual de una 

persona por otra u otras de manera exclusiva o preferente. Si esa atracción es hacia 

personas del sexo opuesto, se habla de heterosexualidad (heterosexoafectividad o 

heteroafectividad); si es hacia personas del mismo sexo, se habla de homosexualidad 

(homosexoafectividad u homoafectividad) e incluye a lesbianas y gays; y si es por 

personas de ambos sexos en mayor o menor medida, se habla de bisexualidad 

(biafectividad).  

Sin embargo, estudios recientes han destacado que la identificación dentro de estas 

categorías puede ser fluctuante y no determinante en relación a las afectividades y 

prácticas sexuales de las personas, por lo que han propuesto asimismo incluir aquellas 

situaciones de atracción sexual, física o afectiva por personas de diferente sexo, del 

mismo sexo o de ambos sexos –acompañada o no por prácticas sexuales efectivas sin que 

las personas necesariamente se identifiquen con algunas de las categorías señaladas. El 

estudio de Russell et al. (2011), por medio de preguntas «autoreferentes» o 

«autoidentificatorias» (¿Cómo se identifica usted?), señala que sólo un 3.5% de los 

adultos se identificarían como lesbianas, gays o bisexuales y 0.3% de los adultos como 

personas transexuales. Y aunque el 8.2% de los adultos han llevado o llevan a cabo 

prácticas sexuales con personas del mismo sexo y, el 11% declara sentir atracción por 

personas del mismo sexo sin haber tenido sexo, no se identifican como homosexuales o 

lesbianas. 

Mann (2006) concluye que no todo acto sexual tiene una función reproductiva 

ligada a la supervivencia y evolución al observar que existen más de 1500 especies de 

animales (chimpancés, pingüinos, cisnes, bisontes, jirafas y diversas aves) que tienen 

parejas del mismo sexo. En efecto, la creencia de que la homoafectividad no es natural 

está muy arraigada en las conciencias de personas de todo tipo, clase social y nivel 

educativo siendo utilizada como argumento en contra de los derechos de los 

homosexuales ignorando la existencia de actividad sexual tanto heterosexual como 

homosexual que no es reproductora (Del Castillo et al., 2003). 

Es obvio señalar que ser transgénero no es lo mismo que ser homosexual.  Ser 

transgénero tiene que ver con la identidad de género y ser homosexual, es decir, ser gay 

http://www.vix.com/es/btg/curiosidades/2008/11/28/una-pareja-de-pinguinos-gay-robahuevos
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o lesbiana, tiene que ver con la orientación sexual. Muchos gais y muchas lesbianas están 

cómodos y se sienten bien con su género. En definitiva, como la orientación sexual es 

distinta de la identidad de género, una persona transgénero puede ser heterosexual, 

homosexual o bisexual. En efecto, la mayoría de las personas gay y lesbianas se sienten 

cómodas con su género y no desean tener un género diferente al que tienen. Lo que ocurre 

es que se sienten atraídos por personas de su mismo sexo (Kite y Bryant-Lees, 2016). 

Por otro lado, la mayoría de relaciones gay y lésbicas duran lo mismo que las 

relaciones heterosexuales como muestra el estudio de la satisfacción entre las parejas del 

mismo sexo y parejas heterosexuales en el que destacan más las similitudes que 

diferencias entre ambos grupos (Carr, 2004; Crooks y Baur, 2008).  

Efectivamente, hay pruebas considerables (Peplau, 2007) de que tanto las 

lesbianas como los hombres gais quieren tener relaciones sólidas y comprometidas y de 

que tienen éxito en la creación de estas relaciones, a pesar de las dificultades creadas por 

los prejuicios sociales, el estigma y la falta de reconocimiento legal de las relaciones entre 

personas del mismo sexo. Gottman et al. (2003) señalan que el 20% del total de las parejas 

homosexuales había mantenido relaciones con una duración menor de 12 años. Pero más 

significativo es el hecho de que era mayor el número de relaciones homosexuales con una 

duración de 40 años que de heterosexuales con esa duración. Estos autores señalan la 

necesidad de librarse de este tipo de estereotipos hacia las relaciones homosexuales y de 

verlas como relaciones tan serias y estables como las heterosexuales. 

Aunque existe la creencia de que la violencia sexual se trata de sexismo, puede 

que no sea así (Rogers, 2013) ya que tal como ocurre en las parejas heterosexuales, la 

violencia es un problema también en las relaciones entre personas del mismo sexo 

(Heintz, 2006; Kelley et al., 2014; Messinger, 2011).  

Con relación a la prevalencia de la violencia en parejas LGTBI se observa una 

gran variabilidad en los resultados de las investigaciones realizadas. Por un lado algunos 

estudios indican que es similar a la existente en relaciones heterosexuales (Potoczniak et 

al., 2003; Sorenson y Thomas, 2009), sin embargo, otros estudios señalan que afecta a 

entre un 25% y un 33% de la población LGTBI (Browne, 2007; Henderson, 2003; 

Peterman y Dixon, 2003), mientras que otros estudios establecen una prevalencia que va 

desde el 38% al 40% (Donovan et al., 2006), e incluso algunos estudios presentan altas 

tasas de prevalencia que van del 50% al 60% (Chan, 2005). No obstante, tal y como señala 
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Chan (2005) resulta complicado determinar estas tasas de prevalencia debido 

principalmente a la escasez de estudios, así como al tipo de instrumentos y a la 

metodología utilizada. 

En este sentido, uno de los obstáculos para conocer este tipo de violencia es que 

hasta hace poco los homosexuales no tenían visibilidad en la sociedad, en la ley o en la 

administración. En definitiva, no se puede negar que exista violencia entre parejas del 

mismo sexo, aunque ésta no sea tan conocida. En efecto, el gran problema es que ni la 

sociedad, ni los medios se hacen eco de ella. En España, se necesitan más datos o 

estadísticas oficiales que puedan respaldar la magnitud de las amenazas o formas de 

agresión dentro de la violencia intragénero. Más recientemente (Rodriguez Otero et al., 

2017), en una revisión de más de 40 investigaciones internacionales se observa una 

prevalencia con gran variabilidad que va desde 18 al 80%.  

Con respecto al suicidio, algunos jóvenes LGTBI manifiestan que sienten falta de 

apoyo familiar, que sufren bullying o acoso y que no tienen un espacio seguro, lo que les 

lleva a pensar que el suicidio es la única salida (Avendaño-Prieto et al., 2019).  

Así. los y las jóvenes lesbianas, gay y bisexuales tienen cuatro veces más 

probabilidades que sus compañero/as heterosexuales de intentar suicidarse. De media casi 

50 jóvenes LGTBI se suicidan en España cada año, y otros 950 jóvenes LGTBI lo intentan 

según el Observatorio Español contra la LGTBfobia. 

Por otra parte, los estereotipos del típico hombre o mujer homosexual que 

presentan los medios de comunicación contribuyen a menudo a la falta de comprensión y 

aceptación en la sociedad de los homosexuales como individuos. La cultura popular 

perpetúa el estereotipo de que los homosexuales son extravagantes, felices, afeminados y 

que desempeñan principalmente trabajos en el mundo de la moda y el diseño. Por su parte, 

las mujeres lesbianas son retratadas como físicamente masculinas y compartiendo 

intereses similares a los de los varones heterosexuales (Santaemilia y Bou, 2009).  

Igualmente, las imágenes populares de personas LGTBI tienden a ser de personas 

jóvenes bailando toda la noche en un club gay y/o con plumas y pantalones cortos en un 

desfile. Esto hace que, más allá de la edad media, las personas LGTBI simplemente 

desaparezcan (Clarke et al., 2010). 
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Además de las presiones dentro de la comunidad gay para estar atractivo, los 

hombres homosexuales también se enfrentan al estereotipo cultural de que "los hombres 

gay cuidan sus cuerpos" y están "físicamente en forma" (Grogan, 2016). 

Con respecto a la transmisión del VIH, el sexo entre hombres sigue siendo la 

forma más habitual de transmisión del virus en Europa, ya que es responsable del 42% de 

los nuevos casos de VIH en el continente, pero las relaciones sexuales heterosexuales son 

la forma más común de transmisión del VIH en muchos países de bajos recursos. Sin 

olvidar, que, entre las mujeres, la transmisión heterosexual constituye la gran mayoría 

diagnósticos de VIH. En resumen, el contacto heterosexual y la inyección de drogas son 

cada vez más las principales formas de transmisión del VIH. 

Tradicionalmente, las prácticas sexuales se han entendido a través de lentes 

binarias de masculino/femenino, dominante/sumiso y activo/pasivo. En la sociedad actual 

aún sigue la creencia de que en una pareja homosexual un miembro cumple los 

estereotipos masculinos, y la otra parte, los femeninos.  Pero como ya se ha señalado, 

quien es homosexual se siente a gusto con su género y no desea tomar roles ni masculinos 

ni femeninos, sino, homosexuales. Por esta razón, en la actualidad no se utilizan ya esos 

términos para distinguir los roles de masculinidad y feminidad y se adopta el llamado 

«modelo gay», en que los roles sexuales se intercambian, y se caracterizan por ser roles 

y relaciones igualitarias. Incluso en el caso de mantenerse los roles, no existe 

necesariamente un miembro masculino y otro afeminado (Clarke, Ellis, Peel, y Riggs, 

2010). 

Finalmente, LeVay (2016) define el término gaydar como la habilidad de saber 

quién es gay sin la ayuda de información explícita sobre su orientación sexual. Tabak y 

Zayas (2012) realizaron un experimento sobre el gaydar basado en la identificación de 

rostros donde los participantes creían ser capaces de distinguir si una persona era gay en 

el 60% de los casos. Lo más relevante es que los gays parecían tener mejor gaydar que 

los heterosexuales, pero las cifras son escasas y parece que este es un campo de estudio 

que debería ampliarse. En otros campos, los estudios muestran que el gaydar está por 

debajo del 60% en términos de precisión. Según LeVay (2016), no solo los falsos 

positivos están poniendo en entredicho la fiabilidad del gaydar sino que los falsos 

negativos abundan cada vez más ya que muchos gays son estimados erróneamente como 

heterosexuales. A un nivel básico, parece haber dos componentes elementales del gaydar, 

https://www.google.es/search?hl=en&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Sarah+Grogan%22&sa=X&ved=0ahUKEwjhxbLvy_TcAhXKgVwKHVXyBUgQ9AgIKzAA
http://www.nytimes.com/2012/06/03/opinion/sunday/the-science-of-gaydar.html
http://www.nytimes.com/2012/06/03/opinion/sunday/the-science-of-gaydar.html
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02699931.2014.890093
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02699931.2014.890093
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el físico y el lingüístico, habiendo sido ambos parcialmente comprobados ya que estos 

indicadores se encuentran a menudo solo en estudios con hombres.  

4.1.3.2.1. Simpatía, preocupación y contacto 

La investigación previa ha mostrado que las personas realmente forman 

estereotipos sobre grupos con los que han tenido poco o ningún contacto directo y que 

estos estereotipos pueden ser bastante ricos y bien desarrollados (Hartley, 1946; Macrae 

et al., 1996; Stangor y Schaller, 2000). Como Leyens et al. (1994) afirman, casi ningún 

conocimiento sobre el grupo estereotipado es necesario para la formación de estereotipos. 

El estereotipo se adquiere “de segunda mano”, no por experiencia directa y esta es una de 

las causas de su resistencia al cambio (Wells, 2018). 

De hecho, muchos niños y niñas pequeñas ya conocen las supuestas características 

negativas de ciertos grupos mucho antes de conocer a ningún miembro de esos grupos 

(Degner y Wentura, 2010). Por ello, en esta investigación se realizaron varias preguntas 

(Anexo III) con relación al contacto que los sujetos mantienen con este colectivo LGTBI.   

Aunque en la investigación previa con respecto a los estereotipos y prejuicios 

(Fiske, 2010) se observa que la intolerancia y el fanatismo manifiesto ha disminuido, la 

cuestión es averiguar si esos cambios en las actitudes que manifiestan los sujetos reflejan 

creencias sinceras o son superficiales. Los investigadores creen que cuanto más público 

es el ámbito y más abstracto es el principio, más marcado es el cambio en los puntos de 

vista hacia la tolerancia (Anderson, 2010).  

En efecto, las personas parecen ser más partidarias de la igualdad de derechos en 

principio, que de la igualdad de derechos en la práctica. Así, cuando se requiere un 

compromiso para realizar acciones específicas que implican la vida propia y el estatus de 

su propio grupo, las personas son mucho menos receptivas a la idea de igualdad 

(Anderson, 2010; Starr-Glass, 2018). Para abordar esta cuestión en esta investigación se 

indagan los sentimientos de afecto y simpatía o, de preocupación hacia la comunidad 

LGTBI a través de siete diferentes cuestiones (Anexo IV). 

Las hipótesis que se mantienen apuntan a que aparecerá un nivel alto de aceptación 

de la igualdad de derechos en la medida que hace referencia a un ámbito público y cuando 

el principio a aceptar es abstracto. Igualmente, se espera un mayor nivel alto de 

preocupación cuando el ámbito sea privado y la acción específica implique la propia vida 

y/o el estatus de su propio grupo. 
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Finalmente, con otras cuatro cuestiones (Anexo V) se indaga la confusión 

autopercibida con relación a este colectivo, ya que las expresiones modernas de prejuicio 

(Hodson et al., 2010) se han vuelto mucho más indirectas y sutiles. Los sentimientos 

negativos ya no implican hostilidad u odio, sino más bien incomodidad, ansiedad o miedo 

(Dovidio et al., 2017). Esto es, en lugar de decir "no me gusta el Grupo X" u "odio al 

grupo Y", pueden encontrar una cobertura socialmente más aceptable ocultándose detrás 

de expresiones como "me siento incomodo/inseguro/confuso hacia el grupo X". Por tanto, 

se espera que las muestras de confusión recogida con estas cuestiones sea una manera de 

expresar estereotipos de una forma socialmente más aceptable. 

4.1.3.3.Cuestionarios sobre el colectivo gitano 

El colectivo de gitanos es, sin duda, uno de los grupos sociales que más 

estereotipos arrastra (Gitano Fundación Secretariado, 2017). Además, según el 

Eurobarómetro Especial sobre la Discriminación en Europa del 2019 (Eurobarometer 

Special, 2019), de todos los colectivos, la discriminación contra las personas gitanas se 

considera la más extendida (61% de media en la EU, y un 65% en España). Se estima que 

los estereotipos (Anexo VI) persisten por la falta de información veraz sobre las personas 

gitanas y su situación actual.  

En la actualidad, la mayoría social desconoce la historia del pueblo gitano en 

España y el conocimiento está más bien basado en generalizaciones y en una imagen 

negativa propiciada en gran medida por los medios de comunicación (mención constante 

en noticias de sucesos, programas de entretenimiento que caricaturizan a las personas 

gitanas, etc.). 

Estos prejuicios no se basan en conclusiones propias de experiencias personales 

negativas, sino que se inculcan desde la infancia a partir de la información recibida de las 

familias o del entorno y medios de comunicación (del Rio Pedraza, 2011; Enesco et al., 

2005; Oleaque Moreno, 2014; Ramirez-Heredia y Fábrega, 2016; van Dijk, 2003). 

Existen datos (Papacostas, 2010) que revelan que el 39% de la población española afirma 

tener amigos gitanos, frente al 17% de media en la Unión Europea, y, sin embargo, no se 

considera que el rechazo social se haya erradicado. 

Muchos de estos estereotipos no se sostienen o quedan matizados si se atiende a 

los datos reales. Así, el Plan para la mejora de la escolarización del alumnado gitano 

2012-2015 del Gobierno Vasco destaca que la escolarización en Educación Primaria 

https://www.google.es/search?hl=es&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Teun+A.+van+Dijk%22&sa=X&ved=0ahUKEwi9r8fE777lAhViD2MBHdM1CngQ9AgINTAB
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prácticamente alcanza el 100%; más de la mitad de los niños y niñas gitanas se escolarizan 

con 3 años; en el 90% de los casos, el alumnado se incorpora al centro escolar en el curso 

que les corresponde por edad (Vega, 2014). No obstante, más de la mitad de alumnado 

gitano no finaliza la Educación Secundaria Obligatoria (Márquez y Padua, 2016). Un 

63.4% de los niños gitanos abandonan sus estudios antes de terminar la Educación 

Secundaria Obligatoria frente al 20% del conjunto de la población (Manzanera-Román, 

2019).  

Por tanto, los niveles de escolarización de la población gitana hasta los 14 años 

son muy similares a los del conjunto de la población. Es a partir de los 15 años (17.6%) 

y, principalmente, de los 16 (32.1%) cuando se produce un importante abandono del 

sistema educativo por parte de este alumnado, edades en la que finaliza la obligatoriedad 

de la educación. Entre los 12-24 años, el 61.1% de los chicos y el 64.3% de las chicas 

abandonan los estudios.  

Son las chicas las que muestran mayores tasas de abandono en las edades más 

tempranas, desde los 10 hasta los 14 años, y a los 15 se revierte la situación. A ello hay 

que añadir, que las tasas de escolarización de las mujeres gitanas son inferiores a las de 

los hombres gitanos, en contraposición a lo que ocurre en el conjunto de la población. 

Además de los estereotipos, son muchas las barreras que tienen que superar el 

alumnado gitano, como puede ser la segregación escolar, la falta de referentes y las 

escasas expectativas de éxito, entre otras. 

Por otro lado, si bien solo el 2.17% de los gitanos vive en chabolas, (Porras y 

Sánchez, 2015) en España, más de 10600 gitanos viven aún en infraviviendas. En 

cualquier caso, la población gitana que vive en chabolas en España se ha reducido en más 

de un 70% en los últimos 25 años, ya que se estima que en 1991 alcanzaba a 32400 

personas (Porras y Sánchez, 2015). 

Por tanto, a pesar del tópico que vincula a la población gitana con el chabolismo 

y los núcleos segregados, un 92.88% de las personas gitanas reside en viviendas 

normalizadas y en el entramado urbano. Así, en el País Vasco, la presencia de chabolismo 

supone exactamente el 0.47% del total de viviendas y se calcula que aproximadamente 

un 1% de la población gitana vive en esas condiciones. 

Con relación a los estudios universitarios si bien faltan datos oficiales, Laparra et 

al. (2007) apunta a que entre un 0.3% y un 1.2% de población gitana cuenta con estudios 
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universitarios, cuando entre la población general el porcentaje esta cifra alcanza el 22.3% 

(Padilla et al., 2017). 

En cualquier caso, los datos cambian año tras año, pero de forma muy lenta. Tanto, 

que el porcentaje de acceso a la universidad varía cada año solo en algunas décimas. Así 

en 2011 se eleva a un 2.6% de la comunidad gitana que obtiene una diplomatura o estudios 

superiores (Macias y Redondo, 2012). Además, están muy diluidos entre el resto de 

estudiantes y muchas veces pasan desapercibidos porque ellos mismos no dicen que son 

gitanos.  

Finalmente se señala que las ramas más comunes que estudian son Derecho o 

Trabajo Social y que el 80% de los gitanos que acceden a la Universidad son mujeres 

(García y Arcos, 2009). 

En definitiva, la sociedad está llena de prejuicios y estereotipos acerca de la etnia 

gitana. Se ven como personas conflictivas, poco de fiar, agresivas y relacionadas con el 

mundo de las drogas y la delincuencia (Plaza del Pino, 2017). El desconocimiento general 

de las razones históricas y sociales de la situación gitana y de su cultura diferenciada 

puede llegar a reforzar los prejuicios y los estereotipos existentes, así como generar en 

contextos particulares nuevos brotes de racismo. Se sobredimensionan los casos 

individuales y se generalizan los comportamientos aislados, contribuyendo 

frecuentemente a ello los medios de comunicación (Ayala, 2008). 

Se estima que en el País Vasco hay en torno a 20000 gitanos, 14000 de los cuales 

son autóctonos, mientras que los 6000 restantes proceden de Europa del Este y Portugal 

(0.6%). Se considera que en el País Vasco los gitanos son tratados "negativamente" en 

siete puntos más que la media estatal si se atiende a su presencia en los medios. Esto es, 

alrededor del 17.72% de las informaciones se enfocan de forma negativa, mientras que 

en el resto del estado la media es de un 10.8% (Oleaque Moreno, 2014; Ramírez Heredia, 

2011).  El País Vasco fue una de las comunidades que publicaron más textos 

desfavorables sobre la comunidad gitana (32.29%). 

Por otro lado. se constatan dos grandes polos en la percepción social mayoritaria 

con respecto a las personas de etnia gitana: el de las “personas gitanas marginadas” en un 

extremo y, en el otro extremo, el de “los gitanos y las gitanas artistas”. Percepción que, 

en modo alguno encaja con la realidad mayoritaria de la comunidad gitana española, en 

cierto modo invisible para el resto de la sociedad, si tenemos en cuenta que el primer polo 
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aglutinaría a un máximo del 30% de las personas gitanas y el segundo no superaría un 

5% (Gitano Fundación Secretariado, 2013b). 

Otro aspecto objeto de prejuicios y estereotipos está relacionado con el patriarcado 

y el machismo que caracterizaría a la comunidad gitana olvidando que lo que es machista 

y patriarcal es toda la sociedad, y esto afecta también esta comunidad. El principal 

problema que hay a la hora de establecer juicios sobre la situación de la mujer gitana, es 

que se pone en el mismo lugar a mujeres gitanas de mundos y situaciones muy diversas. 

Además, a menudo la mujer gitana sufre discriminación interseccional por su condición 

doble de mujer y gitana (Macias y Redondo, 2012). 

Finalmente cabe señalar que el actual "antigitanismo" online parece no tener 

límite. En la red, los discursos antigitanos proliferan con absoluta impunidad e incluso 

textos y comentarios que incitan al odio o al exterminio son permitidos. Aunque la 

reforma del código penal reciente incluye penas contra este tipo de delitos, su persecución 

real y efectiva es casi nula con relación a la comunidad gitana (Isasi y Juanatey, 2017). 

En resumen, la imagen social que se tiene sobre la comunidad gitana está marcada 

en general por la negatividad. 

4.1.3.3.1. Simpatía, preocupación y contacto 

Tanto en el cuestionario sobre estereotipos de la comunidad LGTBI como de la 

gitana se incluyen varias preguntas que permiten obtener, por un lado, el índice de 

simpatía y/o preocupación y, por otro, el nivel de contacto con cada uno de estos 

colectivos (Anexos III, IV, VII). 

Con respecto a la primera cuestión, según el Eurobarómetro de 2012 (European 

Commission, 2012) el 62% de los encuestados en España afirma que se sienten 

incómodos o bastante incómodos con respecto a que sus hijos tengan compañeros de 

escuela gitanos, cifra similar a la que se da en el total de la Unión Europea. Estudios 

previos señalan que a uno de cada cuatro personas les preocupa o importa mucho o 

bastante que su hijo o hija tenga como compañero a un niño o una niña gitana (Laparra, 

2011). Según el Eurobarómetro sobre Discriminación (Eurobarometer Special, 2019), a 

nivel europeo solo un 39% se sentiría cómodo y la situación en España es algo mejor, ya 

que un 50% de personas se sentiría cómoda. 

A la pregunta "Diga si le molestaría mucho, bastante, poco o nada tener como 

vecinos a...", el primer puesto de rechazo lo ocupan los gitanos, por encima de otros ocho 
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grupos estudiados. En definitiva, esta comunidad continúa siendo el grupo social más 

rechazado, por encima de grupos de población que suelen percibirse vulnerables a la 

discriminación, como personas musulmanas, transexuales, homosexuales e inmigrantes 

(Cea D’Ancona y Valles, 2018). A más del 40% de los españoles les molestaría "mucho 

o bastante" tener como vecinos a gitanos. Al 52% no le incomodaría nada tener como 

vecino a personas de etnia gitana (Cea D’Ancona y Valles, 2018), aumentando cuatro 

puntos con respecto al 2013. 

4.1.3.4. Adaptación de tareas heurísticas: cuestionarios A, B, C y D 

Los cuestionarios que se presentan en esta sección contienen las tareas heurísticas 

adaptadas y/o contextualizadas (Anexos VIII-XX). Estas tareas son clásicas en el sentido 

de que todas se han utilizado en la investigación previa realizada bajo las TPDs 

(Kahneman, 2011; Nisbett, 2015). Así, en esta investigación las tareas clásicas sobre 

heurísticos y sesgos han sido adaptados con información estereotipada tanto del colectivo 

LGTBI como de los gitanos con el fin comprender los patrones de actuación al 

resolverlas. 

Estas tareas han de cumplir una serie de requisitos o características estructurales 

para que, como se ha explicado detalladamente anteriormente, permitan observar cómo 

los sujetos utilizan el S1 y/o S2 para producir sus respuestas. Esto es, se pretende observar 

si cierto tipo de información (estereotipada, distintiva, representativa, disponible) se 

procesa de manera distinta y afecta a la toma de decisiones cuando: 

• Se ofrecen diferentes sesgos para interpretar (¿Se interpretan de la misma 

manera los propios sesgos y los de los demás?). 

• Se ofrecen diferentes anclajes (¿Las primeras impresiones se usan como 

puntos de referencia para anclar los juicios posteriores?). 

• Se ofrecen diferentes escenarios (¿Bajo qué condiciones específicas se 

estima que la probabilidad de la conjunción de dos eventos excede la 

probabilidad de los eventos por separado?). 

• Se ofrecen diferentes tasas bases (¿En qué circunstancias se hace uso de la 

información sobre las tasas bases y cuando se atiende la información 

específica individual de un caso concreto?). 

• Se ofrece diferente información sobre realidades sociales. (¿Bajo qué 

condiciones específicas las personas usan información "fácilmente 
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disponible" de la memoria como base para evaluar un evento o situación 

social actual?). 

• Se ofrecen diferentes variables que incluyen comportamientos, eventos, 

objetos o personas. (¿Cuándo se estima que dos variables determinadas 

están asociadas?). 

• Se ofrecen diferentes resultados (¿Bajo qué condiciones específicas las 

personas juzgan una decisión como buena o mala?). 

• Se ofrecen diferentes eventos pasados  (¿Bajo qué condiciones específicas 

se recuerdan las propias predicciones de futuro como precisas y 

previsibles?). 

• Se ofrecen diferentes creencias y comportamientos (¿Bajo qué 

condiciones específicas alineamos nuestras creencias y comportamientos 

con los del grupo o demás personas?). 

• Se ofrecen diferentes conclusiones (¿Bajo qué condiciones específicas las 

personas evalúan una conclusión como válida o no válida en función de 

sus resultados?). 

Los sesgos y heurísticos estudiados son los mismos en el cuestionario LGTBI y 

comunidad gitana a excepción del sesgo de efecto arrastre que solo ha sido adaptado en 

el caso del colectivo LGTBI, y del sesgo retrospectivo y de resultado que se incluye 

exclusivamente en el de gitanos. Por tanto, los cuatro cuestionarios elaborados son 

completamente paralelos en la medida que conservan una estructura idéntica entre sí. 

Para cada tarea se han creado diferentes versiones, por ejemplo, versiones de 

conflicto (p. ej. una descripción estereotipada indica una respuesta que entra en conflicto 

con la respuesta basada en la información estadística de la tasa base), versiones sin 

conflicto (la descripción y la tasas base son congruentes) o versiones con informaciones 

estereotipadas, contra-estereotipadas o neutras (Anexos X, XIII, XVII). 

En la siguiente sección se ejemplifican las adaptaciones de cada una de las tareas 

incluidas en cada uno de los cuatro cuestionarios (Anexos VIII-XX) y se presentan 

algunas de las hipótesis específicas que han guiado su construcción. 

4.1.3.4.1.  Sesgo del punto ciego 

Como señala  Scopelliti et al. (2015),  las personas parecen no ser conscientes de 

lo sesgadas que están y esta susceptibilidad al sesgo del punto ciego parece ser 

https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Scopelliti%2C+Irene&field1=Contrib
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omnipresente y no está relacionado con la inteligencia de las personas, la autoestima o la 

capacidad real de tomar decisiones. 

Esta asimetría común en la evaluación de los sesgos propios y de los demás se ha 

observado a través de una variedad de sesgos sociales y cognitivos y se produce tanto si 

las personas valoran explícitamente el grado de sesgos en relación con sus pares, como 

cuando se valora la extensión absoluta de sus propios sesgos y por separado el nivel de 

sesgos exhibido por sus pares (Epley y Dunning, 2000; Pronin et al., 2002, 2004; Pronin 

y Kugler, 2007; West et al., 2012).  

Así, para medir este sesgo del punto ciego se han incluido dos cuestiones idénticas 

en los cuatro cuestionarios (Anexos VIII, XVI) y las hipótesis específicas buscan, por un 

lado, confirmar la magnitud, previamente documentada, con la que ocurre y, por otro 

lado, establecer qué relaciones tiene con el nivel explícito de aceptación de los 

estereotipos LGTBI y gitanos. Finalmente, se estudia la relación, apuntada por 

McConnell y Leibold (2001) de este sesgo con la deseabilidad social.  

4.1.3.4.2. Anclaje 

El sesgo del anclaje (y ajuste) se produce cuando las personas se basan en un punto 

de partida inicial (o ancla) para hacer una estimación y no ajustan adecuadamente esa 

decisión original (Mussweiler y Strack, 2000; Tversky y Kahneman, 1974). De esta 

manera, diferentes anclas conducen a diferentes juicios finales (Epley y Gilovich, 2001, 

2004, 2006). 

El ancla proporciona habitualmente una simple indicación de que la respuesta es 

grande o pequeña (Schwarz, 1994) o un sentimiento general de alta o baja cantidad que 

se utiliza para inferir la respuesta (Oppenheimer et al., 2008), y polariza los pensamientos 

en una dirección coherente con esa ancla y no con la realidad. De acuerdo con el 

denominado efecto de anclaje básico (Wilson et al., 1996), cualquier punto de partida, 

aunque sea aleatorio y no informativo, puede convertirse en el valor de anclaje inicial que 

conduzca a un sesgo en las previsiones y estimaciones. 

Para medir este sesgo, en el caso del colectivo LGTBI se ha partido del dato real 

(Carroll y Mendos, 2016), publicado por La Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, 

Bisexuales, Trans e Intersex ILGA  en 2016, de que existen 77 países en el mundo donde 

la relación entre personas del mismo sexo es considerada delito para proponer tres anclas 
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diferentes (20, 40, 100) en cada uno de los cuestionarios (A, B y C) y omitirla en el 

cuestionario D con el objeto de producir un anclaje autogenerado (Anexo IX). 

En el caso del colectivo gitano la tarea a realizar consiste en estimar el número de 

gitanos que viven en el País Vasco atendiendo a que las cifras oficiales señalan que hay 

en torno a 20000, de los que 14000 son autóctonos, mientras que los 6000 restantes 

proceden de Europa del Este y Portugal, según datos de 2013 ofrecidos por el Gobierno 

Vasco, la asociación Kalé dor Kayikó y el propio Consejo Europeo. 

En ambos casos, la hipótesis planteada busca confirmar la presencia de este 

mecanismo de anclaje y se espera, por tanto, obtener respuestas significativamente 

diferentes en cada uno de los cuestionarios y que estas diferencias puedan ser explicadas 

por el ancla inicial propuesta. 

4.1.3.4.3.  Falacia de la conjunción 

La falacia de la conjunción consiste en estimar que es mayor la probabilidad de 

que dos o más eventos se den conjuntamente que la de que ocurra cada uno de ellos por 

separado (Tversky y Kahneman, 1983). Y ocurre en mayor medida cuando se ofrece una 

descripción detallada y estereotipada. 

En el caso del colectivo LGTBI para realizar las adaptaciones de cada cuestionario 

se ha partido de la descripción de un chico gay extrovertido que le encanta viajar y los 

idiomas, y se ha requerido que juzguen la probabilidad de que Erick realice otras 

actividades. Así, en el cuestionario A la información de esas dos actividades coincide con 

actividades estereotipadas como acudir al gimnasio o salir de compras. En el cuestionario 

B, la información de una de ellas es contraestereotipada (interés por los temas científicos) 

y la otra esterereotipada. En el cuestionario C, las dos condiciones son 

contraestereotipadas (ser sindicalista y leer libros sobre asuntos religiosos). Y, 

finalmente, en el cuestionario D la descripción y las dos condiciones son neutras (tener 

ojos marrones y medir aproximadamente 1.75m) (Anexo X). 

En el caso del colectivo de gitanos, se ha utilizado la descripción de una mujer 

que tiene 23 años y pertenece a la comunidad gitana. Además, se añade que tiene muy 

buenas relaciones con su familia y muchas amigas. Nuevamente se han adaptado las 

respuestas en función del carácter estereotipado o no de la información que contienen 

(Cuadro 8). 
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Con relación a las hipótesis se espera confirmar la fuerte tendencia a cometer este 

sesgo y, de manera más específica, a mostrar evidencias de que el contenido estereotipado 

afecta a la magnitud con la que se comete. 

Cuadro 8 
Tareas adaptadas de la falacia de la conjunción en el colectivo gitano 

Cuestionario 

A B C D 

1. Baila muy 
bien sevillanas. 

2. Le gusta la 
bisutería.  

3. Baila muy 
bien sevillanas y 

le gusta la 
bisutería. 

1. Baila muy 
bien sevillanas.  

2. Estudia un 
grado en la 

universidad.  

3. Baila muy 
bien sevillanas y 
estudia un grado 

en la 
universidad. 

1. No le gusta 
salir por las 

noches de fiesta.  

2. Es feminista.  

3. No le gusta 
salir por las 

noches de fiesta 
y es feminista. 

1. Bebe 1 litro de 
agua al día.  

2. Mide 
aproximadamente 

1, 65 cm.  

3. Bebe 1 litro de 
agua al día y mide 
aproximadamente 

1, 65 cm 

Así, se espera que en ambos casos (LGTBI y gitanos) el cuestionario A con las 

dos condiciones estereotipadas muestre un aumento de la falacia de la conjunción y que 

este sea el cuestionario en el que los sujetos cometan mayor número de falacias. En el 

cuestionario B, donde una de las condiciones es contraestereotipada, se espera que esto 

produzca una disminución de la falacia de la conjunción y además se espera que los 

sujetos prefieran la opción con la información estereotipada frente a la opción compuesta 

por información estereotipada y contraestereotipada o la opción con la información 

solamente contraestereotipada. En el cuestionario C, donde las dos condiciones son 

contraestereotipadas, se espera una disminución significativa de la falacia de la 

conjunción y que los sujetos prefieran cualquiera de las opciones con una única 

información contraestereotipada frente a la opción compuesta por las dos informaciones 

contraestereotipadas. Finalmente, en el cuestionario D, donde las dos condiciones son 

neutras, se espera una disminución de la falacia de la conjunción.  

4.1.3.4.4. Disponibilidad 

El sesgo de disponibilidad o accesibilidad apunta a que la facilidad con la que se 

recuerda o se recupera una determinada información o un ejemplo de la misma puede 

determinar las estimaciones que se realicen posteriormente. Así, Schwarz et al. (1991) 
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señalan que las puntuaciones obtenidas en asertividad de los participantes reflejan la 

facilidad con la que se recuperan de la memoria ejemplos de comportamientos asertivos.  

En esta investigación, este sesgo se ha medido en 2 ocasiones tanto en el caso de 

LGTBI como en el de gitanos. Así, con relación al colectivo LGTBI, la primera ocasión 

se ha medido a través de la identificación de la orientación sexual a partir de diferentes 

fotografías (gaydar). En la segunda, siguiendo el diseño de Schwarz et al. (1991) y 

Raghubir y Menon (2005) orientado a demostrar que la facilidad del recuerdo es lo que 

guía el heurístico de disponibilidad. Esto es, recordar un mayor número de casos o 

ejemplos es más difícil y esto, a su vez, afecta al procesamiento de la información y al 

juicio. Así, en esta investigación se ha medido a través de una prueba de recuerdo de un 

número diferente (3, 6, 9, 12) de personas relacionadas con la comunidad LGTBI o gitana 

y una siguiente pregunta acerca del conocimiento que se cree tener de dicha comunidad. 

De esta manera se espera que los sujetos crean conocer mejor la comunidad 

LGTBI o gitana cuantos menos ejemplos tengan que dar de personas famosas que 

pertenezcan a esas comunidades, ya que recuperarán más fácilmente los ejemplos. Esto 

es, se espera que los sujetos que sean capaces de dar todos los nombres que se les haya 

pedido (3, 6 o 9 o 12), van a creer que conocen más y mejor esos grupos sociales.  

4.1.3.4.5. Efecto arrastre 

Por efecto arrastre se entiende la tendencia a creer que algo es verdad si otras 

personas a nuestro alrededor también creen que es verdad. La inclinación a conformarse 

con los comportamientos de los otros o conformidad social ha sido investigada 

repetidamente destacándose que es especialmente evidente en situaciones que no son 

familiares. En estos casos es cuando se mira a otros buscando la "prueba social" para 

saber cuál es la manera correcta de actuar y comportarse. En efecto, se tiende a ajustar la 

opinión propia a la de los demás, incluso cuando se sabe que están equivocados, lo que 

pone de manifiesto el poderoso efecto que la dinámica de grupo puede tener en el 

comportamiento. Este efecto lleva a las personas a utilizar señales periféricas al evaluar 

el contenido basándose en la popularidad de la información en lugar del contenido real 

de esa información (Sundar, 2008). 

Así, en esta investigación se pide a los participantes que señalen su grado de 

acuerdo con manifestaciones muy diferentes y contradictorias en cada uno de los 

cuestionarios.  
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Por tanto, se espera que ante una misma situación y aunque las cuatro conclusiones 

sean diferentes y excluyentes, al tratarse de un tema delicado y una situación no familiar, 

los sujetos muestren conformidad con lo que los demás afirman, si bien esta respuesta 

puede estar medida por la deseabilidad social y el conocimiento de la comunidad LGTBI 

que posea el sujeto. 

4.1.3.4.6. Insensibilidad a la tasa base 

La insensibilidad a la tase base supone que independientemente de la probabilidad 

real las personas tienden a basarse únicamente en una descripción prototípica a la hora de 

juzgar como más probable que alguien con esa determinada característica pertenezca a un 

grupo determinado (De Neys et al., 2011; De Neys y Glumicic, 2008; Pennycook y 

Thompson, 2016). 

Se pretende estudiar si las personas responden de acuerdo con la información 

estereotípica intuitiva presentada en la descripción de la personalidad a pesar de la 

presencia de información objetiva y contradictoria sobre la tasa base de la muestra. Por 

eso se ofrecen versiones "con conflicto" de esta tarea. Esto es, en estos problemas la 

descripción estereotípica de la personalidad apunta hacia una respuesta heurística que 

entra en conflicto con la información lógica de la tasa base, mientras que en la versión 

“sin conflicto” tanto las tasa base como la descripción apuntan hacia la misma respuesta. 

Así, en el caso del colectivo LGTBI para detectar la insensibilidad a la tasa base 

se presenta la siguiente situación en el cuestionario A: “En una empresa de perfumes para 

hombres trabajan 20 hombres. 5 se declaran homosexuales y 15 heterosexuales. Un 

trabajador es Pedro de 28 años, hijo único, que anteriormente trabajó como peluquero en 

otra empresa. Es un buen profesional y en su tiempo libre le gusta salir de fiesta. Nunca 

se le ha conocido pareja estable”.  

En los cuestionarios B y D se invierte la tasa base, esto es, 15 de los trabajadores 

se declaran homosexuales frente a 5 heterosexuales. Por tanto, los cuestionarios A y C 

contienen una versión de conflicto entre el estereotipo y la tasa base mientras que en B y 

D carecen de este conflicto. 

Así, se espera que tanto en el cuestionario A y C, donde se presenta la versión de 

conflicto, los sujetos desatenderán en mayor medida la tasa base mientras que en los 

cuestionarios B y D, donde la versión está libre de conflicto, los sujetos si tendrán en 

cuenta la tasa base. 
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En el caso del colectivo gitano el contexto en el que se enmarcó la tarea para 

detectar la insensibilidad a la tasa base es el de un aula de instituto con distinto número 

de alumnos gitanos y no gitanos y, se espera que los sujetos se dejen llevar por la 

información estereotipada y no presten atención a la tasa base respondiendo en todos los 

modelos que el protagonista es gitano, tanto cuando la tasa base indica que la probabilidad 

mayor es que sea gitano como cuando no. 

4.1.3.4.7. Correlación ilusoria 

La correlación ilusoria revela la percepción errónea de una asociación entre un 

grupo minoritario y una característica determinada (Hamilton y Rose, 1980). Por ejemplo, 

la investigación sugiere que los procesos familiares, incluidas las formas en que los padres 

interactúan y crían a sus hijos o hijas, son los que influyen en la infancia, más que la 

estructura familiar, es decir, las familias encabezadas por padres del mismo sexo versus 

padres heterosexuales (Farr y Patterson, 2013; Goldberg, 2009; Lamb, 2012). 

En esta investigación para obtener información sobre este sesgo respecto al 

colectivo LGTBI (Anexo XIV) se presentan varias afirmaciones en las que se establecen 

relaciones entre una orientación o identidad sexual determinada (homosexual, lesbiana, 

heterosexual y transexual) y otros hechos y se pide a los sujetos valorarlas como 

verdaderas o falsas.  

Así, se espera que los individuos perciban una asociación errónea entre un grupo 

minoritario como son los gays (cuestionario A), lesbiana (cuestionario B), o transexuales 

(cuestionarios D) y la característica dada, pero no en el caso de los heterosexuales 

(cuestionario C) ya que conforman el grupo mayoritario, lo que dificulta el 

establecimiento de correlaciones con hechos o situaciones poco frecuentes. 

En el caso del colectivo de los gitanos (Anexo XVIII), las afirmaciones propuestas 

relacionan el hecho de ser gitano con uno de los estereotipos ligados a ese colectivo como 

es abandonar tempranamente los estudios por casarse (cuestionario A y C) o por no poder 

pagar los estudios (cuestionario B y D). En ambos casos, se espera que los sujetos 

establezcan una alta correlación entre el abandono y las razones expuestas en las 

afirmaciones que, sin embargo, están muy alejada de los datos reales donde solo el 8% de 

los gitanos abandona los estudios por casarse y el 1.3% por no poder pagar los estudios 

(Gitano Fundación Secretariado, 2013a). 
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4.1.3.4.8. Sesgo de la creencia (Silogismos) 

A la tendencia a aceptar o rechazar los argumentos basándose en las propias 

creencias o conocimientos previos más que en el proceso de razonamiento se denomina 

como sesgo de la creencia. Varios estudios (Evans et al., 1983; Morley et al., 2004) han 

confirmado que las personas tienden a aceptar una conclusión no válida cuando están de 

acuerdo con ella. En este caso, las creencias y la lógica interactúan.  

Cuadro 9 
Silogismos con estereotipos LGTBI 

Cuestionario 

A B C D 

A todos los 
homosexuales 

que viven en mi 
calle les gusta la 

música de 
Madona. 

A mi vecino Luis 
le gusta la 
música de 
Madona. 

Conclusión: Luis 
es homosexual 

A todos los 
homosexuales 

que viven en mi 
calle les gusta la 

música 
reggaetón. 

A mi vecino Luis 
le gusta la 

música 
reggaetón. 

Conclusión: Luis 
es homosexual. 

A todos los 
homosexuales 

que viven en mi 
calle les gusta la 

música de 
Madona. 

Mi vecino Luis 
es homosexual  

Conclusión: A 
Luis le gusta la 

música de 
Madona. 

A todos los 
homosexuales 

que viven en mi 
calle les gusta la 

música 
reggaetón. 

Mi vecino Luis 
es homosexual. 

Conclusión: A 
Luis le gusta la 

música reggaetón 

No válido No válido Válido Válido 
Creíble No creíble Creíble No creíble 

Así, en los silogismos se detectan con más facilidad las conclusiones ilógicas que 

van en contra de nuestras creencias (homosexuales a los que les guste el reggaetón) que 

las que concuerdan con ellas (homosexuales a los que les guste Madona). 

Así, tanto con los estereotipos LGTBI como de gitanos se han diseñado 4 

silogismos diferentes atendiendo a la validez y credibilidad de su conclusión (Cuadro 9). 

En este sentido, la conclusión de un silogismo es verdadera solo si (a) las premisas del 

silogismo son verdaderas y (b) la forma del silogismo es válida. 

Obsérvese que el silogismo de cuestionario C y D tiene la misma forma que el 

silogismo de Sócrates (Todo A es B, C es A, por lo tanto, C es un B). El ejemplo 

tradicional de un silogismo es: Sócrates es un hombre. Todos los hombres son mortales. 

Por lo tanto, Sócrates es mortal. Por tanto, solo si las dos primeras proposiciones o 
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afirmaciones son verdaderas (que lo son) y si la forma del silogismo es correcta (que lo 

es en este caso) entonces la tercera afirmación, la conclusión, tiene que ser verdadera. 

En resumen, teniendo en cuenta las características de los silogismos y la 

implicación de la información más o menos estereotipada del colectivo LGTBI y gitanos 

se espera que los sujetos den por cierto el argumento abductivo, esto es, que no ofrece un 

razonamiento realmente lógico, sino que ofrece la mejor explicación dadas las premisas, 

cuando aparece una información estereotipada (cuestionario A) que cuando es 

contraestereotipada (B). De igual manera, se espera que el silogismo del cuestionario C 

sea dado por válido en más ocasiones, por contener información más estereotipada que 

en el D, donde la información es contraestereotipada. 

4.1.3.4.9. Sesgo del resultado 

El sesgo de resultado es una forma particular de sesgo retrospectivo, según el cual 

el resultado posterior de un suceso determina el juicio sobre el evento original. Esto es, 

muestra la tendencia a valorar decisiones en virtud del resultado y no en función del 

proceso propio de la toma de la decisión. 

Para esta investigación se ha adaptado la tarea utilizada por Gino et al.(2009) en 

el contexto de una compra-venta de una vivienda señalando en este caso la etnia gitana 

del vendedor. Con relación a esta tarea se espera que los sujetos castiguen más el 

comportamiento del vendedor que ha omitido la información de la inundación, en especial 

si después el comprador ha tenido una inundación como se presenta en los cuestionarios 

A y C que cuando no ha habido esa inundación como ocurre en el B y D. 

Igualmente, se espera que los sujetos castiguen más el comportamiento del 

vendedor que ha omitido la información de la inundación cuando es gitano, como aparece 

en el cuestionario C, que cuando no se da a conocer el origen étnico del vendedor como 

en el cuestionario A. 

Con respecto al juico ético de la omisión de la información por parte del vendedor 

se espera que los sujetos consideren menos ético el comportamiento del vendedor que ha 

omitido la información de la inundación (A y C), si después el comprador ha tenido una 

inundación que cuando no ha habido esa inundación (B y D). Así mismo, se espera que 

los sujetos castiguen más el comportamiento del vendedor que ha omitido la información 

de la inundación cuando es gitano (C y D) que cuando no se da a conocer el origen étnico 

del vendedor (A y B). 
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4.1.3.4.10. Sesgo retrospectivo 

Como se ha señalado, el sesgo retrospectivo está muy relacionado con el sesgo del 

resultado y está indicando en qué medida los sujetos creen desde el momento actual que 

previamente ya conocían lo que ocurriría, por ejemplo, las inundaciones del sótano en 

este caso. 

En esta tarea se espera que algunos sujetos afirmen que sabían desde el principio 

que ese resultado podía pasar tanto si ha habido inundación (A y C) como si no ha 

sucedido (C y D). 

4.1.3.5.Cuestionarios con otras variables psicológicas  

Como ya se ha indicado, en esta investigación se han medido tres variables 

psicológicas (deseabilidad social, juicio y razonamiento moral y motivación 

autopercibida de logro) cuya correlación con el S1 y S2 ha sido previamente estudiada. 

Para medir estas variables se han seleccionado cuestionarios estandarizados que cuentan 

con suficiente validez y fiabilidad estadística (Cuadro 10). 

Cuadro 10 
Instrumentos para la medición de otras variables psicológicas 

Variable Instrumento Autor 

Deseabilidad 
social 

Escala de Deseabilidad Social  
(M-C SDS) 

Crowe y Marlowe, 
1960 

Juicio moral Moral Judgment Test  
(MJT)  Lind, 2008 

Motivación 
de logro 

Escala Atribucional de Motivación 
Autopercibida de Logro  
(EAML-G) 

Durán-Aponte y 
Pujol, 2013 

Procedimentalmente, cada una de estas variables se ha estudiado dentro de uno de 

los diseños intermedios verticales (Meso-investigación). Esto es, dentro de una 

investigación sobre un colectivo social concreto y en el que se presentan tareas heurístico-

analíticas diversas 

4.1.3.5.1. Escala de Deseabilidad Social (M-C SDS) 

Tanto los estereotipos como los sesgos explícitos son difíciles de evaluar por 

razones de deseabilidad social (McConnell y Leibold, 2001). E incluso la deseabilidad 

social se ha considerado un sesgo cognitivo más, que ocurre cuando un sujeto da una 
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respuesta que considera socialmente más aceptable que su postura o comportamiento 

verdadero (Caputo, 2017; de Campos y Marin Rueda, 2017). En estos casos, de alguna 

manera, los sujetos no se sienten cómodos para revelar sus verdaderos puntos de vista 

(Holgraves 2004; Tourangeau et al., 2000) y opta por la deseabilidad social como criterio 

para tomar una decisión.  

Al describir las cuatro etapas del procesamiento cognitivo (comprensión, 

recuperación, juicio y respuesta), Tourangeau et al. (2000) sugieren que el sesgo de 

deseabilidad social ocurre en la última etapa de este proceso, en la respuesta. El sujeto ha 

llegado a la respuesta correcta y es consciente de ello, pero deliberadamente ofrece otra 

respuesta en la última etapa del proceso cognitivo.  

En general, producir una respuesta socialmente deseable es cognitivamente más 

fácil, y tal respuesta puede ser seleccionada cuando el objetivo es satisfacer. 

En un desarrollo teórico de las causas del sesgo de deseabilidad social, Schaeffer 

(2000) e Holgraves (2004) asociándolas con los heurísticos y sesgos cognitivos (S1). En 

primer lugar, los sujetos pueden recuperar un valor socialmente deseable y usarlo como 

un ancla en su estrategia de respuesta. En segundo lugar, cuando los sujetos no pueden 

negarse a responder una pregunta o se les hace una pregunta incómoda sobre algo, pueden 

contestar algo que puede ser percibido como socialmente apropiado en esa situación. En 

este caso, la deseabilidad social es una estrategia defensiva automática. En tercer lugar, 

la respuesta puede darse sin esfuerzo y estar lista como respuesta "pública" a la pregunta.  

En este sentido, Schaeffer (2000) apunta a que los sujetos pueden almacenar 

información en dos niveles: información pública que crea una imagen pública y está 

fácilmente disponible; e información privada que es la que refleja la verdad.  

Del mismo modo, Holgraves (2004) describe dos maneras posibles de cómo la 

respuesta socialmente deseable puede ser el resultado del procesamiento heurístico (S1). 

En primer lugar, se puede simplemente omitir la etapa de recuperación de la información 

y proporcionar una respuesta que solo se basa en las consecuencias socialmente deseables. 

En segundo lugar, se puede usar el procesamiento heurístico durante la etapa de 

recuperación de la información, principalmente al recordar información positiva y 

descuidar información negativa.  

La escala de Deseabilidad Social de Crowe y Marlowe (M-C SDS) ha sido 

validada en repetidas ocasiones (Burga-León y Escurra-Mayaute, 2017; Gutiérrez et al., 
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2016) y/o utilizada como medida de referencia para la validez de otras escalas (Cosentino 

y Solano, 2015). 

Esta escala consta de 33 ítems con respuesta de verdadero o falso y en esta 

investigación se aplicó una versión breve (Gutiérrez et al., 2016) conformada por 18 

ítems. Entre los ítems seleccionados, nueve son considerados ítems de atribución donde 

la contestación de “verdadero” indica una tendencia más fuerte a responder de una manera 

socialmente deseada que los que contestan “falso”. Estos ítems de atribución se basan en 

comportamientos socialmente aceptados, pero poco comunes. Por otro lado, los otros 

nueve ítems son considerados los de negación en los cuales se indaga comportamientos 

socialmente inaceptables pero comunes. En este caso, considerarlos falsos evidencia la 

deseabilidad social de la respuesta. 

Por tanto, la estructura de esta escala se basa en estos dos factores: el factor de 

atribución o la tendencia a adjudicarse conductas socialmente deseables y, el factor de 

negación o tendencia a negar conductas indeseables pero habituales.  

4.1.3.5.2. Moral Judgment Test (MJT) 

Como se ha expuesto en los capítulos anteriores existe abundante literatura sobre 

la relación entre el uso de sesgos cognitivos (S1) y determinadas orientaciones 

sociomorales (utilitarista versus deontológica). Con fin de corroborar dicha relación en 

esta investigación se ha utilizado el Moral Judgment Test (MJT) elaborado por Lind 

(1978, 2008) a partir de la reflexión sobre el modelo de Kohlberg y el desarrollo de su 

propia teoría sobre el desarrollo cognitivo de la competencia moral (Lind, 2005; Lind y 

Nowak, 2015). 

Kohlberg identificó seis estadios o fases del juicio moral (Colby y Kohlberg, 

1987) mediante la evaluación de los juicios morales y razonamientos ante una serie de 

dilemas o conflictos morales. Estos estadios representan la secuencia del desarrollo 

evolutivo en el que el juicio moral sobre la justicia se vuelve cada vez más abstracto y 

tiene su origen en aspectos concretos como el castigo, la ley y las normas sociales 

(Palacios et al., 2002). A partir de esta propuesta, fueron apareciendo diversos 

instrumentos que pretendían evaluar estos niveles de desarrollo sociomoral como es el 

Defining Issues Test (DIT) elaborado por Rest (1986). 

El MJT asume igualmente la definición de Kohlberg de la capacidad de juicio 

moral como la capacidad de tomar decisiones y hacer juicios que sean morales (basados 
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en principios internos) y de actuar de acuerdo a estos juicios (Kohlberg, 1964). El 

principal índice del MJT, llamado el Índice C, mide la capacidad de una persona de juzgar 

los argumentos de otras personas con relación a estándares morales que ellos han aceptado 

como válidos para sí mismo (Palacios et al., 2002) y requiere de complejos cálculos para 

su obtención. 

Por otro lado, algunas de las ventajas del MJT frente al DIT es que es más corto, 

puede ser calculado también por ordenador (Navarro, 2003), se puede emplear para 

evaluar muestras grandes, es sensible para detectar los efectos de programas educativos 

y no se puede falsear. 

La versión estándar del MJT contiene dos historias o dilemas: el de los 

trabajadores y el del médico (Anexo XXII). En las dos situaciones se presenta una persona 

ante un dilema de comportamiento. No importa lo que haga, su comportamiento va a 

entrar en conflicto con algunas normas de conducta; de tal forma que la calidad de la 

decisión es lo que importa y no la decisión sí misma. Lo buena o mala que sea la decisión 

depende de los argumentos y razones que la respaldan. Para mucha gente es importante 

saber sí una persona se comporta porque siente la necesidad moral de hacerlo o, por el 

contrario, porque espera una recompensa o está condicionada por fuerzas externas. 

En el MJT, a los sujetos se les pide juzgar en qué medida los argumentos son 

aceptables. Estos argumentos representan diversos niveles de razonamiento moral: seis 

argumentos justifican la decisión que ha tomado el protagonista de la historia y seis 

argumentan en contra de la decisión que tomó. De esta forma, para cada dilema, el sujeto 

tiene que juzgar doce argumentos que debe analizar. Antes de enjuiciar lo aceptables que 

son estos argumentos, al sujeto se le pide juzgar lo buena o mala que fue la decisión 

protagonista de la historia. En cualquier caso, este juicio no interviene en la calificación 

de la capacidad de juicio moral del individuo, pero sí es parte del esfuerzo para que su 

medida sea menos ambigua y más válida (Palacios et al., 2002).  

Así, un sujeto que realiza el MJT logra una alta calificación de competencia solo 

si su juicio de los argumentos a favor y en contra muestra consistencia. Si una persona 

deja que su opinión de lo que considera correcto influya su valoración de los argumentos 

en contra obtendrá una calificación baja, sin importar la calidad moral de los argumentos 

en sí. Por tanto, solo la consistencia en el juicio sobre los aspectos morales es la que 

implica competencia o capacidad de juicio moral. 
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En esta investigación se utiliza cada uno de los dilemas de forma alternativa en 

los 4 cuestionarios. Esto es, en los cuestionarios A y C se presenta al dilema de los 

trabajadores y en el B y D el del médico (Anexo XXII). 

4.1.3.5.3. Escala Atribucional de Motivación Autopercibida de 

Logro (EAML-G) 

Parece razonable pensar que la motivación por lograr el éxito está relacionada con 

el necesario esfuerzo que requiere la puesta en marcha del pensamiento deliberativo, 

analítico o lógico (S2) lo que se reflejaría en cometer un menor número de sesgos 

cognitivos (S1) como señala la investigación previa que se ha ocupado de esta cuestión. 

La Escala Atribucional de Motivación Autopercibida de Logro (EAML-G) 

propuesta por Duran-Aponte y Puyol (2013) fue creada a partir de la de Manassero y 

Vásquez de 1998 (Mas y Alonso, 1998) y está diseñada en función de los elementos 

descritos en la Teoría Atribucional de Weiner (1986) (Anexo XXIII). 

Cuadro 11 
Dimensiones de causalidad en la teoría de Weiner 

Dimensión de la 
atribución 

Atribuciones Causales de Éxito y Fracaso 

Capacidad Dificultad 
de la tarea Esfuerzo Suerte 

Locus de control Interna Externa Interno Externa 

Estabilidad Estable Estable Inestable Inestable 

Controlabilidad Incontrolable Controlable Controlable Incontrolable 

Fuente: Duran-Aponte y Puyol (2013) 

Weiner (1986, 1990) establece que las atribuciones realizadas por el estudiante 

para explicar el resultado son, por lo general, debido a las siguientes causas; la capacidad 

(o falta de capacidad), el esfuerzo (o falta de esfuerzo), la suerte (o su falta) y el grado de 

dificultad de la tarea, aunque reconoce que pueden existir otras. Estas causas tienen 

propiedades o dimensiones que se describen en el Cuadro 11.  

De esta manera, las personas que atribuyen sus resultados a causas internas, 

inestables y controlables (el esfuerzo) tienen una mayor probabilidad de obtener éxito 

tanto en sus resultados académicos como en otros tipos de logros. Por el contrario, las 
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personas que atribuyen sus resultados a causas externas, inestables e incontrolables 

(suerte) harán poco esfuerzo para lograr estos logros.  

La EAML-G está compuesta por 17 ítems que miden las 4 principales dimensiones 

de la atribución. Esto es, atribuciones basadas en la característica de la tarea, el esfuerzo, 

la capacidad y la evaluación de los profesores. Similar estructura factorial ha sido descrita 

por Bueno y Nocetti (2009). Para esta investigación se han seleccionado los 12 ítems que 

en esos análisis obtuvieron un mejor ajuste. 

4.1.4. Análisis de datos 

En esta sección se presenta una de las tareas más importantes realizadas a la hora 

de llevar a cabo el estudio empírico; la necesidad de elaborar las respuestas directas de 

los sujetos para obtener diversos índices que permitan resumir el gran número de datos 

que se han obtenido a través de los cuestionarios descritos previamente. 

Esta cuestión adquiere aún más relevancia en el caso de los datos obtenidos con 

el cuestionario CRT I y II y el THC ya que existen distintas propuestas, descritas en el 

capítulo 4, para su elaboración y posterior análisis. 

4.1.4.1.Elaboración de datos del CRT y THC 

Antes de presentar las pruebas estadísticas utilizadas, es importante señalar la 

relevancia que tienen la preparación de los datos para poder llevar a cabo los distintos 

niveles de análisis antes descritos y, en especial el meta-análisis; ya que es necesario 

obtener índices de las distintas variables implicadas que sean comparables lo que exige 

estandarizar y ponderar todas las puntuaciones. 

Respecto a las medidas tradicionales de la reflexión cognitiva (CRT y THC) y, 

con el fin estudiar cómo afecta la forma de elaborar las respuestas en las diferencias de 

género, en primer lugar, se siguió la metodología clásica que se ocupa exclusivamente 

del número de respuestas correctas (puntuaciones posibles: 0, 1, 2, 3) y que no desglosa 

las respuestas incorrectas en intuitivas y otro tipo de respuesta también incorrectas. Así, 

se diferencian dos grupos. Aquellos sujetos con dos o más respuestas correctas conforman 

el grupo de las personas reflexivas o analíticas frente a los que han dado dos o más 

respuestas incorrectas que se consideran más impulsivos, “heurísticos” o intuitivos. 

Posteriormente, se elaboraron nuevamente las respuestas, pero ahora atendiendo 

también a las respuestas intuitivas incorrectas y otras incorrectas no intuitivas de forma 
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separada. En este análisis para la codificación de las respuestas se utilizan tres categorías 

(lógicas-correctas, intuitivas-incorrectas y no intuitivas-incorrectas) a partir de las cuales 

se forman tres grupos: sujetos reflexivos, intuitivos y otros (con mayoría de respuestas 

incorrectas y no intuitivas). 

En el caso del THC para el primer análisis se incluyeron los cinco ítems 

inicialmente seleccionados, mientras que para el segundo se descartaron dos de estos 

ítems porque no permiten distinguir una respuesta intuitiva de una simplemente incorrecta 

por lo que el análisis se realiza con tres ítems. En este caso, los ítems corresponden a la 

medida del sesgo de la tasa base, la falacia de la conjunción y la probabilidad previa.  

4.1.4.2. Índices relacionados con los estereotipos 

Con relación a la medida de los estereotipos se han obtenido diferentes índices a 

partir de las respuestas dadas por los sujetos: 

• Nivel de contacto con la comunidad LGTBI y gitana. 

• Nivel de simpatía y/o preocupación hacia la comunidad LGTBI y gitana. 

• Actitud confusa frente a la comunidad LGTBI y gitana. 

• Nivel explícito de adopción de estereotipos referidos a la comunidad LGTBI 

y gitana. 

Para la obtención del nivel de contacto, en el caso del colectivo LGTB, se 

utilizaron las respuestas de tres preguntas: PCont-Lgtb-10, PCont-Lgtb-11, PCont-Lgtb-

13 (Anexo III) obteniendo una variable continua  

El nivel de simpatía y/o preocupación se obtuvo a partir de la suma de las 

respuestas dadas a las preguntas PSimp-Lgtb-2, PSimp-Lgtb-3, PSimp-Lgtb-6, PSimp-

Lgtb-7 de la comunidad LGTBI obteniendo una variable continua (Anexo IV). 

El índice de actitud confusa se obtiener de la suma de las respuestas obtenidas en 

las preguntas Pconf-Lgtb-1, Pconf-Lgtb-2, Pconf-Lgtb-3, Pconf-Lgtb-4 sobre la 

comunidad LGTBI, obteniendo nuevamente una variable continua (Anexo V). 

Con relación al nivel explícito de adopción de estereotipos se obtuvieron en 

primer lugar dos índices. El primero con la suma de las respuestas a los estereotipos 

positivos y, en segundo lugar, con las de los estereotipos negativos para finalmente 

obtener un índice final siguiendo la fórmula sobre la comunidad LGTB (y gitana): 

Índice estereotipos (LGBT) = Ind-Est-Lgbt positivos - Ind-Est-Lgtb negativos 
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4.1.4.3. Índices de razonamiento lógico y heurístico 

A partir del desempeño en las tareas heurísticas (punto ciego, anclaje, falacia de 

la conjunción, disponibilidad, efecto arrastre, tasa base, correlación ilusoria, silogismo y 

sesgo retrospectivo) contextualizadas en cada uno de los colectivos (LGTBI y Gitanos) 

se han elaboran dos índices generales de Razonamiento Lógico y Heurístico (Ig_RH y 

Ig_RL), respectivamente, para cada uno de los sujetos como resultado de la suma de las 

veces que al resolver cada una de las tareas han utilizado cada uno de los sistemas (S1 y 

S2).  

Se analiza el sesgo del punto ciego por medio de dos ítems que en este caso son 

iguales (Anexo VII) para los cuatro modelos de cuestionario. En el primero, los sujetos 

evalúan a través de una escala de Likert (de 1 a 5) la cantidad de estereotipos que ellos 

mismos tienen hacia el colectivo (LGTBI y gitano). Y a continuación, los sujetos evalúan 

de la misma manera la cantidad de estereotipos que creen que la población en general 

tiene hacia estos dos grupos sociales. A partir de estas respuestas se aplicó la fórmula: 

Índice Punto Ciego LGTB = (PPcieg-2) – (PPcieg-1) 

De esta manera, se obtienen valores que fluctúan entre 4 y -4. Si el resultado es 

positivo, se considera que el sujeto comete el sesgo del punto ciego. Si es negativo, no se 

comete el sesgo del punto ciego. 

Así, se ha generado una nueva variable dicotómica, en la que un grupo, incluye a 

los sujetos que han obtenido una puntuación de 1 a 4, y que, por tanto, cometen el sesgo 

de punto ciego y, el otro grupo, que incluye a los sujetos que han obtenido una puntuación 

de 0 a -4, y que no lo cometen. 

Para medir el sesgo del anclaje a pregunta (PAncl-1) propone diferentes anclas 

en torno al número de países donde, en opinión de cada sujeto, la relación entre personas 

del mismo sexo es considerada delito (Anexo IX). Las anclas propuestas fueron 20, 40, 

100 y en el cuestionario D se omitió el ancla. A las respuestas se aplicó la siguiente 

formula: 

Índice de Anclaje LGTB = Y (valor dado por el sujeto) – X (ancla ofrecida en el 
cuestionario) 

Así, se considera que, a mayor cifra obtenida en esta fórmula, mayor será el nivel 

de anclaje (y viceversa). De esta manera se obtiene la variable dicotómica donde los 

sujetos que quedan fuera del rango intercuartil (en el cuestionario LGTB entre -14 y + 30, 
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y en cuestionario sobre comunidad gitana entre 13.5 y 1) son los que cometen el sesgo de 

anclaje. 

En el Cuadro 2 se describen las cuatro adaptaciones de la falacia de la conjunción 

que permitirá obtener el índice correspondiente. En este caso, mediante una 

recodificación de las respuestas dadas se crea un índice dicotómico en el que se considera 

que los sujetos que indican la respuesta 1 o 2 (solo una premisa) no cometen la falacia de 

la conjunción. Por el contrario, los sujetos que marcan la opción 3, cometen la falacia de 

la conjunción. 

Para la obtención de información del sesgo o heurístico de disponibilidad y 

accesibilidad se utilizaron dos tareas (Anexo XI, XV). La primera consistía en la 

identificación de la orientación sexual a partir de diferentes fotografías y la segunda a 

través de una prueba de recuerdo de un número (3, 6, 9, 12) de personas relacionadas con 

la comunidad LGTBI o gitana y una siguiente pregunta acerca del conocimiento que creen 

tener de dicha comunidad. 

Así, se obtienen dos índices, uno por cada tarea. En la primera tarea, se considera 

afectados por este sesgo a los sujetos que seleccionan la fotografía 2 en el caso del 

colectivo LGTBI. En el cuestionario A y C, en las imágenes de mujeres, la foto 2 se 

relaciona con el estereotipo de que muchas lesbianas llevan el pelo corto, rapado, o looks 

modernos. En el cuestionario B y D, en las fotos de hombres, la foto 2 se relaciona con el 

estereotipo de que a muchos gays les gusta la moda y vestir elegante. Por tanto. los que 

seleccionan la foto 1 o 3 son considerados como sujetos no sesgados. 

En la segunda tarea es más complejo el proceso de elaboración de los índices. En 

primer lugar, se suman los valores perdidos, esto es, el número de nombres que en cada 

uno de los cuestionarios no se recuerda independientemente del número exigido en la 

pregunta. Así, se crea una variable dicotómica de tal manera que si la puntuación es de 0 

y además en la siguiente pregunta se afirma tener un gran conocimiento (puntuaciones de 

3, 4 y 5) se considera que se ha cometido el sesgo por disponibilidad de la misma forma 

que si la puntuación de valores perdidos es elevada y su conocimiento de los colectivos 

es bajo. 

El sesgo del efecto ararstre solamente se ha adaptado con los estereotipos del 

colectivo LGTBI. En este caso, se presentaba a una persona casada durante 10 años con 

una mujer a la que ama mucho y que, sin embargo, se siente atraído por los hombres. 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

239 
 

Cada uno de los cuestionarios contiene una afirmación distinta con la que los participantes 

deben mostrar de acuerdo o en desacuerdo. 

En este caso, para categorizar a los sujetos se utilizó como criterio la muestra de 

acuerdo con las afirmaciones independientemente del contenido de la misma. Ante la 

misma situación de la persona, las cuatro conclusiones A, B, C, D son diferentes y 

excluyentes, por lo que los sujetos que muestran conformidad con la opinión de los demás 

son considerados como afectados por el efecto de arrastre. 

Para clasificar a los sujetos según su insensibilidad a la tasa base se utilizó el 

siguiente criterio: si en el cuestionario A y C se selecciona como más probable que el 

protagonista sea homosexual o en los cuestionarios B y D que es heterosexual, se 

considera que cometen el sesgo asociado a la insensibilidad a la tasa base. Por el contrario, 

si en el cuestionario A y C se selecciona la opción de heterosexual y en los cuestionarios 

B y D la de homosexual, se considera que no se está afectado por este sesgo. 

A partir de la suma de las respuestas que mantienen la veracidad de la relación 

propuesta se obtiene un primer índice de la correlación ilusoria y, posteriormente se 

clasifican los sujetos de forma dicotómica de tal manera que aquellos que tienen una 

puntuación inferior a 11 se considera que no están afectados por el sesgo mientras que los 

que obtienen una mayor puntuación lo están. 

El silogismo (sesgo de la creencia) adaptado con estereotipos propuesto en cada 

uno de los cuestionarios (Cuadro 9) para estudiar el sesgo de la creencia tenía las 

siguientes características: Cuestionario A (no válido, creíble); Cuestionario B (no válido, 

no creíble); Cuestionario C (válido, creíble); Cuestionario D (válido, no creíble). 

Por tanto, para clasificar a los participantes se atendió a los siguientes criterios: si 

se afirma que la conclusión propuesta en los cuestionarios A y B es cierta, se considera 

que se ha cometido el sesgo de la creencia, de la misma manera que si se afirma que la 

conclusión propuesta en los cuestionarios C y D es incorrecta. Por el contrario, cuando 

en los cuestionarios A y B se considera incorrecta la conclusión o cuando se considera 

correcta en el cuestionario C y D se entiende que no se ha cometido el sesgo 

El sesgo del resultado adaptado solo con estereotipos de la comunidad gitana 

muestra la situación en torno a un vendedor de una casa que se niega a informar al 

comprador sobre los problemas ocasionales por inundaciones en el sótano. Finalmente, 

los participantes deben juzgar la gravedad de esta omisión de información después de 
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padecer o no posteriormente esos problemas de inundación y en qué medida debería ser 

sancionado ese comportamiento. 

Por otro lado, en los cuestionarios A y C se desconoce el origen étnico del 

vendedor, mientras que en el cuestionario B y D se señala que el vendedor es gitano. 

Por tanto, para clasificar a los participantes en primer lugar se resta a la puntuación 

de PSres-1 la de PSres-2 (Anexo XX) y a partir de esos resultados se atiende al siguiente 

criterio: a mayor puntuación en esta variable se supone menor afectación de este sesgo y, 

viceversa, a menor puntuación mayor afectación. Finalmente, se estableció el punto de 

corte en 4 para clasificar a los sujetos de forma dicotómica entre los afectados y no 

afectados por el sesgo del resultado. 

El sesgo retrospectivo que está muy relacionado con el sesgo del resultado, 

permite conocer en qué medida los sujetos creen en la actualidad que ya sabían 

previamente lo que ocurriría, en este caso, las inundaciones del sótano. La clasificación 

de los sujetos es, en este caso, directa puesto que si se señala que si se sabía previamente 

se está cometiendo este sesgo frente a los que manifiestan que no lo preveían. 

En resumen, a partir de las respuestas de los sujetos en cada una de las tareas 

propuestas se han obtenido un índice que permite clasificar a los sujetos como afectados 

o no por cada uno de los sesgos.  

Cuadro 12 
Variables implicadas en el meta-análisis 

 

 

 

 

 

 

A partir de los valores individuales de cada índice se han obtenido lo que se ha 

denominado Índices generales de Razonamiento Lógico (Ig_RL_Lgtb/Ig_RL_Git)) y de 

Razonamiento Heurístico (Ig_RH_Lgtb/Ig_RH_Git) lo que permite resumir estos 

Ig_RL_Lgtb / Git 

Ig_RH_Lgtb / Git 

Ig_Rc Ig_Est_Lgtb / Git 
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resultados y ser utilizados para abordar el meta-análisis junto a los otros tres índices 

generales obtenidos (Cuadro 12): reflexión cognitiva general (Ig_Rc); aceptación de los 

estereotipos del colectivo LTGB (Ig_Est_Lgtb) y aceptación de los estereotipos sobre 

gitanos (Ig_Est_Git). 

4.1.5. Instrumentos y pruebas para el análisis de datos 

Para llevar a cabo el análisis estadístico se ha utilizado la versión 24 del paquete 

estadístico para las ciencias sociales SPSS (Martín et al., 2007). 

Con relación al análisis de datos, han sido tres las etapas principales desarrolladas. 

En primer lugar, como ya se ha descrito, la fase de preparación de los datos hasta obtener 

las puntuaciones de las variables que serán objeto de los siguientes análisis estadísticos. 

En la segunda fase se ha realizado el análisis descriptivo de cada uno de estos índices 

junto al análisis de fiabilidad y validez de cada uno de los cuestionarios utilizados.  

Finalmente, los índices obtenidos han sido ponderados y estandarizados y 

sometidos a distintas pruebas estadísticas con el fin de detectar diferencias significativas 

entre estos índices y otras variables. Para ello, las principales pruebas estadísticas que se 

han utilizado han sido las siguientes: 

• Chi-cuadrado. 

• Pruebas de comparación de medias paramétricas y no-paramétricas. 

• Correlaciones. 

• Análisis de regresión. 

En la exposición de resultados se detallan las pruebas estadísticas que se ha 

utilizado con cada uno de los índices y con cada una de las inferencias estudiadas. 

5. Resumen 

En este capítulo se han descrito los aspectos metodológicos y procedimentales 

implicados en esta investigación. Así, se han presentado los objetivos e hipótesis 

relacionadas con las TDPs y con los estereotipos (Cuadro 13).  

Por otro lado, se ha descrito de manera exhaustiva el proceso de selección y 

elaboración de los instrumentos de medida utilizados. Igualmente se ha prestado especial 

atención a la descripción del tratamiento básico dado a las respuestas directas de forma 

que se pudieran obtener datos estadísticamente que resumieran toda la información 

recogida y fueran coherentes estadísticamente, esto es, que fueran técnicamente 
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comparables. De esta forma, se han obtenido distintos índices particulares y generales 

(Cuadro 14).  

Cuadro 13 
Resumen de los objetivos 

TPDs Estereotipos 

• Estudiar las afirmaciones que las 
TPDs hacen respecto a la existencia 
de los dos sistemas de razonamiento. 

• Definir las características de cada 
sistema o tipo de procesamiento y las 
diferencias entre ellos. 

• Analizar bajo qué condiciones, 
circunstancias o situaciones opera 
cada sistema y cuando se activa cada 
uno. 

• Analizar las relaciones entre los dos 
sistemas de razonamiento y cómo 
interaccionan. 

• Examinar si los sujetos detectan 
cuando hay conflicto entre una 
respuesta heurística y una lógica y si 
son capaces de anularlo o inhibirlo. 

• Estudiar el CRT como instrumento 
de medida de la reflexión cognitiva. 

• Analizar las relaciones entre los 
sistemas 1 y 2 y distintas variables. 
Además de género y edad, analizar 
variables psicológicas como 
deseabilidad social, motivación de 
logro y razonamiento moral. 

• Estudiar la relación entre 
estereotipos y sesgos 
cognitivos/heurísticos. 

• Examinar la relación entre el nivel 
de estereotipos y el razonamiento 
heurístico (RH) y razonamiento 
lógico (RL). 

• Describir la existencia de 
determinados estereotipos sociales 
entorno a distintos colectivos 
sociales (comunidad gitana, LGBT). 

• Analizar los efectos que tiene la 
contextualización (estereotipada) de 
las tareas clásicas en el 
razonamiento heurístico y lógico.  

• Analizar cómo influye la 
contextualización estereotipada en la 
producción de sesgos cognitivos en 
función de los estereotipos sociales 
que se mantienen. 

• Analizar la relación entre 
estereotipos explícitos e implícitos. 

• Estudiar las relaciones entre nivel de 
estereotipos mantenido y el 
contacto, simpatía, preocupación y 
actitudes o nivel de confusión. 
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Cuadros 14 
Resumen del diseño de la investigación 

Objetivos Hipótesis Instrumentos  Índices 

Teorías del 
procesamiento 

dual (TPDs)  

Desempeño 
Tiempo 
Género  

Edad  
Estudios 

CRT I y II  
THC Ig_Rc 

Estereotipos 
sociales 

Aceptación  Ig_Est_Lgtb 

Contacto Escalas  

Simpatía  Ig_Est_Git 

Interacciones 
Estereotipos 

Procesamiento 
dual 

Tareas 
heurísticas 

Ig_RL_Lgtb / 
Ig_RH_Lgtb 
Ig_RL_Git / 
Ig_RH_Git 

Otras relaciones 

Deseabilidad 
social 

M-C SDS Ig_Ds 

Juicio 
sociomoral MJT Ig_Jsm 

Motivación de 
logro 

 
EAML-G Ig_Mlg 
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1. Introducción 

La reflexión cognitiva puede ser entendida como la tendencia de los individuos a 

suprimir una respuesta intuitiva y espontánea que es incorrecta a favor de una más 

reflexiva, deliberativa y analítica, que además es correcta, cuando se ha de tomar una 

decisión o realizar un juicio (Toplak et al., 2014a).  

Como ya se ha señalado, las TPDs han puesto de relieve la necesaria distinción 

entre el pensamiento intuitivo y el lógico, y sus correspondientes sistemas de 

procesamiento (S1 y S2, respectivamente) para poder explicar cómo se toman decisiones 

y se realizan juicios en las más diversas áreas de la vida. En este sentido, Čavojová y 

Hanák (2016) destacan la necesidad de una mejor educación sobre la reflexión cognitiva 

y la necesidad de enseñar a las personas cómo reflexionar sobre sus creencias e 

intuiciones. Y, fruto de la relevancia que adquiere el concepto de reflexión cognitiva han 

surgido distintos instrumentos de medida.  

El CRT creado por Frederick (2005) consta de tres tareas que invitan a dar una 

respuesta automática intuitiva pero incorrecta. Sin embargo, la respuesta correcta requiere 

más deliberación y reflexión de lo que inicialmente parece. Los estudios (Böckenholt, 

2012; Campitelli y Gerrans, 2014; Campitelli y Labollita, 2010; Frederick, 2005; Liberali 

et al., 2011; Szaszi et al., 2017; Toplak et al., 2011), utilizando diferentes enfoques, llegan 

a la conclusión de que el CRT no es solo una medida de habilidades generales, 

específicamente, la habilidad matemática, sino que mide algo que va más allá de las 

habilidades generales, es decir, mide la reflexión cognitiva. Aunque el CRT ha sido muy 

utilizado y cuenta con una amplia aceptación como medida de la reflexión cognitiva 

(Brañas-Garza et al., 2015; Cueva et al., 2016), el propio concepto de reflexión cognitiva 

puede, en ocasiones, quedar condicionado por la decisión de utilizar este instrumento y 

no otro (Erceg y Bubić, 2017; Fuster et al., 2016).   

Como apuntan Toplak et al. (2011), el CRT es un predictor eficaz del rendimiento 

en una amplia muestra de tareas de la literatura sobre heurísticos y sesgos. Las 

investigaciones previas (Bialek y Pennycook, 2017; Campitelli y Labollita, 2010; 

Johnson et al., 2016; Noori, 2016; Oechssler et al., 2009; Shi y An, 2012; Stanovich y 

West, 2008; Szaszi et al., 2017; Toplak et al., 2011) apuntan a que bajas puntuaciones en 

el CRT están relacionadas con varios sesgos cognitivos como el exceso de confianza, el 

error sobre la tasa base, la falacia de la conjunción, el anclaje etc. En cualquier caso, faltan 
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estudios que logren establecer estas relaciones de forma clara (Albaity et al., 2014; Welsh 

et al., 2013). 

Un resultado recurrente ha sido el hallazgo de diferencias de género (Campitelli y 

Gerrans, 2014; Frederick, 2005; Toplak, et al., 2011, 2014a) con participantes de 

diferentes grupos de edad, nivel educativo y países, ya sea utilizando el CRT original u 

otras versiones modificadas (Pennycook et al., 2016; Toplak et al., 2014a). 

Sistemáticamente, los hombres obtienen una puntuación más alta que las mujeres en el 

CRT.  

Para Fedrerick (2005), no es la falta de atención o de esfuerzo la explicación de 

estas diferencias y pone el foco en el formato numérico o matemático de los ítems, aunque 

no alcanza a corroborar esta hipótesis. Sin embargo, muchas de las investigaciones 

posteriores profundizarán en este aspecto. En efecto, aunque el CRT fue originalmente 

diseñado para medir exclusivamente la reflexión cognitiva, es evidente que contiene 

también un componente matemático muy significativo, tal y como señalan varios estudios 

(Böckenholt, 2012; Del Missier et al., 2012; Sinayev y Peters, 2015; Welsh et al., 2013).  

En definitiva, una de las principales líneas de investigación de las diferencias de 

género las relaciona con el evidente contenido numérico-matemático de las tareas 

empleadas en el CRT (Morsanyi et al., 2018; Primi, et al., 2017; Zhang et al., 2016). En 

este sentido, es necesario ir más allá y discernir si es la aritmética implicada en los ítems 

la que contribuye a las diferencias de género observadas o es solo la presentación de las 

mismas con un formato numérico o matemático. 

A pesar de que estudios previos sugieren que no hay diferencias de género en la 

inteligencia fluida (Colom y García-López, 2002; Chiesi et al., 2012) o en la inteligencia 

general o g (Halpern y LeMay, 2000), diferentes estudios indican que tanto hombres como 

mujeres han asumido, aunque sea de manera errónea, los estereotipos (Chamorro-

Premuzic y Furnham, 2004) comúnmente sostenidos sobre sus respectivas habilidades y 

esto puede influir en su rendimiento. Los estereotipos negativos relacionados con la 

competencia, como la creencia de que las mujeres no son tan buenas como los hombres 

en razonamiento y matemáticas (Flore y Wicherts 2015; Morsanyi et al., 2014a; Smeding, 

2012; Steffens et al., 2011) afectan negativamente al rendimiento de las mujeres en esos 

dominios.  
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En efecto, la capacidad numérica está afectada por la autoeficacia percibida en 

pruebas matemáticas, en la que las mujeres obtienen puntuaciones más bajas y, la 

ansiedad matemática en la que las mujeres, en general, suelen obtener puntuaciones más 

altas (Primi, et al., 2017).  

Esto es, la falta de autoconfianza en las capacidades numéricas y la ansiedad hacia 

las matemáticas pueden afectar negativamente a la medida de la reflexión cognitiva 

mediante el CRT (Beilock, 2008; Morsanyi, et al., 2014b; Zhang et al., 2016) y se espera 

que, si estos factores se controlan, los hombres y las mujeres no difieran en el nivel de 

cognición reflexiva.  

Teniendo en cuenta este sesgo y otros problemas observados en el CRT original, 

como que es excesivamente corto, cada vez más popular y está afectado en términos del 

efecto suelo, varias investigaciones contemplan la necesidad de usar nuevos instrumentos 

que dependan menos de la aritmética o habilidad numérica tanto en su contenido como 

en su presentación y que contengan un mayor número de tareas (Aczel et al., 2015; Jasper, 

y Ortner, 2014; Olalde, 2017; Primi et al., 2016, 2017; Thomson y Oppenheimer, 2016; 

Toplak et al., 2014a; Zhang et al., 2016).  

Por otro lado, además de buscar una explicación a las diferencias de género en el 

propio diseño del CRT, es interesante profundizar en la descripción de esas diferencias a 

la luz de las propuestas más recientes relacionadas con la forma de analizar las respuestas 

de los sujetos (Erceg y Bubić, 2017; Fuster et al., 2016).    

En efecto, frecuentemente se han considerado como respuestas intuitivas todas 

aquellas respuestas no correctas, lo que impedía observar correctamente el 

funcionamiento del pensamiento intuitivo al incluir dentro del mismo todo tipo de 

respuestas distintas a la correcta. Por ello, es necesario implementar nuevas formas de 

elaborar las puntuaciones obtenidas en el CRT que permitan diferenciar nítidamente las 

respuestas intuitivas de otras incorrectas (no intuitivas) y comprobar si las diferencias de 

género persisten. 

2. Objetivos e hipótesis 

En primer lugar, el objetivo de este apartado de resultados se centra en el estudio 

de las características psicométricas y diferenciales de varios instrumentos de medida del 

pensamiento reflexivo e intuitivo (CRT I, CRT II y THC). El interés por el estudio 
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psicométrico tiene un doble origen. Por un lado, en el propio interés que despierta conocer 

mejor estos instrumentos y, por otro lado, en la necesidad de certificar su validez para ser 

utilizados como variables dependientes en este estudio sobre las relaciones entre el 

pensamiento intuitivo y analítico y el procesamiento dual de información social 

estereotipada. 

Así, se espera recoger las primeras evidencias que permitan conocer si las 

hipótesis mencionados en el capítulo anterior se han cumplido. De manera concreta, se 

espera que un número muy bajo de sujetos alcance altas puntuaciones y, por el contrario, 

la mayoría de los sujetos obtenga puntuaciones muy bajas en consonancia con la hipótesis 

de Cueva et al. (2016).  

Por otro lado, se espera que tanto el sexo como el tiempo empleado y los estudios 

realizados y, no la edad, muestren correlaciones con las bajas y altas puntuaciones. 

Finalmente, se espera encontrar elevados índices de correlación entre el CRT I y el CRT 

II y entre estos y el THC. 

Respecto al sexo, en primer lugar, se espera confirmar la existencia de diferencias 

en los resultados del CRT I y CRT II en función del sexo. En segundo lugar, determinar 

si el componente aritmético matemático de los ítems del CRT está en el origen de estas 

diferencias. Y, en tercer lugar, analizar las diferencias de género utilizando métodos 

nuevos para elaborar las respuestas. Esto es, se pretende responder a la pregunta de sí la 

forma de elaborar las respuestas directas de los participantes aporta algún tipo de 

explicación a las persistentes diferencias de sexo.  Esto es, si la distinción de las respuestas 

intuitivas de otras incorrectas puede matizar y o alterar los resultados. 

3. Muestra 

Los participantes son un total de 993 estudiantes (563 mujeres y 430 hombres) de 

nueve centros educativos públicos de la Comunidad Autónoma del País Vasco y con 

edades comprendidas entre 12 y 59 años (mujeres: M = 19, DT = 5.913; hombres: M = 19, 

DT = 5.141). Los estudiantes realizan estudios de Educación Secundaria Obligatoria 

(19.2%), Ciclos Formativos de Grado Medio (5.1%) y Grado Superior (4.7%), 

Bachillerato (10.9%), Grado universitario (51.4%) y Postgrado (5.6%). La muestra fue 

seleccionada de forma no probabilística.  
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4. Resultados 

Los resultados se muestran organizados en dos grandes bloques. En primer lugar, 

los resultados obtenidos en el CRT I, CRT II y THC al aplicar el modo tradicional y, en 

segundo lugar, al aplicar la distinción entre respuestas incorrectas y las genuinamente 

heurísticas o intuitivas.  

Por tanto, en primer lugar, se siguió la metodología clásica (Hoppe y Kusterer, 

2011; Oechssler et al., 2009) que se ocupa exclusivamente del número de respuestas 

correctas y que no desglosa las respuestas incorrectas entre intuitivas y otro tipo de 

respuestas también incorrectas. Así, se diferencian dos grupos. Aquellos sujetos con dos 

o más respuestas correctas conforman el grupo de las personas reflexivas o analíticas 

frente a los que han dado dos o más respuestas incorrectas que se consideran más 

impulsivos, o intuitivos. 

A continuación, se elaboraron nuevamente las respuestas, pero ahora atendiendo 

de forma separada las respuestas incorrectas e intuitivas de las incorrectas y no intuitivas. 

Por tanto, en la codificación de las respuestas se utilizan tres categorías (Sinayev y Peters, 

2015; Thomson y Oppenheimer, 2016): respuestas lógicas-correctas, intuitivas 

incorrectas y no intuitivas-incorrectas. De este modo, se conforman tres grupos: sujetos 

reflexivos, intuitivos y otros. Este último conformado por quienes dan una mayoría de 

respuestas incorrectas y no intuitivas. 

En el caso del THC para el primer análisis se incluyeron los cinco ítems 

inicialmente seleccionados, mientras que para el segundo se descartaron dos ítems porque 

no permitían distinguir una respuesta intuitiva de una simplemente incorrecta. De esta 

forma, el análisis se realiza con tres ítems afectados por el sesgo de la tasa base, la falacia 

de la conjunción y la probabilidad previa. 

4.1. Sensibilidad o nivel de dificultad del CRT y THC 

Como se señala anteriormente, el nivel de dificultad del CRT I pone en evidencia 

que quizás sea un instrumento tremendamente válido para demostrar la existencia de los 

S1 y S2, pero no lo suficientemente sensible, como refleja el hecho de que un gran número 

de sujetos, a veces incluso la mayoría de ellos, no alcanza ni siquiera a dar una respuesta 

correcta. 
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En efecto, los resultados obtenidos confirman este nivel de dificultad (Tabla 1) 

que alcanza valores extremos en el caso del CRT I donde el 90% de los sujetos ocupan 

las puntuaciones más bajas. 

Tabla 1   
Porcentaje de sujetos con las puntuaciones más bajas 

N. de respuesta correctas CRT I CRT II THC 

0 71.1 34.3 11.6 
1 18.6 41.2 30.4 

Total 89.7 75.6 43.4 

Igualmente, confirmado ha sido el hecho de que el número de sujetos que alcanzan 

puntuaciones elevadas es muy bajo (Tabla 2) y en este caso ha sido el CRT II el 

instrumento más exigente de los tres atendiendo a que el número total de posibles de 

respuestas correctas es de tres en el CRT I, cuatro en el CRT II y cinco en el THC. 

Tabla 2 
Porcentaje de sujetos con las puntuaciones más altas 
N de las respuestas correctas  CRT I CRT II THC 

2 8.3 6.3 18.7 
3 2 1.7 3.1 

Total 10.3 9 21. 8 

En definitiva, tanto el CRT I como el CRT II muestran un nivel de dificultad muy 

alto y, por tanto, escasa sensibilidad para detectar el pensamiento reflexivo de muchos 

sujetos. En cambio, el THC ofrece mejores resultados, si bien el hecho de que lo 

conformen cinco ítems ya supone en sí mismo una mayor posibilidad de ser más sensible. 

Se ha señalado que una de las aportaciones de las investigaciones recientes ha sido 

indicar la necesidad de diferenciar entre respuestas intuitivas y respuesta incorrectas, lo 

que permitiría delimitar más diáfanamente la medida de esta forma de procesamiento 

heurístico. 

Evidentemente esta nueva forma de medir el pensamiento intuitivo no afecta a la 

falta de sensibilidad de la prueba y a su nivel de dificultad, pero permite observar que, 

diferenciadas las respuestas incorrectas de las intuitivas, el número de sujetos que 

alcanzan puntuaciones mínimas desciende hasta un 23.6% (Tabla 3) frente al 89.7% de 

los sujetos que ocupaban esa situación sin la diferenciación en las respuestas.  
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Pero quizás lo más importante es que ahora se cuenta con una puntuación que 

mide más estrictamente el pensamiento intuitivo y que es compartido también por otras 

personas. En este sentido los resultados muestran que hasta un 13.1% de los sujetos no 

utilizan nunca esta forma de procesamiento y un 32.5% solo en uno de los casos lo ha 

utilizado. Por el contrario, solo un 11.15% lo ha utilizado en todas las ocasiones y, 

finalmente, el 43.2%, esto es, la mayoría de los sujetos lo ha utilizado en dos ocasiones. 

Tabla 3 
Porcentaje de respuestas incorrectas, intuitivas y lógicas 

 Respuestas Incorrectas Intuitivas Lógicas 

CRT I 

0 20.4 13.1 71.1 
1 56.4 32.5 18.6 
2 19.6 43.2 8.3 
3 3.6 11.1 2.0 

CRT II 

0 21.5 11.6 34.3 
1 41.5 29.7 41.2 
2 28.2 34.2 16.4 
3 8.1 20.4 6.3 
4 0.6 4.0 1.7 

THC 

0 18.4 18.4 45.4 
1 50.4 47.7 43.1 
2 27.2 32.1 11.3 
3 4.0 1.7 0.1 

Estos resultados distan enormemente de los anteriores en los que un 71.1% de 

sujetos podían ser considerados como absolutamente intuitivos al obtener una puntuación 

de 0 y, por tanto, considerar todas sus respuestas como intuitivas. Ahora solo el 11.1% 

puede ser catalogado como completamente intuitivo. 

En el caso del THC, como ya se ha mencionado, hay que señalar que para este 

análisis se excluyeron las preguntas 2 y 5, dado que al tener estos ítems solo dos posibles 

respuestas no es viable diferenciar entre las respuestas incorrectas y las intuitivas. 

4.2. Reflexión cognitiva y sexo 

Como la mayoría de las investigaciones señalan la medida del pensamiento 

reflexivo obtenida a través del CRT aparece afectada por el sexo. Los resultados 

confirman este hecho (Tabla 4) mostrando diferencias significativas al aplicar técnicas 

paramétricas (p < .000 en el CRT I y p < .001 en el CRT II) como no paramétricas. Así, 
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tanto en la prueba de U de Mann-Whitney como Kruskal-Wallis el nivel de 

significatividad ha sido de .000 y 5.000 respectivamente tanto para el CRT I como el CRT 

II, lo que indica que ambos grupos tiene un comportamiento diferente. 

Tabla 4 
Puntuaciones medias obtenidas por hombres y mujeres 

 Sexo N Media Desviación 
estándar 

Media de error 
estándar 

CRT I 
Hombre 434 0.5553 0.81721 .03923 

Mujer 565 0.3027 0.62915 .02647 
 

CRT II 
Hombre 434 1.1175 1.04296 .05006 

Mujer 565 0.9062 0.87319 .03674 
 

THC 
Hombre 416 1.7644 .02841 .05042 

Mujer 552 1.6703 1.01351 .04314 

Por el contrario, el THC no muestra este sesgo ligado al sexo (Tabla 4) habiendo 

obtenido puntuaciones similares en ambos grupos (p = .82 en la prueba U de Mann-

Whitney).  

En resumen, hasta el momento se ha observado que el CRT I y II se han 

comportado psicométricamente como era previsible, lo que confirma en cierta forma su 

validez como instrumento de medida de la reflexión cognitiva. Por otro lado, el THC se 

ha mostrado más sensible y menos difícil e igualmente menos sesgado por razón de sexo. 

Siendo por tanto un mejor instrumento el THC, es necesario que las correlaciones con el 

CRT I y II sean elevadas y así confirmar que también se está midiendo el pensamiento 

intuitivo y reflexivo de una manera similar. Esta cuestión se analiza más adelante, ya que 

primeramente se aborda el estudio de las diferencias encontradas en función del sexo. 

4.2.1. Análisis clásico de las diferencias  

El primer abordaje a las diferencias por sexo se hace desde el enfoque tradicional 

centrado en las respuestas correctas y en el segundo se incluye la diferenciación de 

respuestas incorrectas y heurísticas. 

4.2.1.1. CRT I  

Los resultados generales obtenidos atendiendo al criterio de número de respuestas 

correctas señalan la existencia de diferencias ligadas al sexo (X2 = 34.632, p < .001). Al 

analizar el número de respuestas correctas por sexo (Tabla 5), se observa que hay mayor 

número de mujeres que de hombres que no dan ninguna respuesta correcta en el CRT I y 
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además el número de hombres que dan una, dos o tres respuestas correctas es superior al 

de las mujeres. En promedio, los hombres resolvieron una media de 0.58 de los tres ítems 

del CRT I (SD = 0.81) frente a la media de 0.30 (SD = 0.62) de las mujeres. 

Tabla 5 
Porcentaje de respuestas correctas 

 CRT I CRT II THC 
N. de 

respuestas 
correctas 

M H Total M H Total M H Total 

.00 77.5 62.7 71.1 36.5 31.6 34.3 11.0 12.4 11.6 
1.00 16.1 21.9 18.6 42.5 39.6 41.2 35.4 24.0 30.4 
2.00 5.0 12.7 8.3 15.8 17.3 16.4 29.4 36.4 32.4 
3.00 1.4 2.8 2.0 4.6 8.5 6.3 18.8 19.8 19.2 
4.00    0.7 3.0 1.7 3.2 3.2 3.2 
5.00       0.0 0.0 0.0 

Como se señala en la hipótesis, la medida del pensamiento reflexivo obtenida a 

través del número de respuestas correctas en el CRT I aparece relacionada 

significativamente con el sexo, al aplicar tanto técnicas paramétricas como no 

paramétricas (u = 95279.500, p < .001) lo que indica que ambos grupos tiene un 

comportamiento diferente con respecto a esta medida de la reflexión cognitiva.  

Tabla 6 
Porcentaje de sujetos con respuestas correctas en cada ítem 

  Hombres Mujeres Total X2 de Pearson 

CRT I 
Ítem 1 11.5 9.5 10.4 .300 
Ítem 2 21.2 9.5 14.6 .000 
Ítem 3 24.0 12.8 17.8 .000 

CRT II 

Ítem 1 21.9 9 14.5 .000 
Ítem 2 12.2 10.4 11.2 .378 
Ítem 3 40 38.7 39.3 .694 
Ítem 4 38.6 33.4 25.6 .089 

THC 

Ítem 1 3.7 3.2 3.4 .665 
Ítem 2 58.8 46.4 51.8 .000 
Ítem 3 24.0 21.6 22.6 .361 
Ítem 4 43.5 38.6 40.7 .113 
Ítem 5 46.3 57.7 52.8 .000 

Atendiendo al agrupamiento en dos grupos de los sujetos (reflexivos vs 

impulsivos), donde una puntuación de 0 o 1 respuestas correctas indica un pensador 
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intuitivo o impulsivo, mientras que 2 y 3 respuestas correctas representan al pensador 

reflexivo o analítico, las diferencias siguen siendo significativas (X2 = 22.042, p =.005). 

Si se atiende al comportamiento individual de cada ítem (Tabla 6), los resultados 

indican que mientras no hay diferencias en el primer ítem (El bate y la pelota) si aparecen 

en el segundo (Las máquinas y el tiempo) y el tercero (El nenúfar y el lago). Así, a pesar 

de la diferencia existente en los porcentajes de las respuestas correctas de hombres 

(11.5%) y mujeres (9.5%) en el ítem 1 no alcanza a ser significativa (X2= 22.042, p = 

.300).  

En cualquier caso, y de acuerdo con la literatura previa (Frederick, 2005), y en 

concordancia con el metanálisis de 118 estudios de CRT realizado por  Brañas-Garza et 

al. (2015), el problema más difícil de resolver ha sido también en esta muestra el primer 

ítem (solamente un 10.4% lo ha respondido correctamente) y es probable que este sea el 

origen de la incapacidad para detectar las diferencias que, en cambio, en el ítem 2 y 3 son 

estadísticamente significativas (X2= 28.645 y 22.360 respectivamente y p < .001, en 

ambos casos). 

4.2.1.2. CRT II  

En promedio, los hombres resolvieron 1.13 de los cuatro ítems CRT II (SD = 

1.04), las mujeres resolvieron algo menos (M = 0.9, SD = 0.87) (Tabla 6) y atendiendo a 

la clasificación de sujetos en función de los dos grupos (reflexivos vs impulsivos) las 

diferencias alcanzan a ser significativas (X2 = 7,734, p = .003). 

Como se avanzaba en la hipótesis, los resultados obtenidos en el CRT I también 

se confirman en el CRT II y aparecen diferencias significativas relacionadas con el sexo 

de los sujetos al aplicar técnicas no paramétricas (u= 104918.000, p = .003) lo que indica 

que ambos grupos tienen un comportamiento diferente también en este caso. 

Si se analizan individualmente los cuatro ítems del CRT II, los resultados (Tabla 

6) señalan que solamente en el ítem 1 (Problema tiempo barril) las diferencias son 

realmente significativas y destacan especialmente los ítems 2 y 3 por estar alejados de 

mostrar esas diferencias. 

4.2.1.3. THC  

La hipótesis planteada se ha visto confirmada y las puntuaciones en el THC no 
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muestran este sesgo ligado al sexo, habiendo obtenido puntuaciones similares en ambos 

grupos (u= 114278.000, p = .093). Si se analizan los ítems de forma individual los 

resultados (Tabla 6) son relevantes ya que señalan que las puntuaciones de los ítems 1 

(Tasa base), 3 (Probabilidad previa) y 4 (Falacia de la conjunción) no aparecen ligadas al 

sexo. En cambio, en el ítem 2 (Tamaño de la muestra) y 5 (Regresión a la media) aparecen 

diferencias, pero de carácter contrario. Así, en el ítem 2 son los hombres quienes tienen 

mejor rendimiento, mientras que en el ítem 5 son las mujeres las que se desempeñan 

mejor. 

Hasta el momento se ha observado que el CRT I y el CRT II se han comportado 

psicométricamente como era previsible, incluido la presencia del sesgo ligados al sexo, 

lo que confirma en buena medida la validez y fiabilidad de la muestra estudiada.  

Por otro lado, el THC se ha mostrado más sensible y menos difícil que el CRT I y 

CRT II. No obstante, ningún sujeto alcanza la puntuación máxima de 5 por la dificultad 

del Ítem 1 (Tasa Base) que es resuelto correctamente únicamente por un 3.4% de los 

sujetos. En este caso, cabe preguntarse si, al igual que ocurre con el ítem 1 del CRT I (El 

bate y la pelota), las diferencias por sexo han desaparecido como consecuencia de la 

dificultad del propio ítem. 

4.2.2. Análisis de las respuestas intuitivas e incorrectas 

En primer lugar, se analiza si las diferencias ligadas al sexo persisten o si, por el 

contrario, desaparecen o se agudizan cuando las respuestas son analizadas teniendo en 

cuenta su carácter genuinamente intuitivo mediante la elaboración de los tres índices 

basados en las respuestas correctas lógicas, intuitivas incorrectas y no intuitivas 

incorrectas (Tabla 7). 

Tabla 7 
Puntuaciones medias de hombres y mujeres en las tres pruebas: 

 CRT I CRT II THC (3) 

Respuestas H M Sig* H M Sig. H M Sig. 

Lógicas .56 .30 .000 1.12 .91 .008 .70 .62 .112 
Intuitivas 1.44 1.59 .000 1.69 1.80 .200 1.12 1.21 .053 

Incorrectas .94 1.08 .022 1.19 1.29 .034 1.17 1.16 .663 

*U de Mann-Whitney 
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Con respecto al CRT I, los resultados muestran que las diferencias alcanzan a 

todos los tipos de respuestas: a las respuestas lógicas (u = 101625.500, p <.001), a las 

intuitivas (u = 132145.500; p = .009) y a las respuestas incorrectas y no intuitivas entre 

hombres y mujeres.  

Con respecto al CRT II, las diferencias siguen afectando a las respuestas lógicas 

(u = 109911.000, p = .008) y a las respuestas incorrectas, pero no así a las respuestas 

intuitivas (u = 126629.000, p = .200). 

Si se analiza el comportamiento de cada uno de los ítems del CRT I atendiendo a 

esta elaboración de las respuestas, los resultados son similares al primer análisis realizado, 

en el que los ítems 2 y 3 muestran diferencias significativas ligadas al sexo. Respecto al 

CRT II, los resultados de la investigación señalan nuevamente que es el ítem 1 el 

responsable de las diferencias observadas. 

Finalmente, en el THC no aparecen diferencias asociadas al sexo en ninguno de 

los tres tipos de respuestas y si se atiende el análisis individual de cada uno de los ítems 

(Tabla 8) y su comportamiento en función de este criterio en ninguno de los tres ítems 

incluidos en el análisis aparecen diferencias significativas ligadas al sexo. 

Tabla 8 
Porcentaje de respuestas en cada ítem del THC 

 Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3 

Respuestas H M Sig H M Sig H M Sig 

Lógicas 3.5 3.2 
.334 

23.5 21.2 
.437 

42.8 37.4 
.141 Intuitivas 65.4 69.9 7.1 5.8 40.5 46.7 

Incorrectas 13.7 15.1 69.4 73.0 16.7 16.0 

En definitiva, los resultados muestran que el CRT I es el cuestionario más sesgado 

por el sexo y que el THC es el que está más libre del mismo, pero no exento 

completamente ya que los ítems 2 y 5, no incluidos en este análisis, que contienen un 

formato matemático son susceptibles de mostrar este sesgo.  

4.3. Tiempo empleado y desempeño en la reflexión cognitiva 

Como se ha señalado en el capítulo dedicado a las TPDs existen dos hipótesis 

contrapuestas respecto a la relación entre el tiempo empleado en la resolución de estas 

pruebas y el desempeño en la reflexión cognitiva. En cualquier caso, puesto que el diseño 

de la investigación que se presenta aquí no tiene como objetivo principal analizar esta 
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cuestión se centra en describir los resultados obtenidos en este sentido y añadirlos a los 

ya existentes. 

Así, en esta investigación los sujetos de la muestra emplearon 2 minutos y 55 

segundos como tiempo promedio para realizar el CRT I con un mínimo de 1 y un máximo 

de 11 minutos. Para el CRT II el tiempo medio fue de 4 minutos y 37 segundos con un 

rango de 1 a 15 minutos. Para el THC la media es de 6 minutos y 1 segundo con un 

mínimo de 1 minuto y un máximo de 20 minutos. Estos resultados resultan coherentes 

con el número de preguntas de cada cuestionario. Esto es, a más preguntas incluidas más 

tiempo invertido. 

Tabla 9 
Correlación entre los tiempos empleados 

 CRT I CRT II 

THC 
Correlación de Pearson .178** .392** 

Sig. (bilateral) .000 .000 
N 714 716 

CRT I 
Correlación de Pearson  .293** 

Sig. (bilateral)  .000 
N  883 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Y, aunque los datos son provisionales se muestra cierta correlación (Tabla 10) 

entre el tiempo dedicado y la puntuación obtenida utilizando la prueba Tau_b de Kendall, 

tanto en el CRT I como en el CRT II, sin embargo, no se obtiene correlación en el caso 

del THC. 

Tabla 10 
Correlaciones entre el tiempo y la ejecución 

  CRT I CRT II THC 

Tiempo 
empleado 

Coeficiente de correlación .219** .189** .002 
Sig. (bilateral) .000 .000 .950 

N 989 889 723 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Cabe preguntarse si estos valores son constantes a través de las tres pruebas, esto 

es, los sujetos que invierten más tiempo en uno de los cuestionarios también lo hace en 

los otros dos. Para ello se ha analizado la correlación entre los tres tiempos y, como se 

puede observar en la Tabla 9, lo hacen significativamente y de forma positiva.  
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Por tanto, además de contestar afirmativamente a la cuestión, esta correlación 

añade una nueva validez y fiabilidad a las pruebas y a los análisis que posteriormente se 

llevarán a cabo tomando estos valores como variables dependientes o independientes en 

el procesamiento de información estereotipada. 

4.3.1. Tiempo empleado y respuestas intuitivas e incorrectas 

Con relación el CRT I, los resultados indican que cuanto más tiempo se invierte, 

mayor es el número de respuestas lógicas que se dan y, por el contrario, también es 

significativa la correlación negativa entre el tiempo invertido y el número de respuestas 

intuitivas e incorrectas dadas. En buena medida este resultado confirma una de las 

hipótesis en liza. En concreto la que señala que al activar el S2 se requiere o se emplea 

más tiempo en el procesamiento de la información que al responder de forma intuitiva 

(S1) o simplemente incorrectamente.  

En el caso del CRT II, nuevamente las correlaciones van en la dirección 

anteriormente observada en la que el empleo de más tiempo en la reflexión correlaciona 

positivamente con un mayor número de las respuestas lógicas. Y las respuestas 

incorrectas y heurísticas negativamente con un menor tiempo en la realización. 

Tabla 11 
Correlación entre el tiempo empleado y el tipo de respuestas 

  Incorrectas Intuitivas Lógicas 

Tiempo 
empleado 

CRT I -.074* -.122** .219** 
CRT II -.100** -.092** .189** 

THC -.075* .076* .002 

En el caso del THC no existe ninguna correlación entre el tiempo empleado y el 

número de respuestas lógicas dadas como ya se había constatado. Sin embargo, el tiempo 

dedicado correlaciona positivamente y significativamente con el número de respuestas 

intuitivas y de forma negativa con el de respuestas incorrectas dadas. Este resultado, por 

tanto, no supone una evidencia favorable a la hipótesis anteriormente mencionada sobre 

el empleo de tiempo y la ejecución de los cuestionarios. En cambio, podría estar indicando 

que los sujetos perciben algún tipo de conflicto al que dedican atención, pero que 

finalmente se decantan por la primera respuesta intuitiva a la que tienen acceso. 
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4.4. Correlaciones entre el CRT I, II y el THC 

Como se indicaba al inicio de este apartado, además de los valores individuales 

de cada una de las pruebas analizadas, son las posibles correlaciones entre ellas las que 

definitivamente determinen la validez o alcance de los índices que se utilizarán 

posteriormente en esta investigación. 

Así, al igual que se ha mostrado en la literatura previa los resultados (Tabla 12) 

avalan la correlación entre las puntuaciones obtenidas en el CRT I y II (p = .000 Tau_b 

de Kendall) y lo que puede ser más relevante también existe una importante correlación 

de ambos con el THC (p = .000 Tau_b de Kendall). Hay que señalar que en ambos casos 

las correlaciones si bien son significativas no son de la magnitud de estudios previos. 

Tabla 12 
Correlaciones entre el CRT I, CRT II y THC 

 CRT II THC 

CRT I .317 .173 
CRT II  .145 

Si atendemos a las respuestas intuitivas e incorrectas de manera específica se 

puede señalar que con relación a las respuestas incorrectas el CRT I y II muestran una 

correlación significativa mientras que el THC correlaciona con el CRT I (p = .004) pero 

no así con el CRT II (p = .911).  

Tabla 13 
Correlaciones de las respuestas lógicas, intuitivas e incorrectas  

 
Incorrectas Intuitivas Lógicas 

CRT II THC CRT II THC CRT II THC 
CRT I .142** .091** .207** .058 .419** .120** 

CRT II  004  .004  .107** 

Por su parte, las respuestas intuitivas vuelven a correlacionar entre el CRT I y II. 

En cambio, el empleo de este tipo de respuestas en estas dos pruebas no correlaciona con 

el dado en el THC. Las respuestas lógicas muestran, como cabía esperar, correlaciones 

significativas y positivas similares a las señaladas anteriormente. 

En definitiva, mientras las correlacionas entre el CRT I y CRT II se mantienen en 

los tres tipos de respuestas no ocurre así con el THC que muestra un comportamiento 

irregular. En efecto, si bien correlaciona con el CRT I en las respuestas incorrectas y no 

intuitivas no muestra este mismo patrón con las respuestas estrictamente intuitivas. Y, 
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como ya se ha señalado, el THC no correlaciona con el CRT II en ninguno de estos dos 

tipos de respuesta. Finalmente, sigue apareciendo la correlación entre las respuestas 

lógicas de los tres cuestionarios. 

Para profundizar en estas relaciones se ha procedido a realizar un análisis de 

regresión con la puntuación obtenidas en respuestas lógicas en el CRT I como variable 

dependiente y como variables independientes estas mismas puntuaciones lógicas 

obtenidas en el CRT II y en el THC. Al realizar el análisis incluyendo la muestra 

completa, tanto el CRT II como el THC alcanzan a explicar significativamente las 

puntuaciones del CRT I. En concreto, el CRT II alcanza a explicar el 41.5% y el THC el 

7.9% de la varianza total. 

Sin embargo, al realizar este análisis de regresión por separado para hombres y 

mujeres (Tabla 14) se observa que mientras en el caso de las mujeres, si bien el CRT II 

explica el 31.9% de la varianza, el THC no alcanza a ser significativo explicando 

escasamente el 3.5% de la varianza. En el caso de los hombres tanto el THC como el CRT 

II ayudan a explicar significativamente más del 56% (10.1% y 46.4% respectivamente) 

de la varianza en las puntuaciones lógicas del CRT I.  

Tabla 14 
Resultados del análisis de regresión en función el sexo 

 B Error 
estándar Beta t Sig. 

Hombres      
   CRT II  .485 .045 .464 10.893 .000 

   THC  .115 .049 .101 2.373 .018 
Mujeres      

   CRT II  .305 .038 .319 7.961 .000 
   THC  .034 .039 .035 .874 .383 

4.5. Edad, estudios y reflexión cognitiva 

Dos de las hipótesis planteadas apuntan a que los estudios realizados deben 

mostrar relación con el desempeño en el CRT cualquiera sea su versión. No en vano uno 

de los objetivos de la educación formal gira en torno al desarrollo de capacidades 

cognitivas ligadas con la reflexión cognitiva necesarias tanto en la detección de las 

respuestas erróneas propuestas por el S1 como para disponer del mindware necesario y 

poder así llevar a cabo los algoritmos lógicos y deliberativos que requiere el S2. 
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La fuerte correlación que habitualmente existe entre la edad de los participantes y 

los estudios realizados, como también se da (p < .001) en la muestra de esta investigación, 

ha llevado en ocasiones a interpretar que la mejora en la reflexión cognitiva es fruto del 

desarrollo madurativo.  

Tabla 15 
Edad, estudios realizados y respuestas lógicas, intuitivas e incorrectas 

 Edad Estudios 
realizados 

CRT I    

   Lógicas 
Correlación de Pearson .024 .130** 

Sig. (bilateral) .453 .000 
N 993 993 

   Intuitivas 
Correlación de Pearson -.049 -.094** 

Sig. (bilateral) .120 .003 
N 993 993 

   Incorrectas 
Correlación de Pearson .035 -.019 

Sig. (bilateral) .277 .542 
N 993 993 

CRT II    

   Lógicas 
Correlación de Pearson .044 .176** 

Sig. (bilateral) .166 .000 
N 993 993 

   Intuitivas 
Correlación de Pearson -.090** -.067* 

Sig. (bilateral) .004 .035 
N 993 993 

   Incorrectas 
Correlación de Pearson .058 -.108** 

Sig. (bilateral) .067 .001 
N 993 993 

THC    

   Lógicas 
Correlación de Pearson .073* .007 

Sig. (bilateral) .021 .836 
N 993 993 

   Intuitivas 
Correlación de Pearson -.074* .004 

Sig. (bilateral) .019 .894 
N 993 993 

   Incorrectas 
Correlación de Pearson .010 -.021 

Sig. (bilateral) .759 .510 
N 993 993 
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Sin embargo, y como los resultados de esta investigación muestran, ni unos 

estudios avanzados ni el desarrollo madurativo per se aseguran evitar las respuestas 

intuitivas y los sesgos que conllevan. En concreto, atendiendo a las respuestas 

consideradas dicotómicamente, esto es, como correctas y lógicas o incorrectas e 

intuitivas, las correlaciones no han sido significativas entre la edad y el desempeño en el 

CRT I (p = .390) y CRT II (p = .453), mientras que si aparece relacionada positivamente 

con el desempeño en el THC (p = .021). Sin embargo, esta relación es débil ya que el 

valor de la correlación es de 0.073. 

En cambio, si atendemos de forma separada a las respuestas puramente intuitivas 

y las simplemente incorrectas (Tabla 15) resulta significativa la relación negativa entre la 

edad y el número de respuestas intuitivas tanto en el CRT II como en el THC.  

Por tanto, si el desarrollo madurativo en sí mismo conlleva una mejora en la 

reflexión cognitiva debe ser confirmado más claramente con diseños más adecuados que 

además de aislar la edad de los estudios realizados indaguen si la mejora se deriva de la 

reducción del pensamiento intuitivo (S1) como apunta los resultados de esta investigación.  

En cambio, los estudios realizados por los sujetos muestran correlaciones 

significativas con el desempeño en el CRT I y CRT II tanto en las respuestas lógicas, de 

forma positiva, como con las respuestas intuitivas, de forma negativa. Sin embargo, no 

aparecen correlaciones significativas con ningún tipo de respuestas en el caso del THC.  

Aunque estos resultados no son totalmente esclarecedores, sí que corroboran la 

idea de que ni la edad ni los estudios aseguran un desempeño correcto en todas las pruebas 

de reflexión cognitiva. Ahora bien, los resultados señalan que es la formación por encima 

de la edad quien muestra unas relaciones más significativas con el desempeño. Así, y en 

la medida que correlaciona positivamente con el número de respuestas lógicas y 

negativamente con las de respuestas intuitivas e incorrectas confirman lo que se recogía 

en la hipótesis que considera los estudios más que la edad como determinantes de la 

mejora en el desempeño reflexivo. 

4.6. Análisis alternativo de los resultados 

Con el fin de investigar el comportamiento de estos instrumentos que aportarán la 

línea base de reflexión cognitiva de los sujetos recogida en el denominado Índice General 

de Reflexión Cognitiva (Ig_Rc) mencionado previamente, se ha realizado un análisis 
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tradicional de validez aplicando para ello la Alfa de Cronbach, obteniendo resultados muy 

ajustados tanto en el CRT I con dos tipos de respuesta (.513) como con tres (.325) y en el 

CRT II con dos respuestas (.624) y 3 (.492). Más deficientes han sido los resultados de 

este análisis en el caso del THC (.110). Igualmente, ajustado es el resultado cuando en el 

Ig_Rc se incluyen todos los ítems habiendo obtenido un valor en la Alfa de Cronbrach de 

.436 y .492 respectivamente. 

En cualquier caso, atendiendo a las propuestas recientes sobre el tratamiento 

estadístico de estas pruebas (DiTrapani et al., 2016; Primi et al., 2017) y a la aplicación 

de la Teoría de la Respuesta de los Ítems (ITR) se ha procedido a analizar no solo el índice 

de dificultad de cada ítem sino también su capacidad discriminante (Tabla 16). Mediante 

este criterio es posible realizar una selección del 25% de los sujetos con mejor desempeño 

(GA) en la reflexión cognitiva y el 25% con el peor desempeño (GB). 

Tabla 16 
Índices de dificultad y discriminación de los ítems del CRT I, II y THC 

 GA GB N Discriminación Dificultad 

CRT I        
  Item 1 78 0 78 1 .1053 
  Item 2 107 0 107 1 .1472 
  Item 3 133 0 133 1 .1783 
CRT II        
  Item 1 99 5 99 .94949495 .1461 
  Item 2 73 1 73 .98630137 .1139 
  Item 3 137 79 137 .42335766 .4028 
  Item 4 149 57 149 .61744966 .3566 

THC      
  Item 1 14 0 14 1 .0322 
  Item 2 154 122 154 .20779221 .5263 
  Item 3 121 1 121 .99173554 .2277 
  Item 4 156 0 156 1 .4114 
  Item 5 137 130 137 .05109489 .5166 

Aunque este tratamiento supone, por un lado, una importante reducción de la 

muestra lo que, sin duda, afecta a la validez entendida tradicionalmente, por otro, permite 

maximizar las diferencias y observar nuevas evidencias que ayuden a entender los 

resultados hasta aquí expuestos. Así, se puede observar como ahora las diferencias por 

sexo (Tabla 17) son significativas (X2 = 16,403509, p < .001), si bien ha de señalarse que 

la muestra ha quedado reducida a 528 sujetos.  
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Tabla 17 
Porcentaje de hombres y mujeres en los grupos altos y bajos de reflexión 
cognitiva 

 
Reflexión cognitiva 

Total GA GB 

Sexo 

Hombre 

Recuento 141 115 256 
% dentro de Sexo 55.1% 44.9% 100.0% 

% dentro de Ig_Rc 58.0% 40.4% 48.5% 
% del total 26.7% 21.8% 48.5% 

Mujer 

 
Recuento 

 
102 

 
170 

 
272 

% dentro de Sexo 37.5% 62.5% 100.0% 
% dentro de Ig_Rc 42.0% 59.6% 51.5% 

% del total 19.3% 32.2% 51.5% 

De forma similar ocurre con las relaciones encontradas entre el tiempo de 

realización, las correlaciones entre los cuestionarios, la edad y los estudios. Así, el grupo 

de sujetos con mejor rendimiento tiene una edad media más elevada (X = 20.42) que el 

grupo con peores resultados (X = 19.08) siendo estas diferencias estadísticamente 

significativas (t de Student, p = .032).  

Grafico 1 
Estudios realizados y desempeño en la reflexión cognitiva 

 
Y si se observan los estudios realizados por los componentes de estos dos grupos 

(Gráfico 1) se ve corroborada la relación antes señalada. Así, mientras los sujetos con 

niveles de estudios inferiores participan en mayor medida del grupo con bajo rendimiento, 
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a medida que este nivel aumenta también lo hace su presencia en los frutos de alto 

rendimiento.  

Estos grupos también muestran diferencias significativas en el tiempo empleado 

para realizar el CRT I y CRT II (t de Student, p = .000; en ambos casos). En los dos casos 

los sujetos con peor rendimiento invierten aproximadamente 1 minuto menos en la 

realización de las pruebas, lo que supone casi un 30% menos de tiempo del que emplean 

los que tiene un alto rendimiento (Tabla 18). En cambio, en el THC los sujetos con mejor 

y peor desempeño apenas difieren en 20 segundos, lo que en este caso no alcanza a ser 

un 10% de diferencia (t de Student, p = .186).  

Por tanto, estos datos avalan la hipótesis que sostiene que el ejercicio de reflexión 

cognitiva medida a través de estos cuestionarios requiere de un cierto tiempo y que, en 

efecto, el uso del S1 se traduce en tiempos muy cortos de respuesta.  

Tabla 18 
Tiempo empleado por los sujetos con alto y bajo rendimiento 

Tiempo Reflexión 
Cognitiva N Media Desviación 

estándar 
Media de 

error estándar 

CRT I GA 242 0:03:23 0:01:55 0:00:07 
GB 285 0:02:39 0:01:20 0:00:04 

CRT II GA 226 0:05:18 0:02:33 0:00:10 
GB 247 0:04:16 0:02:20 0:00:08 

THC GA 180 0:06:24 0:02:38 0:00:11 
GB 208 0:06:04 0:02:04 0:00:08 

En definitiva, esta forma de analizar los ítems provee de un elemento de gran 

interés para complementar el significado del Índice General de Reflexión Cognitiva 

(Ig_Rc) en los análisis inferenciales que se describirán en este capítulo de resultados.  

5. Conclusiones 

Los resultados de esta investigación ponen de manifiesto el marcado sesgo sexista 

que el CRT de Frederick (2005) tiene como medida de la reflexión cognitiva de las 

personas. Y, aportan evidencia de que es posible crear una medida menos afectada por 

este sesgo reduciendo el carácter matemático de los ítems e introduciendo nuevas formas 

de análisis de las respuestas. 

 En efecto, los resultados obtenidos han cumplido fielmente las hipótesis 

planteadas. Así, las diferencias según el sexo han quedado de manifiesto tanto en el CRT 
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I como en el CRT II, si bien en este último quedan matizadas al diferenciar las respuestas 

incorrectas de las heurísticas. También ha quedado corroborado, por los resultados 

obtenidos con el THC, el papel que desempeña el formato matemático de los ítems en las 

medidas obtenidas con el CRT. Así, cuando disminuye el carácter numérico de la 

presentación de los ítems, las diferencias por sexo desaparecen. Por otro lado, existe una 

moderada correlación entre las puntuaciones de los tres instrumentos utilizados, lo que 

permite pensar en la posibilidad de contar con una medida de la reflexión cognitiva a 

través de tareas sin esa connotación matemática. 

En cualquier caso, también se ha podido observar que no todos los ítems 

contribuyen por igual a estas diferencias. Por ello, y como vienen señalando numerosos 

autores, es aconsejable ampliar la medida de la reflexión cognitiva incluyendo ítems que 

permitan observar los procesos asociados a la misma; como son la detección de la 

respuesta intuitiva, el rechazo de la misma, la puesta en marcha del S2 y la búsqueda y 

logro de una mejor respuesta (Bialek y Pennycook, 2017; Pennycook et al., 2015b) y, 

además, carezcan de este sesgo. 

Por ejemplo, sería interesante que a partir de análisis individualizado de cada ítem 

empleado se seleccionen aquellos ítems libres del sesgo sexista para crear nuevas medidas 

de la reflexión cognitiva. No obstante, se debe atender al nivel de dificultad de los ítems 

utilizados, ya que los niveles altos de dificultad puede ser los responsables de la no 

existencia de diferencias (Primi et al., 2016). 

Por otro lado, son necesarios diseños de investigación que permitan realizar 

posteriormente un análisis de los datos que a su vez posibilite detectar a los sujetos que 

ni siquiera activan una respuesta genuinamente intuitiva y que pueden estar mostrando 

una falta absoluta de motivación para la realización del cuestionario. Esto es, aunque los 

resultados no cambien significativamente, es especialmente interesante observar el 

comportamiento de las respuestas propiamente intuitivas y no solamente las que apuntan 

al uso del procesamiento lógico. 

En este sentido, el desarrollo de distintos índices puede ayudar a esclarecer las 

diferencias en la medida que permiten realizar agrupamientos más significativos de los 

sujetos según un estilo de respuesta. Esto es, teniendo en cuenta para estos agrupamientos 

no solo las respuestas lógico-reflexivas sino también las propiamente intuitivas 

diferenciadas claramente de otro tipo de respuestas incorrectas y sus valores relativos 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

267 
 

(Erceg y Bubić, 2017). E incluso habría que poder diferenciar a los sujetos con respuestas 

correctas e intuitivas de aquellos con respuestas correctas producto de la reflexión (Szaszi 

et al., 2017). 

Es evidente que futuras investigaciones deben poner la atención además de en el 

carácter matemático de las tareas, en otras variables relacionadas con las diferencias de 

sexo. Cómo algunos autores han expresado, el estereotipo con respecto al rendimiento 

matemático en las mujeres, la ansiedad matemática, la autoeficacia percibida en pruebas 

matemáticas o las diferentes respuestas cognitivas por sexos a la presión competitiva en 

las pruebas estandarizadas (Beilock, 2008; Morsanyi et al., 2014b; Primi et al., 2016, 

2017) pueden influir en las diferencias por sexo observadas en la medida de la reflexión 

cognitiva a través del CRT. En definitiva, es necesario contar con nuevos instrumentos 

(Stanovich et al., 2016) que permitan medir la reflexión cognitiva y estén libres del 

componente de género, lo cual no ocurre ahora con el CRT I y CRT II. 

Las conclusiones de este estudio han de ser aplicables al ámbito educativo 

(Čavojová y Hanák, 2016) en el sentido de poder garantizar el desarrollo igualitario de 

las capacidades por parte de todo el alumnado, independientemente de su género, origen 

o cualquier otra característica personal y, asimismo, asegurar la mejora de las 

oportunidades en la sociedad.   

En definitiva, se han de superar los estereotipos de género relacionados con el uso 

de un pensamiento intuitivo o analítico y evitar identificar a las mujeres con el primero y 

a los hombres con el segundo. En efecto, es importante no pensar en las personas como 

pensadores exclusivamente intuitivos y analíticos o como dos tipos diferentes de personas 

ya que todos son capaces de ambos modos de razonamiento. Algunas personas tienen más 

el hábito de pensar analíticamente; como las personas dedicadas a ciertas áreas de la 

ciencia, tecnología, ingeniería o matemáticas, que precisamente son campos ocupados 

mayoritariamente por hombres, por lo que cuentan con años de capacitación en el 

pensamiento analítico. Pero, incluso estas personas pueden dejarse llevar por sus 

intuiciones, especialmente cuando trabajan en problemas alejados de su área de 

experiencia, del mismo modo que incluso las personas altamente intuitivas pueden ser 

inducidas a pensar analíticamente bajo las circunstancias correctas. 

 



 

 

8.2. ÍNDICES PARA VALORAR LOS ESTEREOTIPOS SOBRE LA 
COMUNIDAD LGTB Y GITANA 

 
 

1. Introducción 

2. Estereotipos y comunidad LGTBI 

2.1. Muestra 

2.2. Índice general de estereotipos sobre el colectivo LGTBI 

2.2.1. Análisis diferencial de los estereotipos del colectivo LGTBI 

2.3. Contacto con el colectivo LGTBI 

2.4. Simpatía y preocupación con el colectivo LGTBI 

2.5. Confusión con el colectivo LGTBI 

3. Estereotipos y comunidad gitana 

3.1. Muestra 

3.2. Índice general de estereotipos sobre la comunidad gitana 

3.2.1. Análisis diferencial de los estereotipos de la comunidad gitana 

3.3. Contacto con la comunidad gitana 

3.4. Simpatía y preocupación con la comunidad gitana 

4. Conclusiones 

 
 
 
 
  



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

269 
 

1. Introducción 

Si el apartado anterior concluía con la presentación del índice de reflexión 

cognitiva (Ig_Rc), esta sección tiene como objetivo mostrar el comportamiento de los 

índices Ig_Est_Lgtb e Ig_Est_Git, ambos relacionados con la percepción de los 

estereotipos de la comunidad LGTBI y la gitana. Estos índices se utilizarán en los 

posteriores análisis inferenciales que es el objetivo principal de esta investigación.  

En definitiva, a través de estos índices se busca disponer de una medida explícita 

que exprese el nivel con el que los participantes mantienen o aceptan los estereotipos 

sociales de estos dos colectivos, y posteriormente, estudiar si existe alguna relación con 

el procesamiento dual de la información a través del S1 y S2. 

En cualquier caso, además de los resultados obtenidos de estos índices en esta 

sección se presentan los resultados más básicos y los análisis de validez de las cuatro 

medidas realizadas sobre los estereotipos: 

• La aceptación como válidos o la muestra de acuerdo con los estereotipos  

• El contacto con la comunidad 

• La simpatía o preocupación que despierta esa comunidad 

• La confusión que provoca 

El procedimiento para obtener estos dos últimos índices (Ig_Cont, Ig_Simp e 

Ig_Conf) ha sido descrito en el capítulo de diseño. En este apartado se abordan 

principalmente los índices generales obtenidos a partir de las puntuaciones dadas a los 14 

ítems seleccionados (Ig_Est_Lgtb e Ig_Est_Git) y que, a la postre, serán los que se 

utilizarán en los análisis posteriores. 

Cabe advertir que en ningún caso el propósito de la presentación de estos 

resultados pretende reflejar la realidad social entorno a la problemática de qué prejuicios 

y estereotipos desencadenan en los colectivos LGTBI y gitanos si no que, como se viene 

indicando, la finalidad es obtener una medida de referencia de los sujetos que participan 

en esta investigación.  

En este sentido, no cabe duda que la propia muestra utilizada condiciona 

significativamente el alcance de la descripción sociológica. Solo hay que pensar que, 

aunque el rango de edades de los participantes es de 12 a 59 años, no se cuenta con una 

muestra uniformemente distribuida. 
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Por otro lado, hay que señalar que los resultados que se presentan en este apartado 

han sido obtenidos con dos muestras distintas: la correspondiente a los sujetos que han 

completado el cuestionario de estereotipos sobre el colectivo LGTBI y los que han 

completado el de los estereotipos sobre la comunidad gitana. Como se señalaba en el 

capítulo de diseño, estas muestras se corresponden al nivel de eco-diseño. En otra sección 

posterior se abordarán las interrelaciones entre ambos índices y, en este caso, la muestra 

utilizada estará formada solo por los sujetos que han completado ambos cuestionarios. 

2. Estereotipos y comunidad LGTBI 

2.1. Muestra 

En el caso de la comunidad LGTBI el número de sujetos que completaron el 

cuestionario sobre estereotipos, contacto, simpatía y confusión fue de 1022 de los cuales 

el 61.7% fueron mujeres (Tabla 1). La edad media de los sujetos es 20.1 años y una 

desviación de 6.189. Hay que destacar que el 64.6% de la muestra se agrupa entre los 17 

y 21 años. 

Tabla 1 
Muestra de sujetos que completaron el cuestionario LGTBI 

 
Sexo 

Total 
Hombre Mujer 

Edad 

12 a 16 años 79 74 153 
17 a 21 años 235 425 660 

22 a 26 42 84 126 
Más de 27 35 48 83 

Total 391 631 1022 

Atendiendo a los estudios académicos de los sujetos la distribución de la muestra 

es la siguiente: EPA (2.9%), ESO (12.1%), Ciclo Medio (5.9%), Bachillerato (7%), Grado 

Superior (9.9%), Grado universitario (53.1%), Postgrado (3.3%), finalmente se contó con 

5.7% de sujetos de origen mexicano que cursaban una licenciatura y que fueron agrupados 

de forma independiente. 

2.2. Índice general de estereotipos sobre el colectivo LGTBI 

De los 14 estereotipos propuestos en el cuestionario tres han sido ampliamente 

rechazados por los sujetos. En primer lugar, está el referido a la consideración de la 

homosexualidad como algo que no es natural. Esto es, que los hombres tienen que 
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relacionarse con las mujeres y viceversa. En este caso su puntuación media fue de 1.32 

(SD = 0.837). 

Igualmente, es rechazada la afirmación de que los hombres gais quieren volverse 

mujeres y las mujeres lesbianas quieren ser hombres (M = 1.34, SD = 0.812) y que las 

relaciones homosexuales no sean duraderas (M = 1.36, SD = 0.887). 

Por el lado contrario, los estereotipos más aceptados y con los que muestran estar 

más de acuerdo son, en primer lugar, el que señala que los intentos de suicidio entre los 

jóvenes LGTB son en general más numerosos que entre los jóvenes heterosexuales (M = 

2.99, SD = 1.161). Cabe señalar que este es el único ítem considerado como verdadero, 

lo que denota que puede haber en general un cierto conocimiento real de esta comunidad. 

En cambio, la siguiente afirmación más aceptada ha sido un ítem considerado 

como falso relacionado con la idea de que en las parejas homosexuales hay roles pasivo 

y activo (M =2.95, SD = 1.191). Un segundo grupo de estereotipos con cierta aceptación 

son los relacionados con la preocupación por el aspecto físico, el gusto por la moda y la 

música y el baile con medias en torno a 2.5. Muy cerca se muestra la afirmación de que 

es fácil adivinar quién es homosexual por la apariencia, la voz, etc., con una media de 

2.44 (SD = 1.169). 

Tabla 2 
Estadísticos descriptivos de los índices de estereotipos 

 Media 
Desviación 

estándar 
Asimetría Curtosis 

Ig_Est_Lgtb_Positivos 2.2146 .80262 .235 -.499 
Ig_Est_Lgtb_Negativos 2.3850 .64967 .281 .313 

Ig_Est_Lgtb_Neutros 2.0671 .69303 .793 .411 
Ig_Est_Lgtb_Verdad 2.0830 .64411 .606 .104 

A partir de las respuestas dadas por los sujetos a estos 14 ítems se han obtenido 

cuatro índices distintos (Tabla 2) correspondientes, por un lado, a la valoración de los 

estereotipos positivos, los negativos y los neutros y, por otro lado, a la aceptación o 

acuerdo con estereotipos falsos.  

Con el fin de confirmar que el cuestionario tenía esta estructura se ha llevado a 

cabo el análisis factorial de los ítems obteniendo una matriz de componentes (Tabla 3) 

perfectamente ajustada al diseño del cuestionario con cuatro factores, aunque estos 
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factores no corresponden de forma tan precisa a los cuatro índices previamente diseñados 

y correspondientes a los ítems positivos, negativos, neutros y los verdaderos o falsos. 

Tabla 3 
Matriz de componente resultado del análisis factorial 

 Componente 
1 2 3 4 

PEst-Lgtb-1 .570    
PEst-Lgtb-2 .521 .392 -.370  
PEst-Lgtb-3 .568  -.335  
PEst-Lgtb-4 .595 .385   
PEst-Lgtb-5 .383 .473  .422 
PEst-Lgtb-6  .527 .497  
PEst-Lgtb-7 .786    
PEst-Lgtb-8 .774 -.315   
PEst-Lgtb-9 .372  .473 -.377 

PEst-Lgtb-10 .461  .462  
PEst-Lgtb-11 .657 -.372   
PEst-Lgtb-12 .639   -.359 
PEst-Lgtb-13 .693   -.468 
PEst-Lgtb-14 .717    

Para completar este análisis de este cuestionario se procedió a estudiar su 

fiabilidad con un resultado mejor que los obtenidos en las medidas de reflexión cognitiva 

descritos en el apartado anterior de este capítulo. En concreto, para lo que se define como 

Índice General de Estereotipos sobre el colectivo LGTBI (Ig_Est_Lgtb), en el que se 

incluyeron todos los ítems considerados como falsos, el resultado fue significativamente 

alto alcanzando el valor de .850 en la Alfa de Cronbach. 

2.2.1. Análisis diferencial de los estereotipos del colectivo LGTBI 

Una vez establecido el valor del índice general de estereotipos del colectivo 

LGTBI (Ig_Est_Lgtb) de cada sujeto, se aborda una breve descripción de la sensibilidad 

que muestra en función del sexo, la edad y los estudios; ya que algunas de las hipótesis 

propuestas giran en torno a estas cuestiones. 

Así, con relación al sexo las puntuaciones obtenidas en el Ig_Est_Lgtb muestran 

que existen notables diferencias entre los hombres (M = 2.36, SD = .655) y las mujeres 

(M = 2.01, SD = .546) y estas diferencias son significativas (t de Student, p = .000) en 

todos y cada uno de los subíndices (Tabla 4). Esto es, los hombres muestran una mayor 
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aceptación de los estereotipos hacia el colectivo LGTBI que las mujeres; ya sean 

positivos, negativos o neutros.   

Tabla 4 
Diferencias de medias en los subíndices de estereotipos LGTBI 

 Sexo N Media 
Desviación 

estándar 

Ig_Est_Lgtb_Positivos 
Hombre 392 2.4694 .79762 

Mujer 632 2.0566 .76477 

 
Ig_Est_Lgtb_Negativos 

 
Hombre 

 
392 

 
2.5466 

 
.68312 

Mujer 632 2.2848 .60732 

 
Ig_Est_Lgtb_Neutros 

 
Hombre 

 
392 

 
2.2891 

 
.74528 

Mujer 632 1.9293 .62037 

Por otro lado, y con respecto a la edad, los resultados (Tabla 5) indican que, como 

se enunciaba en una de las hipótesis y como muestra la correlación significativa obtenida 

entre el Ig_Est_Lgtb y la edad (x2 = .112, p = .000), a mayor edad se da un incremento 

en la aceptación de los estereotipos. 

Tabla 5 
Correlaciones entre la edad y los subíndices de estereotipos LGTB 

 
Ig_Est_Lgtb
_Positivos 

Ig_Est_Lgtb
_Negativos 

Ig_Est_Lgtb
_Neutros 

Edad Correlación de 
Pearson 

.160** .020 .083** 

Sig. (bilateral) .000 .514 .008 
N 1022 1022 1022 

Aunque existe esta correlación positiva habría que matizar que es un tanto débil 

y, como se observa al analizar los subíndices, desaparece cuando los estereotipos son 

negativos (Tabla 6). Quizás cabe preguntarse si para los más jóvenes son los estereotipos 

negativos los primeros en ser reconocidos y aceptados, o bien si para los más mayores 

estos estereotipos son los primeros en ser detectados y descartados.  

Para testar esta hipótesis se dividió la muestra en cuatro grupos de edad. El primer 

grupo compuesto por los sujetos de 12 a 16 años, el segundo de 17 a 21 años, el tercero 

de 22 a 26 años y el cuarto con los mayores de 27 años. Así, se sometió la puntuación 

obtenida en el subíndice Ig_Est_Lgtb_Negativos a un análisis de Anova de un factor y la 

curva que describe las diferencias entre estos grupos es de U (Gráfico 1), de tal manera 
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que es la primera de las hipótesis la que parece tener más evidencias de veracidad. En 

efecto, los más jóvenes y los más mayores son los que muestran mayor aceptación de 

estos valores, por lo que apunta a que probablemente son los estereotipos negativos los 

primeros en ser conocidos, seguramente ligado a la disponibilidad y accesibilidad 

derivada del carácter llamativo de estos estereotipos. 

Gráfico 1 
Medias por edad del Ig_Est_Lgtb_Negativos y del ítem PEst-Lgtb-6 

 

 

Con el fin de indagar en esta cuestión se procedió a realizar este mismo análisis 

de comparación de las medias en el ítem PEst-Lgtb-6 de cada uno de estos grupos de edad 

(Tabla 6). La peculiaridad de este ítem es que es el único que puede considerarse 

verdadero. Los resultados muestran que paradójicamente existe un constante descenso en 

la aceptación de este estereotipo a medida que aumenta la edad de los sujetos, siendo los 

más jóvenes los que mantienen de manera acertada este estereotipo, mientras que son 

precisamente los más mayores quienes en menor medida lo aceptan. Y, lo más relevante 

es que son las diferencias entre estos dos grupos las únicas que resultan significativas.  
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En cualquier caso, no es descartable que se esté observando un fenómeno ligado 

al hecho de que la visibilidad de este grupo social ha sido mucho mayor en los últimos 

años y de esta manera los resultados sean consecuencia del evidente efecto cohorte que 

con respecto a este colectivo se está produciendo.  

Tabla 6 
Anova de un factor del ítem PEst-Lgtb-6 por edades 

 

Edad N 

Subconjunto para alfa = 
0.05 

 1 2 
Scheffea,b Más de 27 años 83 2.66  

22 a 26 años 126 2.82 2.82 
17 a 21 años 660 3.03 3.03 
12 a 16 años 153  3.14 

Sig.  .070 .142 

Por otro lado, y como se verá en la siguiente sección, en la muestra de esta 

investigación los sujetos de mayor edad son en parte los que menor nivel de estudios 

tiene. Y, en efecto, con respecto a los estudios realizados por los sujetos, los resultados 

muestran que existe una clara relación con el nivel de aceptación de los estereotipos 

(Tabla 7). Así, los sujetos con postgrado son los que en menor medida aceptan la validez 

de los estereotipos propuestos y los que están realizando Educación Permanente para 

Adultos (EPA) son quienes con mayor facilidad los aceptan.  

Tabla 7 
Anova de un factor de Ig_Est_Lgtb y estudios realizados 

 
Estudios actuales N 

Subconjunto para alfa = 0.05 
 1 2 3 

Scheffe Postgrado 34 25.9118   
Bachillerato 72 28.1528 28.1528  

Grado universitario 544 28.8805 28.8805  
Grado Superior 101 29.4356 29.4356  

ESO 124  32.4355 32.4355 
Licenciatura MX 57  32.6491 32.6491 

Ciclo Medio 60   35.8500 
EPA 30   36.7667 
Sig.  .594 .252 .302 

Estas diferencias apuntan a que pueden ser los tipos diferentes de estudios más 

que el nivel en sí, lo que se relaciona con una mayor o menor aceptación de los 

estereotipos. Así, mientras que los sujetos que cursan postgrados, grados y bachilleratos 
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tienden a una menor aceptación de los estereotipos, los que realizan una formación más 

técnica en la que se incluyen los ciclos formativos y superiores no parece que alcancen a 

rechazarlos de igual modo.   

En definitiva, se cuenta con un índice Ig_Est_Lgtb sensible a las diferencias de 

género, a la edad y a los estudios. Así, se puede dibujar el perfil del sujeto menos 

estereotipado como el de una mujer de edad entre los 22 y 26 años y con estudios de 

postgrado. Por el contrario, el perfil del sujeto con más aceptación de estereotipos sobre 

el colectivo LGTB sería un hombre de más de 27 años y con estudios técnicos en ciclos 

formativos de Grado Medio y Superior. 

2.3. Contacto con el colectivo LGTBI 

En el capítulo de diseño se describió la forma en que se obtuvo el índice 

correspondiente al nivel de contacto de los sujetos con el colectivo LGTBI 

(Ig_Cont_Lgtb) a partir de varias preguntas. En esta sección se hace una descripción de 

los resultados obtenidos en cada una de ellas. 

Así, se puede afirmar que el nivel de contacto con esta comunidad de los sujetos 

de la muestra es elevado (Gráfico 2), como se evidencia en la media obtenida que alcanza 

los 3.18 (SD = 1.170) en una escala de 5 a lo que se añade que, en cambio, la puntuación 

media en la cuestión referida a las experiencias desagradables con el colectivo LGTBI 

solo llega a 1.26 (SD = .617). En este sentido remarcar que tan solo un 1% de los sujetos 

señala haber tenido varios episodios de este tipo, mientras que más del 80% no ha tenido 

nunca ninguno de estos incidentes.  

Gráfico 2 
Nivel de contacto con el colectivo LGTBI  
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Para completar esta imagen se puede señalar que la mayoría de los sujetos (89.4%) 

manifiesta tener contacto con al menos una persona de este colectivo y más del 50% eleva 

ese contacto a más de tres personas. 

Finalmente, los motivos que apuntan los sujetos para mantener esas relaciones son 

de amistad en más del 77%, siendo los otros motivos (trabajo, familia, vecino) residuales, 

alcanzando poco más del 5% en el caso de motivos familiares. 

Una aproximación diferencial al Ig_Cont_Lgtb permite señalar que las mujeres 

(M = 9.6, SD = 3.943) muestran un nivel mucho mayor de contacto con la comunidad 

LGTB que los hombres (M = 9.6, SD = 3.943) lo que resulta significativo estadísticamente 

(t de Student, p = ,000). 

Por otro lado, atendiendo a la edad se observa que los grupos de sujetos más 

jóvenes y más mayores son los que menos contacto mantienen frente a los sujetos de entre 

los 17 y 26 años. Nuevamente se observa un patrón de desarrollo en forma de U, en este 

caso invertida.   

Tabla 8 
Contacto con la comunidad LGTBI y edad 

 

Edad N 

Subconjunto para alfa = 
0.05 

 1 2 
Scheffea,b Más de 27 83 6.2775  

12 a 16 años 153 6.7658 6.7658 
22 a 26 126 7.8466 7.8466 

17 a 21 años 660  8.4368 
Sig.  .101 .070 

Con relación a los estudios realizados por los sujetos, los resultados no muestran 

diferencias significativas relacionadas con el nivel de contacto. 

En este momento ya se puede abordar una de las hipótesis o cuestión previamente 

planteadas que señalaba que el contacto con un grupo social y la aceptación de 

estereotipos del mismo puede estar relacionado o, por el contrario, los estereotipos se 

mantienen independientemente del contacto con el grupo. 

El análisis estadístico de estas dos variables apunta a la primera de las hipótesis 

como correcta ya que aparecen correlaciones significativas y negativas (r = -.347, p = 

.000) entre ambas variables. Esto es, a mayor contacto, menor aceptación de los 
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estereotipos. Y cabe destacar que estas correlaciones negativas se dan también con el 

resto de los subíndices utilizados. 

Tabla 9 
Correlaciones entre contacto y los subíndices de estereotipos 

 
 
Ig_Est_Lgtb_

Positivos 
Ig_Est_Lgtb_

Negativos 
Ig_Est_Lgtb_

Neutros 
Ig_Cont_Lgtb Correlación de 

Pearson 
-.297** -.179** -.353** 

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 
N 1024 1024 1024 

Por tanto, parecen tener más validez aquellos modelos que proponen una inclusión 

de los grupos sociales estereotipados basada en el contacto como un antídoto eficaz frente 

a los prejuicios lo que, por otro lado, confirma que el origen y mantenimiento de los 

estereotipos es fruto precisamente de la falta de interacciones sociales con esos grupos. 

2.4. Simpatía y preocupación con el colectivo LGTBI 

El siguiente de los índices obtenidos fue el de simpatía o preocupación 

(Ig_Simp_Lgtb) tal como se describe en el capítulo de diseño de la investigación. En esta 

sección se abordan los aspectos más descriptivos de esta variable y algunas de las 

hipótesis planteadas sobre su relación con la aceptación de estereotipos y el contacto 

mantenido con personas de ese colectivo. 

En consonancia con lo que se viene observando, el grado de preocupación que se 

expresa hacia este colectivo es muy bajo, como índica el hecho de que el 65% de la 

muestra haya obtenido la puntuación más baja posible en este índice (4 de un máximo de 

20). A lo que habría que añadir que las respuestas a la pregunta PSimp_Lgtb_1 que indaga 

por los derechos que las personas de este colectivo deberían tener han sido especialmente 

altas (M = 4.72 de un máximo de 5, SD = .843).  

En resumen, el colectivo LGTBI produce en general un grado elevado de simpatía 

y muy bajo de preocupaciones, lo que va en sintonía con los cambios sociales 

(regulaciones y visibilidad) que se vienen produciendo con respecto a este colectivo. 

Desde un punto de vista diferencial vuelven a aparecer marcadas diferencias entre 

mujeres y hombres mostrando estos últimos un mayor nivel de preocupación (M = 6.94, 

SD = 3.831) que las primeras (M = 5.090, SD = 2.484), lo que resulta significativo 

estadísticamente (t de Student, p = .000).  
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Respecto a la edad, son los sujetos de mayor edad y los más jóvenes quienes 

muestran una preocupación más elevada hacia el colectivo LGTBI y es significativamente 

diferente respecto a la expresada por el grupo de 17 a 21 años principalmente, y por el de 

22 a 26 años, en menor medida (Tabla 10). 

Tabla 10 
Preocupación hacia el colectivo LGTBI y edad 

 
Edad N 

Subconjunto para alfa = 0.05 
 1 2 3 

Scheffe 17 a 21 años 659 5.4992   
22 a 26 126 5.5397 5.5397  

12 a 16 años 153  6.5425 6.5425 
Más de 27 83   6.9759 

Sig.  1.000 .063 .713 

Finalmente, los estudios realizados por los sujetos vuelven a mostrar la división 

entre estudios técnicos y universitarios a la hora de mostrar más o menos preocupación. 

Así destacan por un lado la poca preocupación de quienes realizan estudios de postgrado 

frente a la máxima preocupación que muestran quienes realizan un ciclo formativo de 

grado superior.  

Tabla 11 
Preocupación hacia el colectivo LGTBI y estudios 

 
Estudios actuales N 

Subconjunto para alfa = 0.05 
 1 2 3 

Scheffe Postgrado 34 4.9412   
Bachillerato 72 5.2778 5.2778  

Grado universitario 544 5.2923 5.2923  
Grado Superior 101 6.0594 6.0594 6.0594 

Licenciatura MX 57 6.3860 6.3860 6.3860 
ESO 124 6.7823 6.7823 6.7823 
EPA 30  7.1000 7.1000 

Ciclo Medio 60   7.8833 
Sig.  .153 .163 .162 

En definitiva, los resultados del grado de preocupación hacia el colectivo LGTBI 

convergen con los que previamente se habían presentado respecto a la aceptación de 

estereotipos (Ig_Est_Lgtb) y el nivel de contacto (Ig_Cont_Lgtb).  

En este sentido, habría que señalar que el nivel de preocupación (Ig_Simp_Lgtb) 

aparece positivamente correlacionado con el Ig_Est_Lgtb y, negativamente con el nivel 
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de contacto (Ig_Cont_Lgtb). Así quienes más preocupación muestran son quienes en 

mayor medida aceptan los estereotipos y los que menos relaciones tienen con el colectivo 

LGTBI. 

Tabla 12 
Correlaciones entre la preocupación, el contacto y los estereotipos 

 Ig_Est_Lgtb Ig_Cont_Lgtb 

Ig_Simp_Lgtb Correlación de 
Pearson 

.553** -.376** 

Sig. (bilateral) .000 .000 
N 1023 1023 

2.5. Confusión con el colectivo LGTBI 

El índice de confusión que provoca el colectivo LGTBI (Ig_Conf_Lgtb) está 

compuesto por las respuestas a cuatro ítems, como se describió en el capítulo de diseño. 

En cualquier caso, hay que señalar que no existen grandes diferencias en las respuestas a 

estas cuatro cuestiones. 

Como ocurría con la preocupación hacia este colectivo más del 57% de la muestra 

ha obtenido la puntuación mínima posible (4 de un máximo de 20) en el Ig_Conf_Lgtb. 

En cuanto a los aspectos diferenciales, se puede señalar que nuevamente los 

hombres (M = 7.7474, SD = 4.03121) muestran niveles significativamente (t de Student, 

p = .000) mayores de confusión que las mujeres (M = 5.6672, SD = 4.03121). 

Con relación a la edad se corrobora la distribución en forma de U de la muestra 

donde los más jóvenes y los más mayores coinciden en expresar niveles de confusión 

significativamente más altos que los de grupos de 16 a 26 años (Anova de un factor, p = 

000). 

Tabla 13 
Niveles de confusión y grupos de edad 

 

Edad N 

Subconjunto para alfa = 
0.05 

 1 2 
Scheffe 22 a 26 años 126 6.0397  

17 a 21 años 659 6.1381  
12 a 16 años 153  7.3922 

Más de 27 años 83  7.7590 
Sig.  .997 .858 
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Finalmente se puede destacar que este índice de confusión correlaciona 

positivamente tanto con el Ig_Est_Lgtb (Correlación de Pearson: .499, Sig, 000) como 

con el Ig_Simp_Lgtb (Correlación de Pearson: .642, Sig, 000) y negativamente con el 

nivel de contacto (Correlación de Pearson: -.389, Sig, 000). 

En resumen, la medida que se ha obtenido de los estereotipos se ha mostrado 

sensible para detectar diferencias entre los sujetos y, por otro lado, tiene suficiente 

robustez, ya que los resultados de los distintos índices analizados (contacto, preocupación 

y confusión) son convergentes con este índice principal obtenido (Ig_Est_Lgtb) y que se 

utilizará en los análisis posteriores. 

3. Estereotipos y comunidad gitana 

3.1. Muestra 

Los resultados que se presentan con relación a los estereotipos hacia la comunidad 

gitana proceden de una muestra compuesta por 641 sujetos de los cuales el 54.1% son 

mujeres. La edad media de los sujetos es de 20.09 con una desviación de 6.072 y el 65.4% 

de la muestra se concentra en el grupo de edad de 17 a 21 años. Los estudios de los sujetos 

hacen que la muestra se distribuya de la siguiente forma: EPA (4.1%), ESO (10.1%), 

Ciclo Medio (9.4%), Bachillerato (7%), Grado Superior (1.1%), Grado universitario 

(62.7%), Postgrado (5.6%).  

3.2. Índice general de estereotipos sobre la comunidad gitana 

El índice construido para medir el nivel de aceptación de estereotipos hacia la 

comunidad gitanas (Ig_Est_Git) parte de los 3 subíndices o medidas previas producto de 

las de las respuestas a los estereotipos considerados falsos (Ig_Est_Git_Falso), a los 

considerado verdaderos (Ig_Est_Git_Verdad) y a los considerados una generalización o 

un cliché (Ig_Est_Git_Gen).  

Las puntuaciones obtenidas en estos subíndices muestran que los sujetos también 

han tratado de forma diferente estos mismos tipos de estereotipos propuestos. Así, son los 

estereotipos falsos los que recogen una menor aceptación (M = 2.668, SD = .6911), 

seguido de las generalizaciones (M = 3.032, SD =.5120) y finalmente los estereotipos 

verdaderos logran la mayor cuota de aceptación (M = 3.575, SD =.6645) lo que aporta 

cierta validez de contenido al índice final que se ha creado. En cualquier caso, estos tres 

subíndices muestran altos niveles de correlación (Tabla 14). 
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Tabla 14 
Correlaciones entre los subíndices de estereotipos hacia la comunidad gitana 

 Falso Verdadero Generalización 

Falso Correlación de 
Pearson 

1 .334** .300** 

Sig. (bilateral)  .000 .000 
N 642 642 642 

 
Verdadero 

 
Correlación de 

Pearson 

 
.334** 

 
1 

 
.307** 

Sig. (bilateral) .000  .000 
N 642 642 642 

 
Generalización 

 
Correlación de 

Pearson 

 
.300** 

 
.307** 

 
1 

Sig. (bilateral) .000 .000  
N 642 642 642 

Por tanto, para esta muestra carecen de veracidad las afirmaciones de que muchos 

niños y niñas gitanos no están escolarizados o que las familias gitanas viven en chabolas. 

Así mismo no consideran que sea elevado el número de gitanos en el País Vasco. 

Sin embargo, los sujetos son conscientes de que el abandono escolar entre el 

alumnado gitano es más elevado que entre el alumnado payo y que pocos jóvenes gitanos 

cursan estudios en la universidad.  

Asimismo, consideran mayormente que la imagen que los medios de 

comunicación dan de la comunidad gitana está llena de estereotipos negativos y que los 

discursos de odio antigitanos proliferan con absoluta impunidad en las redes sociales y en 

Internet. 

Para generar el índice final (Ig_Est_Git), se invirtieron las puntuaciones de los 

ítems considerados verdaderos con el fin de poder sumarlos y que el sentido final del 

índice fuera coherente. De esta manera se obtuvo una distribución de la muestra (Gráfico 

3) en esta variable con un buen ajuste a la normalidad con una media de 2.71, una 

desviación del .312, un valor para la asimetría de -.006 y para la curtosis de .184. 

Igualmente, el resultado de análisis de fiabilidad (Alfa de Cronbach: .710) ofrece un 

resultado aceptable. 

 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

283 
 

Gráfico 3 
Distribución de índice de estereotipos hacia los gitanos 

 

3.2.1. Análisis diferencial de los estereotipos de la comunidad gitana 

Con respecto al sexo, el Ig_Est_Git muestra diferencias similares a las encontradas 

en el colectivo LGTBI, ya que los hombres muestran un nivel mayor (M = 2.737, SD = 

.333) que las mujeres (M = 2.683, SD = .291). Y aunque la diferencia de medias parece 

pequeña ha resultado ser significativo estadísticamente (t de Student, p = .033). 

Un análisis de los subíndices iniciales aporta luz a estos datos, ya que son en los 

ítems considerados como generalidades o clichés donde se sustentan estas diferencias (t 

de Student, p = .039). Por el contrario, estas diferencias no alcanzan a ser significativas 

en los ítems falsos (p = .875) o verdaderos (p = .107). 

Por otro lado, no se dan correlaciones significativas entre el Ig_Est_Git y la edad 

de los sujetos, aunque si se analizan los subíndices se observa nuevamente que los ítems 

considerados como clichés señalan la existencia de una correlación positiva significativa 

(r = .174, p = .000). 

Tabla 15 
Orden evolutivo de los índices de estereotipo hacia la comunidad gitana 

  Ig_Est_Git Generalidades Estereotipos 
Falsos 

Estereotipos 
Verdaderos 

N
iv

el
 d

e 
ac

ep
ta

ci
ón

 

Menor 22 a 26 años 12 a 16 años Más de 27 12 a 16 años 

 17 a 21 años 17 a 21 años 17 a 21 años Más de 27 

 Más de 27 22 a 26 años 22 a 26 años 17 a 21 años 

Mayor 12 a 16 años Más de 27 12 a 16 años 22 a 26 años 
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En efecto, si se atiende a los subíndices a los cuatro grupos de edad aparecen 

diferencias en todos ellos, pero no de una forma coherente al aplicar la Anova de un factor 

(Tabla 15).  

Así, aunque este índice general que se utilizará posteriormente dibuja un 

desarrollo en forma de U, si se atiende a los subíndices es necesario interpretar con 

prudencia este resultado ya que ese mismo patrón solo se reproduce en el que recoge los 

ítems considerados como verdaderos. Cabe señalar que el subíndice de generalidades es 

el único que muestra un desarrollo lineal, lo que ya venía siendo indicado por la 

correlación previamente encontrada de este subíndice con la edad.  

Tabla 16 
Anova de un factor de estereotipos verdaderos y los estudios 

 
Estudios actuales N 

Subconjunto para alfa = 0.05 
 1 2 3 

Scheffe ESO 65 3.1615   
EPA 26 3.1731   

Ciclo Medio 60 3.3958 3.3958  
Bachillerato 45 3.4056 3.4056  

Grado universitario 402 3.6704 3.6704 3.6704 
Grado Superior 7  3.8214 3.8214 

Postgrado 36   4.0347 
Sig.  .202 .426 .625 

Con relación a los estudios no aparecen relaciones significativas con el Ig_Est_Git 

(Tabla 16), pero si atendemos a los subíndices los estereotipos considerados como 

verdaderos, los estudios permiten diferenciar a los sujetos que cursan postgrado de los 

que estudian EPA, ESO y Bachillerato, que son quienes menos parecen conocerlos. 

En cualquier caso, se puede considera que el índice Ig_Est_Git obtenido tiene la 

validez necesaria y puede ser suficientemente sensible para el propósito final de esta 

investigación que es conocer cómo se relaciona este conocimiento estereotipado con el 

razonamiento lógico y heurístico.   

3.3. Contacto con la comunidad gitana 

La forma de obtener el índice de contacto con personas de la comunidad gitanas 

(Ig_Cont_Git) siguió los mismos pasos que se realizaron para obtener el Ig_Cont_Lgtb a 

partir de tres preguntas. En esta sección se describirá el comportamiento de estas 
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cuestiones individuales y así conocer mejor qué está recogiendo exactamente el índice 

Ig_Con_Git, que se utilizará más adelante para testar varias hipótesis. 

A diferencia de lo que ocurre con el colectivo LGTBI, el nivel de contacto con 

personas de la comunidad gitana es bajo, como está indicando que el 76.1% de la muestra 

no haya tenido nunca ningún contacto y el 16.3% haya tenido contacto solamente con una 

persona (Gráfico 4). Asimismo, el porcentaje que manifiesta tener contacto con más de 

una persona solo alcanza el 7.6% de la muestra.  

Gráfico 4 
Nivel de contacto con la comunidad gitana 

 
Esto significa que a diferencia de lo que ocurre con la comunidad LGTBI, la 

aceptación de los estereotipos en este caso está más basado en la falta de conocimiento, 

lo que converge con la idea de que no es necesario el contacto para generarlos. Aunque, 

al mismo tiempo y como ya se ha visto, el contacto sí que es necesario y eficaz para 

superar los estereotipos. 

También aparecen marcadas diferencias con los resultados obtenidos con la 

comunidad LGTBI acerca del número de episodios desagradables que se han vivido. Así, 

frente a la práctica inexistencia de estos episodios en el caso de la comunidad LGTBI, en 

este caso el 60% de la muestra manifiesta haber tenido una o más experiencias negativas 

con personas de la comunidad gitana, si bien solo un 6.8% manifiesta que este tipo de 

experiencias sean frecuentes. 

Con el fin de indagar en la fiabilidad de los datos recogidos, y también de en qué 

medida se pueden originar y mantener los estereotipos, es necesario subrayar que uno de 

los efectos de los propios estereotipos es poner en marcha mecanismos de recuerdo o de 
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memoria reconstructiva que puede dar lugar a dar por vividos por uno mismo episodios 

reconstruidos a base de recuerdos y estereotipos. 

En efecto, en esta muestra más de la mitad (52.3%) de los sujetos que declaran no 

tener ningún tipo de relación con personas de esa comunidad manifiestan posteriormente 

haber tenido experiencias negativas con la misma y de ellos más de un 23.6% señala 

además que han ocurrido con cierta frecuencia. Este resultado avalaría la idea de que 

incluso sin mantener contacto directo con un grupo social, es posible no solo generar y 

mantener prejuicios y estereotipos sobre el mismo, sino reconstruir episodios que los 

confirman creándose así una especie de bucle retroalimentado y que es uno de los caminos 

que hoy en día recorren las denominadas “noticias falsas” (fake news) para ejercer su 

influencia. 

Este resultado, sin embargo, advierte de cierta debilidad de la medida recogida en 

el índice Ig_Cont_Git, ya que este elevado número de sujetos está dando, en cierto 

sentido, respuestas contradictorias y supone entre el 35% y el 40% de todos los sujetos 

que han manifestado haber vividos incidentes negativos. En definitiva, sería preciso que 

en los análisis posteriores se detecte y controle a estos sujetos o, al menos, se tenga en 

cuenta esta circunstancia en su valoración. 

En efecto, el análisis de los resultados obtenidos en la variable confianza recogida 

en el índice Ig_Cont_Git (M = 1.733, SD = 2.141) se ajustan poco a los estándares de la 

normalidad estadística (Asimetria: 4.426 y Curtosis: 30.659). 

Por otro lado, desde una vertiente diferencial no se dan relaciones significativas 

entre el sexo y el nivel de contacto medido con el Ig_Cont_Git. Esto es, hombres y 

mujeres tiene por igual un bajo nivel de contacto. Sin embargo, si se atiende a las 

preguntas individuales aparecen diferencias significativas, ya que en todos los casos los 

hombres mantienen más contacto y también han experimentado mayor número de 

incidentes desagradables. Esta circunstancia más allá del significado sociológico nos está 

advirtiendo de la debilidad del índice Ig_Cont_Git.  

En general, la evidencia empírica (Pettigrew y Tropp, 2008) sugiere que el 

contacto intergrupal reduce prejuicios, pero solo bajo ciertas condiciones. Sería necesario 

en este caso examinar en profundidad cuáles son las condiciones de los contactos que 

favorecen o impiden la reducción de estereotipos hacia la comunidad gitana. 
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Finalmente, este índice no muestra correlaciones significativas con la edad o los 

estudios de los sujetos. 

3.4. Simpatía y preocupación con la comunidad gitana 

El índice de simpatía o preocupación (Ig_Simp_Git) consta de la suma de dos 

cuestiones que indagan en qué medida producen rechazo compartir aula o barrio con 

miembros de esta comunidad. A pesar de los resultados anteriores sobre el nivel de 

contacto y de experiencias negativas, no se expresa una preocupación generalizada o 

excesiva hacia esta comunidad en la medida que el 28.5% de la muestra obtiene la 

puntuación mínima posible y solamente un 1% expresan la máxima preocupación. Así, el 

42.1% muestra que no le genera ninguna preocupación compartir aulas o el 33.5% 

compartir barrio. En definitiva, si bien no se detecta un rechazo alto o preocupación hacia 

este colectivo, cabe señalar que es mayor que el que se da hacia el colectivo LGTBI. 

El índice Ig_Simp_Git muestra diferencias significativas (t de Student, p = .000) 

entre hombres (M = 2.301, SD = 1.012) y mujeres (M = 1.927, SD = 0.910). Esto es, los 

hombres muestran mayor preocupación y esto ocurre tanto cuando el escenario es 

compartir el aula como el barrio. 

 Finalmente, el índice muestra una distribución en U de los sujetos en función de 

su edad. Esto es, los más jóvenes (12 a 16 años) y los de más edad mayores (más de 27 

años) son los que manifiestan mayor preocupación resultando estadísticamente 

significativas las diferencias entre el grupo de más de 27 años y el de los jóvenes de 17 a 

21 años. En cualquier caso, este patrón ya ha sido detectado en los resultados de la 

comunidad LGTBI y, en buena medida, puede estar producido en parte por la propia 

composición de la muestra. En este mismo sentido se puede entender que no se detecten 

relaciones entre los estudios realizados y este índice Ig_Simp_Git. 

Para finalizar con esta aproximación a los índices sobre los estereotipos hacia la 

comunidad gitana se analizan las correlaciones entre los tres índices principales: el 

Ig_Est_Git, el Ig_Cont_Git y el Ig_Simp_Git. Y, como era de esperar un mayor nivel de 

preocupación ha correlacionado positivamente con la aceptación de los estereotipos y 

negativamente con el nivel contacto, pero la falta de correlaciones entre el nivel de 

contacto y la aceptación de estereotipos aconseja tomar con precaución la validez del 

índice de contacto Ig_Cont_Git. 
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4. Conclusiones 

Para abordar las hipótesis principales de esta investigación era preciso contar con 

una medida del nivel de conocimiento que los sujetos tienen sobre los estereotipos de 

distintos grupos sociales. En este caso los grupos sociales seleccionados han sido el 

colectivo LGTBI y gitano y de cada uno de ellos se han obtenido los índices 

Ig_Est_Lgtb/Git, Ig_Cont_Lgtb/Git y el Ig_Simp_ Lgtb/Git. 

Estos índices intentan resumir toda la información recogida a través de las 

numerosas preguntas contenidas en los cuestionarios y aunque su objetivo es servir para 

testear su relación con la forma de procesar la información y, por tanto, son los aspectos 

ligados a la validez y fiabilidad de los instrumentos y de las medidas los que han guiado 

el análisis, en este apartado se ha hecho una aproximación más sociológica a los 

resultados.  

Así, se ha podido observar que, como se señalaba en la hipótesis, ambos colectivos 

son objeto de las miradas estereotipadas de un buen número de personas, pero mientras 

el colectivo LGTBI, en la misma medida que va aumentando su visibilidad y 

normalizando su presencia cotidiana, va consiguiendo hacer desaparecer o modular 

algunos estereotipos y en mayor medida los prejuicios, el colectivo gitano corre distinta 

suerte. En este caso, a pesar de su mayor presencia mediática y de los importantes avances 

que en materia de inclusión social se han logrado, no consigue superar con igual facilidad 

los prejuicios y estereotipos y como se ha visto incluso se pueden estar dando situaciones 

de retroalimentación en los que los estereotipos sociales, la disponibilidad mediática y el 

afán por confirmar degeneran en la reconstrucción de episodios negativos. 

En efecto, los resultados apoyan la idea de que, aunque el nivel de contacto directo 

con un grupo social estereotipado sea bajo las personas pueden también mantener una 

visión estereotipada sobre ese grupo.  De igual forma, el hecho de no tener experiencias 

negativas no impide la generación y mantenimiento de estereotipos, aunque, como se ha 

visto, estas experiencias negativas, tanto reales como reconstruidas, aparecen 

relacionadas positivamente con esos prejuicios.  

Estos resultados también han permitido observar que existen tanto estereotipos 

negativos como positivos y algunos grupos sociales (comunidad gitana) están 

estereotipados más negativamente que otros (LGBT). De igual manera se ha podido 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

289 
 

observar que los sujetos pueden tratar de forma diferente los estereotipos verdaderos y 

falsos, y estos a su vez de los clichés o generalizaciones. 

En definitiva, se ha cumplido el objetivo primordial que era contar con una medida 

explicita del nivel de aceptación de los estereotipos del colectivo LGTBI y gitano que 

pueda ser puesta en relación con otras medidas implícitas de estos estereotipos y obtenidas 

a través de la resolución de tareas heurísticas. 
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1. Introducción 

La cuestión principal que se indaga en esta tesis gira en torno a las interacciones 

que se pueden establecer entre los modos de procesamiento dual y el uso de la 

información relacionada con los estereotipos sociales y podría ser ya abordada con los 

dos índices de reflexión cognitiva y estereotipos creados anteriormente (Ig_Rc y 

Ig_Est_Lgtb/Git).  

En efecto, ambas medidas tienen sus fortalezas. Son unas medidas ampliamente 

utilizadas, fiables y válidas, pero también sus debilidades como la descontextualización 

o el carácter explícito de las respuestas recogidas respectivamente. 

Por ello, para obtener más información sobre esta interacción se hace necesario 

un tercer índice propio que atienda simultáneamente tanto al tipo de procesamiento dual 

como a la información estereotipada. Así, se han obtenido los cuatro índices que serán 

los que se utilizarán para testear la hipótesis central. Estos cuatro índices son los 

denominados como: 

• Ig_RL_Lgtb: razonamiento lógico con estereotipos LGTBI  

• Ig_RL_Git: razonamiento lógico con estereotipos sobre los gitanos 

• Ig_RH_Lgtb: razonamiento heurístico con estereotipos LGTBI   

• Ig_RH_Git: razonamiento heurístico con estereotipos sobre los gitanos 

Antes de describir los resultados de estos índices se presentan en este apartado los 

resultados obtenidos en el desempeño de cada una de las tareas (Cuadro 1) y de la 

producción o incidencia de los sesgos fruto de las mismas. 

Cuadro 1 
Sesgos que conforman cada uno de los índices Ig_RL y Ig_RH 

 Estereotipos 

 LGTBI Gitanos 

Se
sg

os
 

Punto ciego Punto ciego 
Anclaje Anclaje 

Falacia de la conjunción Falacia de la conjunción 
Disponibilidad Disponibilidad 

Insensibilidad tasa base Insensibilidad tasa base 
Correlación ilusoria Correlación ilusoria 
Sesgo de la creencia Sesgo de la creencia 

Efecto arrastre Sesgo del resultado 
 Sesgo retrospectivo 
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La presentación parte de los aspectos descriptivos más básicos para 

posteriormente abordar los aspectos diferenciales relacionados con el sexo, la edad y los 

estudios y finalmente realizar análisis inferenciales orientados a comprobar las hipótesis 

planteadas acerca del funcionamiento de estas tareas en los distintos modelos de 

cuestionario (A, B, C y D) elaborados con modificaciones en la información 

estereotipada. 

2. Muestra  

En este apartado se utilizan los resultados de tres muestras distintas. Las dos 

primeras son las utilizadas en el apartado anterior correspondiente a los sujetos que han 

completado el cuestionario sobre estereotipos LGTBI (Tabla 1) y gitanos.  

Tabla 1 
Muestra de los sujetos que realizaron el cuestionario del colectivo LGTBI 

 Sexo 

 Hombre Mujer Total 

Años 12-16  17-21  22-26  Más 
de 27  Total 12-16  17-21  22-26  Más 

de 27  Total 12-16  17-21  22-26  Más 
de 27  Total 

C
ue

st
io

na
rio

 

A 29 50 10 17 106 32 132 30 22 216 61 182 40 39 322 
B 18 74 13 9 114 15 109 18 12 154 33 183 31 21 268 
C 19 57 11 6 93 14 78 21 7 120 33 135 32 13 213 
D 13 54 8 3 78 13 105 15 7 140 26 159 23 10 218 

Total 79 235 42 35 391 74 424 84 48 630 153 659 126 83 1022 

La tercera muestra (Tabla 2) está compuesta solamente por los sujetos que 

completaron ambos cuestionarios de estereotipos (N = 414) compuesta por un 62.3% de 

mujeres y en la que la edad media es de 20.712 años (SD = 6.338) concentrándose el 

87.7% de la muestra en el tramo de edad de 17 a 21 años. 

Tabla 2 
Distribución de la muestra fruto de la intersección de LGTBI y gitanos 

 
Sexo 

Total Hombre Mujer 
Edad 12 a 16 años 5 11 16 

17 a 21 años 118 193 311 
22 a 26 años 17 35 52 

Más de 27 años 16 19 35 
Total 156 258 414 
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Si se atiende al cuestionario A, B, C y D de cada uno del colectivo (LGTBI y 

Gitanos) que se han realizado, se cuenta con una submuestra solo con los sujetos que 

realizaron ambos cuestionarios de forma emparejada (Tabla 3). Esto es, sujetos que han 

realizado el mismo modelo (A, B, C o D) en ambos casos (LGTBI y gitanos). 

Tabla 3 
Submuestra con cuestionarios emparejados 

 Gitanos 
Total 

A B C D 

LGTBI 

A 81 8 18 2 109 
B 10 84 4 10 108 
C 18 29 52 5 104 
D 12 8 10 64 94 

Total 121 129 84 81 415 

3. Desempeño y razonamiento en las tareas heurísticas 

Una de las primeras hipótesis que se plantearon en esta investigación se refería al 

nivel de incidencia que las tareas denominadas heurísticas tendrían. Y se señalaba que se 

esperaba una alta incidencia, que en general se ha visto reflejada en esta investigación, si 

bien no se puede decir que la incidencia observada sea igualmente homogénea en todas 

las tareas (Tabla 4). 

Tabla 4 
Porcentaje de respuestas heurísticas en cada tarea 

 LGTBI Gitanos 
 N %  N %  

Punto Ciego 887 86.7 553 86.1 
Anclaje 386 50 45 50.6 
Falacia 537 52.5 318 49.5 

Disponibilidad I 385 37.6 100 55.6 
Efecto Arrastre 440 43.0   

Tasa Base 374 36.6 173 26.9 
Correlación ilusoria 684 66.9 414 68.1 

Silogismo 368 36.0 304 47.4 
Disponibilidad II 595 58.2 404 62.9 

Sesgo resultado   271 42.2 
Sesgo retrospectivo   62.8 62.8 

Así, mientras el sesgo del punto ciego, la correlación ilusoria o la falacia de la 

conjunción han cumplido estas expectativas, otras tareas y sesgos como los silogismos o 
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la insensibilidad a la tasa base han quedado por debajo de las expectativas iniciales. En 

cualquier caso, este análisis preliminar adquiere su sentido si se atiende a los resultados 

obtenidos en cada una de las tareas en función de cada uno de los distintos cuestionarios 

(A, B, C y D) propuestos. 

3.1.  El sesgo del punto ciego 

En el caso del sesgo del punto ciego no se realizaron las cuatro adaptaciones por 

no ser procedente y el análisis se centra exclusivamente en la incidencia general en 

función del colectivo LGTBI y gitano.  

Para obtener el índice de incidencia de este sesgo se siguieron los pasos que se 

describen en el diseño de la investigación (Capítulo 7). Por un lado, se obtuvo la 

diferencia entre las dos preguntas implicadas (PCieg-1 y PCieg-2) y, posteriormente se 

clasificó a los sujetos en dos categorías: los afectados que son quienes obtienen 

puntuaciones entre 1 y 4 y los no afectados con puntuaciones de 0 o negativas. Por tanto, 

se cuenta con dos medidas; una continua y otra categórica, lo que permite abordar el 

análisis de los resultados con diferentes pruebas estadísticas y buscar mayor coherencia 

y consistencia a los resultados. 

Si se atiende al índice categórico (Tabla 5) se observa que la incidencia es muy 

amplia, ya que afecta al 86.5% de la muestra. La incidencia en el caso de las tareas 

adaptadas con información estereotipada del colectivo gitano es casi idéntica alcanzando 

al 86.15% de la muestra. El índice continuo corrobora la alta incidencia con un gran 

número de sujetos (15.6% y 24.1%) que obtienen las puntuaciones máximas posible (4 y 

3, respectivamente), mientras que no existen sujetos que obtengan las puntuaciones 

mínimas (-4 y -3). También se confirma esta incidencia si se atiende a la falta de sujetos 

con puntuaciones mínimas y al número de sujetos con puntuaciones máximas. 

En definitiva, como señalan distintas investigaciones previas, la incidencia del 

sesgo del punto ciego es amplia y general, y este hecho ha quedado corroborado en esta 

investigación tanto en el caso de colectivo LGTBI como de los gitanos. Para analizar la 

consistencia de esta incidencia, esto es, en qué medida los sujetos mantienen este sesgo a 

través de distintos colectivos, se procedió a comparar las medias obtenidas en los índices 

PCieg_Lgtb (M = 2.164, SD = 1.222) y PCieg_Git. (M = 1.647, SD = 1.025) a través de 

una prueba de muestras emparejada. 
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Tabla 5 
Distribución de la incidencia de los sesgos según cuestionario sobre el colectivo LGTBI y su significatividad estadística (X2)  

 LGTBI   

 A B C D Total   

 N % N % N % N % N % X2 Sig. 

Punto Ciego 282 87.6% 246 91.4% 172 80.8% 186 85.7% 886 86.8% 12.080 .007 
Anclaje 214 66.5% 142 52.8% 30 14.1%   386 37.8% 153.579 .000 
Falacia 201 62.4% 158 58.7% 60 28.2% 118 54.4% 537 52.6% 67.332 .000 

Disponibilidad I 146 45.3% 71 26.4% 108 50.7% 60 27.6% 385 37.7% 47.060 .000 
Efecto Arrastre 82 25.5% 33 12.3% 148 69.5% 176 81.1% 439 43.0% 334.135 .000 

Tasa Base 86 26.7% 132 49.1% 63 29.6% 92 42.4% 373 36.5% 39.589 .000 
Correlación ilusoria 204 63.4% 141 52.4% 172 80.8% 167 77.0% 684 67.0% 55.918 .000 

Silogismo 12 3.7% 10 3.7% 165 77.5% 180 82.9% 367 35.9% 635.044 .000 
Disponibilidad II 198 61.5% 165 61.3% 117 54.9% 115 53.0% 595 58.3% 5.718 .126 
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Tabla 6 
Distribución de la incidencia de los sesgos según cuestionario sobre el colectivo gitano y su significatividad estadística (X2)  

 Gitanos   

 A B C D Total   

   N % N % N % N % X2 Sig. 

Punto Ciego 157 87.2% 152 87.9% 109 80.1% 105 88.2% 523 86.0% 5.090 .165 
Anclaje 10 5.6% 23 13.3% 12 8.8%   45 7.4% 5.163 .076 
Falacia 110 61.1% 102 59.0% 30 22.1% 59 49.6% 301 49.5% 56.869 .000 

Disponibilidad I 100 55.6% 90 52.0% 72 52.9% 59 49.6% 321 52.8% 1.087 .780 
Tasa Base 93 51.7% 0 0.0% 48 35.3% 32 26.9% 173 28.5% 119.197 .000 

Correlación ilusoria 116 64.4% 128 74.0% 102 75.0% 68 57.1% 414 68.1% 13.424 .004 
Silogismo 19 10.6% 17 9.8% 42 30.9% 37 31.1% 115 18.9% 41.341 .000 

Disponibilidad II 112 62.2% 119 68.8% 89 65.4% 84 70.6% 404 66.4% 2.843 .417 
Sesgo resultado 103 57.2% 51 29.5% 76 55.9% 18 15.1% 248 40.8% 74.566 .000 

Sesgo retrospectivo 129 71.7% 91 52.6% 85 62.5% 77 64.7% 382 62.8% 74.566 .003 
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Un primer dato interesante es observar que las medias muestran diferencias 

significativas y, a la vez, una alta correlación. Así, la incidencia del punto ciego es mayor 

en el caso de la comunidad LGTBI que en el caso de los gitanos. Esto se debe a que los 

sujetos consideran de forma muy distinta el nivel personal que creen tener de estereotipos 

en cada uno de estos colectivos. Mientras que en el caso del colectivo LGTBI los sujetos 

consideran que a título personal tienen un nivel muy bajo de estereotipos (M = 2.10), este 

es más elevado en el caso de los gitanos (M = 2.40). Estas diferencias alcanzan a ser 

significativas de igual manera que la correlación positiva (r = .245, p = .000). 

En cambio, respecto a las consideraciones sobre el nivel de estereotipos que 

mantiene la sociedad en general, las puntuaciones son similares en ambos casos (LGTBI 

y gitanos), con medias de 4.26 y 4.19, respectivamente. Estas diferencias, sin embargo, 

no son estadísticamente significativas (t de Student, p = .101). 

En definitiva, aunque las diferencias en la incidencia del punto ciego son 

significativas, esto se debe a la consideración sobre el nivel individual de estereotipos. 

Para finalizar este análisis se muestran los resultados que a través de la aplicación 

de la prueba Chi-cuadrado se han obtenido. En este caso el índice utilizado ha sido el 

categórico (Gráfico 1). Algunos datos interesantes son: 

• el 79.7% de los sujetos se ven afectados en ambos casos (LGTBI y Gitanos). 

• solamente un 3.9% no muestra el sesgo en ninguno de los dos casos. 

• el 16.4% de los sujetos lo muestra en uno de los casos y no en el otro. 

Gráfico 1 
Consistencia en el sesgo del punto ciego 

 
En resumen, se observa una gran consistencia a la hora de mantener este sesgo y 

se aprecia una especial dificultad para evitarlo de forma constante, lo que parece no estar 
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relacionado con el contenido concreto, esto es, con el colectivo al que haga referencia la 

información estereotipada a procesar. A diferencia de los demás sesgos examinados, el 

punto ciego del sesgo es un 'meta-sesgo', un sesgo con respecto a los sesgos que crea un 

exceso de confianza.  

Por tanto, queda confirmada la tendencia natural (Pronin et al., 2002; Pronin et al., 

2004) de considerar a los demás como mucho más sesgados o influidos por los 

estereotipos que a uno mismo. 

3.2. Anclaje 

En el caso del anclaje, los cuestionarios A, B y C ofrecen un ancla distinta a los 

sujetos, por lo que ahora se puede analizar el efecto que las diferentes anclas tienen en las 

respuestas de los sujetos. Para ello se cuenta con dos medidas, una continua y otra 

categórica.  

En cuanto a la incidencia de este sesgo se debe señalar que en el proceso de 

elaboración del índice categórico se utilizan los cuartiles de las puntuaciones obtenidas 

en el índice continuo, por lo que la muestra queda divida al 50% entre los sujetos anclados 

y los no anclados.  Igualmente es necesario advertir que el 24.5% de las respuestas no han 

podido ser utilizadas por lo que estos resultados han de considerarse con cautela. 

En cualquier caso, un primer resultado a destacar es la existencia de notables 

diferencias en cuanto al efecto del anclaje en función del ancla propuesta en cada uno de 

los cuestionarios (A, B y C) referido al colectivo LGTBI (Gráfico 2). Así, mientras que 

entre los que realizan el cuestionario A un 69.7% muestra el efecto del anclaje, este 

número desciende hasta un 14.6% en el caso de los que han realizado el cuestionario C. 

Estas diferencias resultan ser estadísticamente significativas como muestra el resultado 

de 153.579 obtenido en la prueba Chi-cuadrado (p = .000). 

Si se atiende al índice continuo se corroboran estos resultados mostrándose 

estadísticamente significativas las diferencias al aplicar la Anova de un factor (F = 

30.374, p = .000). En cualquier caso, estas diferencias son más pronunciadas entre el 

cuestionario C, por un lado, y el A y B por otro. Esto es, entre el A y el B no llegan a ser 

significativas las diferencias, pero si entre el A y el C y entre el B y el C. Así, se ha 

observado que los juicios pueden modificarse cambiando el punto de referencia inicial. 

Incluso las anclas o sugerencias extremas, por ejemplo, las ofrecidas en el cuestionario A 
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y B (anclas extremadamente bajas) han influido más que el ancla ofrecido en el 

cuestionario C, que es la que más se acerca a la realidad. 

Grafico 2 
Distribución del efecto del anclaje según el cuestionario LGTBI realizado 

 

Con respecto a la muestra que completó los cuestionarios referidos al colectivo 

gitano la falta de una muestra representativa hace que los resultados obtenidos no sean 

concluyentes. En cualquier caso, no se aprecian diferencias estadísticamente 

significativas (x2 = .076). 

Debido a la falta de una muestra suficientemente representativa que haya 

contestado los cuestionarios sobre el colectivo gitanos no se realizan los análisis de la 

consistencia de este sesgo con relación al colectivo LGTBI. 

En cambio, se abordó la cuestión sobre la consistencia entre el sesgo del punto 

ciego y el del anclaje. Esto es, si los sujetos que se ven afectados por el anclaje también 

son quienes en mayor medida lo hacen por el punto ciego. Para ello se ha utilizado la 

prueba de muestras emparejadas comparando los índices continuos correspondientes 

habiendo obtenido que hay una correlación significativa pero débil entre ambos (r = .087, 

p = .019). 

3.3. Falacia de la conjunción 

En el caso de la falacia de la conjunción se cuenta con un índice categórico que 

permite distinguir entre aquellos sujetos que han cometido el sesgo de la conjunción 

aceptando la respuesta heurística (S1) de los que la superan o directamente acceden a la 

respuesta lógica correcta (S2).  
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Tanto en los cuestionarios con información estereotipada del colectivo LGTBI 

como gitano, la mitad de los sujetos incurren en este error de conjunción. Este resultado 

en principio es convergente con la literatura previa que señala una alta incidencia de este 

sesgo. Incluso sin diferenciar el tipo de cuestionario realizado los resultados avalan la alta 

incidencia como se plantea en la hipótesis.  

Si se atiende al efecto que la formulación de la tarea tiene en esta incidencia, la 

hipótesis inicial mantiene que la formulación de la falacia con un tipo u otro de 

información estereotipada ejercerá un efecto sobre el desempeño lógico-heurístico de los 

sujetos, hecho que se confirma con el resultado de 67.332 obtenido en la prueba Chi 

Cuadrado (p = .000) aplicada en los cuatro cuestionarios del colectivo LGTBI. 

Gráfico 3 
Distribución del sesgo de la falacia según el cuestionario LGTBI 

 
El patrón observado con el colectivo LGTBI se repite casi simétricamente con el 

de gitanos. Siendo los cuestionarios A y B los que mayor incidencia de la falacia de la 

conjunción producen, mientras que el cuestionario C logra reducir esta incidencia de 

forma significativa (x2 = 56.869, p = .000).  

Al estudiar la consistencia de la producción de la falacia de la conjunción en 

ambos colectivos (Gráfico 4), cabe preguntarse si los resultados vienen a indicar que los 

sujetos muestran una tendencia estable hacia este sesgo o si su incidencia es más bien 

fruto de la situación o contexto donde aparece la tarea a realizar. 

Para ello se ha aplicado la prueba Chi Cuadrado atendiendo a la incidencia 

conjunta de los estereotipos del colectivo LGTBI y gitanos, observándose una relación 

significativa entre ambas lo que apunta en mayor medida a la existencia de una tendencia 

o estilo de respuesta independientemente del estereotipo implicado (x2= 40.563, p = .000). 
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Gráfico 4 
Distribución de la falacia de la conjunción en LGTBI y gitanos 

 
Para profundizar en esta cuestión se ha procedido, en primer lugar, a elaborar una 

variable que permitiera diferenciar a los sujetos que han completado el mismo 

cuestionario de aquellos que han contestado diferentes cuestionarios en uno y otro de los 

colectivos y, en segundo lugar, a repetir el análisis anterior, pero en esta ocasión atendido 

a que el cuestionario (A, B, C o D) realizado en uno (LGTBI) y otro caso (gitanos) fuera 

el mismo. De esta forma se cuenta con una muestra de 280 sujetos (Tabla 7).  

Tabla 7 
Muestra de sujetos según cuestionario emparejado 

 N % 

C
ue

st
io

na
rio

 A 81 28.9 
B 84 30.0 
C 52 18.6 
D 63 22.5 
Total 280 100.0 

Cuando se tiene en cuenta únicamente los sujetos que han contestado el mismo 

modelo de cuestionario en los dos colectivos estudiados los resultados (Tabla 8) aportan 

importantes detalles y matices. 

Así, entre quienes realizan el cuestionario A (las dos condiciones son 

estereotipadas) y D (las dos condiciones son neutras) se muestra esta relación significativa 

o tendencia a incurrir en el sesgo de la falacia de la conjunción. Por el contrario, entre 

quienes contestan los cuestionarios B (una condición es contraestereotipada) y C (las dos 

condiciones son contraestereotipadas) desaparece esta relación, lo que apunta a que es la 

formulación de la tarea la que condiciona de alguna forma la puesta en marcha de la 
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respuesta intuitiva o heurística y favorece la producción del error de la conjunción. Así, 

la influencia de la información estereotipada, en contraposición a la contraestereotipada, 

lleva a tomar una conclusión errónea. 

Tabla 8 
Asociaciones entre las respuestas en cuestionarios emparejados 
  x2 Sig 

C
ue

st
io

na
rio

s 
em

pa
re

ja
do

s A-A 5.424c .020 

B-B 3.433 .064 

C-C .066 .797 

D-D 28.374 .000 

3.4. Disponibilidad I 

El heurístico de la disponibilidad ha sido medido en dos ocasiones a través de 

cuestiones distintas. En primer lugar y con respecto al colectivo LGBT se ha obtenido un 

índice a partir de las respuestas dadas a la pregunta sobre qué persona entre las propuestas 

es identificada con un determinado miembro de este colectivo, como se describe en el 

capítulo de diseño de la investigación.  

Los resultados muestran la existencia de diferencias significativas (x2 = 47.060, p 

= .000) entre el cuestionario realizado y la incidencia de la disponibilidad. Así los 

cuestionarios A y C (imágenes de mujeres) generan el doble de disponibilidad que el B y 

D (imágenes de hombres).  

En cambio, no aparecen diferencias significativas (x2 = 1.087, p = .780) en la 

incidencia del sesgo de disponibilidad en el contexto del colectivo de gitanos atendiendo 

al cuestionario (A, B, C y D) realizado, habiendo sido similar en los cuatro, así la 

información estereotipada influye y las estimaciones dadas no se corresponden con los 

datos que reflejan la realidad.  

Con relación a la consistencia de la incidencia de la disponibilidad en LGTBI y 

gitanos, en primer lugar, se aplicó la Chi Cuadrado a las puntuaciones sin atender al 

cuestionario realizado obteniendo un resultado negativo (x2 = 044, p = .833) a la hora de 

mostrar una relación entre ambas respuestas, en el sentido de poder señalar el efecto del 

estereotipo utilizado como explicación de las mismas.  

Sin embargo, si se repite el análisis, pero atendiendo a cuál de los cuestionarios se 

ha contestado en ambos casos con la consiguiente reducción de la muestra (N = 52) los 
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resultados muestran que los sujetos que respondieron el cuestionario C de LGTBI y 

gitanos mostraron un comportamiento significativamente similar (x2 = 4.661, p = .031).   

Estos resultados si bien confirman la hipótesis de que el tipo de información 

proporcionada puede afectar a la aceptación de la respuesta heurística no son 

suficientemente claros de cara a explicar esta relación.  

3.5. Efecto arrastre 

El heurístico o sesgo denominado como efecto arrastre solo fue estudiado con 

respecto al colectivo LGTBI y los resultados muestran que si bien su incidencia es en 

general elevada (43%) existen diferencias significativas en función del cuestionario que 

se completa de tal manera que con los cuestionarios A y B la incidencia es muy pequeña 

(25.4% y 12.3%, respectivamente) mientras que con el C (69.5%) y D (81.1%) aumenta 

significativamente. Los participantes no han mostrado conformidad con lo que los demás 

afirman de la misma manera ante la misma situación. 

Gráfico 5 
Incidencia del efecto arrastre según el cuestionario realizado 

 
En definitiva, en la dirección que se señala en la hipótesis estos resultados apuntan 

a que es el tipo de información y el contenido de las tareas cognitivas propuestas las que 

explican parte de la varianza observada en la comisión de este sesgo. 

3.6. Insensibilidad a la tasa base 

La insensibilidad a la tasa base fue abordada en los dos colectivos (LGTBI y 

gitanos) y se cuenta con un índice categórico que agrupa a los sujetos según hayan 

cometido o no el error de ignorar la tasa base como se ha descrito anteriormente.  
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La incidencia de este sesgo fue relativamente baja alcanzado solo al 36.5% de la 

muestra en el caso del colectivo LGTBI y el 26.9% de los sujetos en del colectivo gitano. 

En cualquier caso, los distintos cuestionarios han dado lugar a patrones de 

respuesta claramente diferenciados (x2 = 39.589, p = .000). En el cuestionario A y C, 

versión de conflicto, (26.6% y 29.6%, respectivamente), casi un 30% de los participantes 

se centraron en la información específica estereotipada y no en la tasa base al dar la 

respuesta. 

La incidencia en el caso del colectivo gitano según el cuestionario realizado, 

nuevamente muestra diferencias significativas (x2= 119.197, p = .000), y aparece un 

patrón especialmente relevante para las hipótesis que se plantearon. Así, en los 

cuestionarios A y C, donde se dan las versiones de conflicto y la tasa base es incompatible 

con los estereotipos, es donde se muestra la insensibilidad a la tasa base; supera el 50% 

en el cuestionario A y es del 35.3% en el C. 

En definitiva, la insensibilidad a la tasa base es un sesgo que evidencia las 

relaciones con la información estereotipada que contiene la situación en la que se 

enmarca. La investigación muestra que las personas a menudo descuidan la tasa base y 

responden de acuerdo al estereotipo (De Neys et al., 2011; Kahneman, 2011; Pennycook 

y Thompson, 2012). 

En este sentido converge el resultado del estudio de la consistencia de esta 

insensibilidad ya que no aparecen relaciones significativas (x2 = 2.364, p = .124) al 

comparar los resultados con los estereotipos del colectivo LGTBI y gitanos 

conjuntamente. 

Pero para comprobar este extremo es necesario distinguir las respuestas 

emparejadas en función del cuestionario realizado, reduciendo la muestra a 63 sujetos. 

Atendiendo a estos resultados, el patrón descrito se mantiene en los cuestionarios A y C, 

sin embargo, en los cuestionarios B y D sí que aparecen, lo que viene a indicar que 

independientemente de cómo se presente la tarea a realizar, los sujetos pueden actuar de 

forma sistemática cometiendo o no el error. 

3.7. Correlación Ilusoria 

Acerca del sesgo conocido como correlación ilusoria se han establecido dos 

medidas o índices obtenidos a partir de las respuestas a cinco ítems presentes en los 



                                                                                            Incidencia de los sesgos en las tareas heurísticas 
 

305 
 

cuestionarios sobre el colectivo LGTBI y el gitano (Anexo XIV y XVIII). En primer 

lugar, se obtuvo una medida continua y, finalmente, otra categórica como se describe en 

el capítulo 7. 

Cabe señalar que la incidencia de este sesgo en los estereotipos del colectivo 

LGTBI ha sido más bien moderada. Por el contrario, en el caso de los estereotipos del 

colectivo gitanos la correlación ilusoria ha tenido una alta incidencia alcanzando a 67.6% 

de los sujetos. 

Por otro lado, en el caso del colectivo LGTBI aparecen diferencias significativas 

(Tabla 8) en función del cuestionario realizado utilizando tanto el índice categórico como 

el numérico al que aplicando la Anova de un factor (F = 16.821, p = .000). Estas 

diferencias relacionadas con los cuestionarios corroboran la influencia que el modo o 

marco de presentación pueden ejercer en la puesta en marcha de procesos heurísticos y la 

aceptación de las respuestas que proporciona. 

Tabla 8 
Prueba de Scheffe para la correlación ilusoria en función del cuestionario LGTBI 
realizado 

Cuestionario LGTBI  N 
Subconjunto para alfa = 0.05 

1 2 3 
B 269 7.0186   
A 323  7.8824  
D 217  8.2442  
C 213   9.0986 

Sig.  1.000 .674 1.000 

Con relación a la incidencia de la correlación ilusoria en los cuestionarios con 

distinta información del colectivo gitano aparecen diferencias significativas (Anova de 

un factor: F = 3.746, p = .011), aunque en este caso son más limitadas ya que afectan 

exclusivamente a las diferencias en las puntuaciones de los cuestionarios C y D. 

Sobre la consistencia de la incidencia de la correlación ilusoria en el colectivo 

LGTBI y gitanos, se ha estudiado en primer lugar la correlación entre ambas puntuaciones 

obteniendo como resultado la existencia de una moderada correlación positiva entre 

ambas medidas (r = .208, p = .000). 

Si se analizan estos resultados en función de los cuestionarios realizados se 

observa que esta correlación se produce solo entre los sujetos que contestan cuestionarios 
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distintos y no entre los que responden el A, B, C o D en los dos colectivos de forma 

emparejada. 

En cambio, cuando se analiza el índice categórico los resultados son bastante 

diferentes ya que son los sujetos que han realizado el cuestionario B y el C quienes 

muestran correlaciones (x2 = 7.174, p = .007 y x2 = 5.763, p = .016, respectivamente). 

En resumen, aunque los resultados pueden ser un poco confusos lo importante es 

que la producción de este sesgo también muestra cierta sensibilidad a la información que 

contienen los ítems o tareas propuestas. 

Para finalizar esta aproximación a los resultados obtenidos en este índice que mide 

la correlación ilusoria se ha procedido a realizar el análisis de fiabilidad de los ítems 

involucrados en esta medida mediante la prueba Alfa de Cronbach. Así, los resultados 

muestran un nivel de fiabilidad aceptable en el caso del colectivo LGTBI con un valor de 

alfa de .738 pero no tanto, aunque si suficiente en el caso del colectivo gitanos (α = .602).  

3.8. Sesgo de la creencia 

Como medida de la incidencia del sesgo de la creencia se cuenta con un variable 

categórica obtenida a través de las respuestas a diferentes silogismos y siguiendo el 

procedimiento descrito en el Capítulo 7. En el caso de los cuestionarios sobre el colectivo 

LGTBI la incidencia ha sido moderada si se atiende a los resultados de forma global; ya 

que en este caso solo el 36% de los sujetos lo han cometido, mientras que en el caso del 

colectivo gitano se elevan hasta 47.3% de la muestra. 

Gráfico 6 
Consistencia de los errores ente colectivo LGTBI y gitanos 
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Por otro lado, existen diferencias significativas (x2 = 635.044, p = .000) según el 

cuestionario realizado. Así, mientras los cuestionarios A y B sobre el colectivo LGTBI 

no generan apenas el error en esta tarea (3.7%, en ambos casos), los cuestionarios C y D 

dan lugar a una gran incidencia de este error (77.5% y 82.9%, respectivamente). Tanto en 

el C como en el D las conclusiones son válidas, pero la C se acepta en mayor medida 

porque es más creíble según el estereotipo. 

Estas diferencias significativas (x2 = 41.341, p = .000) obtenidas en función del 

cuestionario realizado también aparecen en los cuestionarios del colectivo gitano. Los 

cuestionarios C y D siguen siendo los que mayor incidencia de este error provocan (69.1% 

y 59.7%, respectivamente) y el A y B los que menor número de errores generan, aunque 

a diferencia del caso anterior de LGTBI alcanzan a un considerable número de sujetos 

(36.7% y 42.2%, respectivamente).  

Con relación a la consistencia de la incidencia del error en los silogismos en el 

colectivo LGTBI y gitano (Gráfico 6) los resultados muestran que parece existir una cierta 

tendencia significativa (x2 = 19.514, p = .000) a cometer o no el error independientemente 

del estereotipo utilizado. Así el 55.6% de los sujetos que cometen el error en el caso de 

del colectivo LGTBI lo hace también en el caso del colectivo gitano. Por el contrario, el 

35% de la muestra no comete el error en ninguno de los dos casos. Y finalmente el 41.8% 

comete el error en función del colectivo. 

En definitiva, la medida de este sesgo ha resultado sensible a los distintos modelos 

de cuestionario elaborado que es el objetivo que se persigue de cara a relacionarlo con los 

índices de reflexión cognitiva y de aceptación de estereotipos previamente obtenidos y 

comprobar cuál de ellos explica mejor la producción de este y otros sesgos. 

3.9. Disponibilidad II 

Como se describe en el capítulo de diseño, a partir del número de respuestas no 

contestadas y la valoración del conocimiento del colectivo se obtiene un índice categórico 

que mide este sesgo de la disponibilidad por segunda vez.  

Si bien el nivel de incidencia ha sido moderadamente alto alcanzando al 62.9% de 

la muestra en el caso del colectivo gitanos y al 58.1% en el del colectivo LGTBI, no se 

aprecian diferencias significativas ligadas al modelo de cuestionario ni el caso de LGTBI 

(x2 = 5.718, p = .126) ni el caso de los gitanos (x2 = 2,843, p = .417). 
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Sin embargo, este resultado es una evidencia a favor de la hipótesis que apunta 

que es el juicio sobre la disponibilidad el que condiciona el nivel de conocimiento 

autopercibido hacia un determinado colectivo. Y, este juicio depende no solo del número 

de nombres que no se logra recordar, sino de la valoración que de este hecho realice el 

sujeto. Y en esta deliberación el número propuesto de nombres a recordar puede jugar un 

papel relevante al entender los sujetos que 12 o 9 nombres son excesivos o un objetivo 

no realista.  

Gráfico 7 
Incidencia de la disponibilidad según los cuestionarios LGTBI 

 
La producción de este sesgo está ligado especialmente al colectivo sobre el que 

verse. Así, no aparece relación significativa (x2 = .139, p = .710) entre las respuestas dadas 

al colectivo LGTBI y el gitano, lo que apunta a que es el contenido del estereotipo 

utilizado lo que explica su funcionamiento por encima de una tendencia estable en el 

procesamiento. 

3.10. Sesgo del resultado 

El sesgo del resultado fue estudiado solo en el contexto del colectivo de gitanos y 

se obtuvo la correspondiente variable dicotómica con el nivel de incidencia del sesgo que 

se puede considerar como moderada ya que alcanzó al 42.2% de los sujetos. 

Los resultados indican la existencia de diferencias significativas (x2 = 74,566, p = 

.000) en función del cuestionario realizado; de tal manera que los sujetos que completaron 

el cuestionario A y C prácticamente muestran el doble de incidencia de este sesgo (57.2% 

y 55.9%, respectivamente) que los sujetos que completaron los cuestionarios B y D, 

donde aparece niveles bajos de incidencia de este sesgo (29.5% y 15.1%, 

respectivamente). 
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3.11. Sesgo retrospectivo 

El sesgo retrospectivo está muy relacionado con el del resultado y fue estudiado 

en el contexto del colectivo de gitanos y la variable dicotómica obtenida muestra una 

incidencia moderadamente alta (62.8%), y mayor que la producida por el sesgo de 

resultado. 

Aparece nuevamente diferencias significativas (x2 = 13.955, p = .003) ligadas al 

cuestionario realizado, de tal manera que si bien en todos se da una incidencia elevada es 

en el cuestionario A donde mayores niveles se dan y en el cuestionario B donde menos. 

4. Aproximación diferencial a la incidencia de los sesgos cognitivos 

En esta sección se aborda el análisis de la incidencia de los distintos sesgos en 

función del sexo (Tabla 9), la edad (Tabla 10 y 11) y los estudios (Tabla 12 y 13).  

4.1. Sexo 

Las diferencias más importantes observadas en la incidencia de los sesgos en 

función del sexo son los siguientes sesgos: sesgo del punto ciego, disponibilidad, el efecto 

arrastre y el sesgo del resultado. Así, en el sesgo del punto ciego con el colectivo LGTB 

las diferencias (x2 = 29.081, p = .000) muestran que el 91.1% de las mujeres lo cometen 

frente al 79.3% de los hombres y con el colectivo gitano (x2 = 11.982, p = .001) en el que 

el 90.5% de las mujeres lo cometen frente al 81% de los hombres. 

De forma inversa se comportan en la primera medición del sesgo de 

disponibilidad, donde en el caso de LGBTI las diferencias (x2 = 11.434, p = .001) apuntan 

a una mayor incidencia en los hombres (44.1%) que en las mujeres (33.6%).  Sin embargo, 

en el caso del colectivo gitano, las diferencias (x2 = 8.505, p = .004) vuelven a señalar que 

las mujeres lo producen en mayor medida (un 57.6% frente al 46.1%). 

La incidencia del sesgo del efecto arrastre muestra que las diferencias por sexo 

son significativas (x2 = 9.237, p = .002) y en este caso son los hombres (49.1%) quienes 

lo producen en mayor medida que las mujeres (39.2%). Finalmente, el sesgo del resultado 

ha tenido significativamente (x2 = 8.776, p = .003) más incidencia en los hombres (48.5%) 

que en las mujeres (36.9%)..  

Otro grupo de sesgos, entre los que se cuentan la falacia de la conjunción y la 

correlación ilusoria, ha mostrado resultados opuestos en los cuestionarios sobre el 

colectivo LGTBI y gitano. .
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Tabla 9 
Distribución de la incidencia de los sesgos en función del sexo en el colectivo LGTB y en Gitanos 

 LGTBI   Gitanos   

 Hombre Mujer Total   Hombre Mujer Total   

 N % N % N % X2 Sig. N % N % N % X2 Sig. 

Punto Ciego 311 79.5 576 91.1 887 86.7 29.081 .000 239 81.0 314 90.5 553 86.1 11.982 .001 
Anclaje 115 29.4 207 32.8 322 31.5 1.105 .292 13 4.4 32 9.2 45 7.0 0.279 .597 
Falacia 188 48.1 349 55.2 537 52.5 5.237 .022 135 45.8 183 52.7 318 49.5 3.103 .078 

Disponibilidad I 173 44.2 212 33.5 385 37.6 11.433 .001 136 46.1 200 57.6 336 52.3 8.505 .003 
Efecto Arrastre 192 49.1 248 39.2 440 43.0 9.237 .002         

Tasa Base 150 38.4 224 35.4 374 36.6 3.140 .076 81 27.5 92 26.5 173 26.9 0.615 .432 
Correlación ilusoria 281 71.9 403 63.8 684 66.9 6.6670 .010 201 68.1 233 67.1 434 67.6 0.071 .789 

Silogismo 138 35.3 230 36.4 368 36.0 0.162 .686 146 54.1 158 46.7 304 50.0 3.224 .072 
Disponibilidad II 216 55.2 379 60.0 595 58.2 2.445 .117 172 58.3 232 66.9 404 62.9 1.639 .200 

Sesgo resultado         143 48.5 128 36.9 271 42.2 8.775 .003 
Sesgo retrospectivo         189 64.1 214 61.7 403 62.8 0.391 .531 
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Tabla 10.  
Incidencia de los sesgos según la edad en el cuestionario sobre el colectivo LGTBI 

    Edad    

    12 a 16 años 17 a 21 años 22 a 26 años 
Más de 27 

años 
Total   

 Edad 
Media 

SD 
t 

student 
N % N % N % N % N % X2 Sig. 

Punto Ciego 20.1 5.938 .963 116 76.3% 589 89.2% 114 90.5% 67 80.7% 886 86.8% 23.533 .000 
Anclaje 20.0 6.150 .547 49 32.2% 253 38.3% 47 37.3% 35 42.2% 384 37.6% 3.441 .328 
Falacia 20.0 6.600 .659 86 56.6% 348 52.7% 63 50.0% 39 47.0% 536 52.5% 2.196 .532 

Disponibilidad I 19.6 6.195 .055 79 52.0% 237 35.9% 40 31.7% 28 33.7% 384 37.6% 15.962 .001 
Efecto arrastre 19.6 5.692 .051 75 49.3% 284 43.0% 50 39.7% 31 37.3% 440 43.1% 3.9054 .271 

Tasa Base 20.2 6.711 .752 65 42.8% 234 35.5% 44 34.9% 31 37.3% 374 36.6% 2.792 .424 
Correlación ilusoria 19.9 6.275 .402 111 73.0% 436 66.1% 76 60.3% 59 71.1% 682 66.8% 5.475 .140 

Silogismo 19.6 4.830 .071 49 32.2% 252 38.2% 45 35.7% 22 26.5% 368 36.0% 5.731 .125 
Disponibilidad II 19.8 5.716 .084 88 57.9% 404 61.2% 58 46.0% 44 53.0% 594 58.2% 11.226 .010 
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Tabla 11 
Incidencia de los sesgos según la edad en el cuestionario sobre el colectivo de gitanos 

    Edad    

    12 a 16 años 17 a 21 años 22 a 26 años 
Más de 27 

años 
Total   

 Edad 
Media 

SD 
T 

student 
N % N % N % N % N % X2 Sig. 

Punto Ciego 19.9 5.504 .164 63 75.9% 374 89.3% 82 88.2% 33 71.7% 552 86.1% 18.984 .001 
Anclaje 18.3 2.287 .273 6 7.2% 33 7.9% 6 6.5% 0 0.0% 45 7.0% 11.390 .009 
Falacia 19.9 5.935 .601 41 49.4% 216 51.6% 39 41.9% 22 47.8% 318 49.6% 2.882 .410 

Disponibilidad I 19.9 5.995 .595 42 50.6% 226 53.9% 49 52.7% 19 41.3% 336 52.4% 2.778 .427 
Tasa Base 20.3 8.085 .446 35 42.2% 106 25.3% 14 15.1% 18 39.1% 173 27.0% 16.881 .001 

Correlación ilusoria 19.8 6.065 .147 62 74.7% 282 67.3% 60 64.5% 29 63.0% 433 67.6% 2.763 .429 
Silogismo 19.3 5.443 .035 21 25.3% 73 17.4% 15 16.1% 6 13.0% 115 17.9% 15.975 .001 

Disponibilidad II 19.9 6.133 .929 47 56.6% 279 66.6% 50 53.8% 27 58.7% 403 62.9% 5.158 .160 
Sesgo resultado 20.6 6.821 .039 33 39.8% 171 40.8% 43 46.2% 24 52.2% 271 42.3% 3.028 .387 

Sesgo retrospectivo 19.9 5.568 .470 49 59.0% 269 64.2% 58 62.4% 26 56.5% 402 62.7% 1.635 .651 
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Tabla 12 
Incidencia de los sesgos en los cuestionarios sobre el colectivo LGTBI según los estudios realizados 

 EPA ESO 
Ciclo 
Medio 

Bachillerat
o 

Grado 
Superior 

Grado 
universitar

io 

Licenciatu
ra MX 

Postgrado Total   

 N % N % N % N % N % N % N % N % N % x2 Sig. 

Punto Ciego 19 63.3 90 73.8 47 78.3 63 87.5 87 87.0 494 90.6 53 91.4 34 97.1 887 86.8 4.509 .719 
Anclaje 6 20.0 37 30.3 11 18.3 25 34.7 36 36.0 176 32.3 27 46.6 4 11.4 322 31.5 15.017 .035* 
Falacia 19 63.3 75 61.5 28 46.7 32 44.4 57 57.0 281 51.6 27 46.6 17 48.6 536 52.4 9.468 .220 

Disponibilidad I 13 43.3 66 54.1 27 45.0 28 38.9 34 34.0 195 35.8 8 13.8 14 40.0 385 37.7 30.264 .000* 
Efecto arrastre 16 53.3 59 48.4 37 61.7 29 40.3 32 32.0 235 43.1 16 27.6 15 42.9 439 43.0 21.421 .003* 

Tasa Base 13 43.3 52 42.6 26 43.3 32 44.4 33 33.0 184 33.8 26 44.8 8 22.9 374 36.6 12.672 .080 
Correlación 

ilusoria 
27 90.0 90 73.8 50 83.3 49 68.1 52 52.0 360 66.1 40 69.0 16 45.7 684 66.9 34.360 .000* 

Silogismo 12 40.0 38 31.1 25 41.7 26 36.1 19 19.0 223 40.9 14 24.1 10 28.6 367 35.9 24.798 .001* 
Disponibilidad II 16 53.3 74 60.7 39 65.0 44 61.1 55 55.0 320 58.7 28 48.3 19 54.3 595 58.2 4.509 .650 
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Así, en la falacia de la conjunción con el colectivo LGTBI aparecen diferencias 

significativas (x2 = 5.238, p = .022), donde el 55.3% de las mujeres lo producen frente al 

48% de los hombres. En cambio, no sucede lo mismo con el colectivo gitano (x2 = 3.103, 

p = .078) a pesar de que el 52.7% de las mujeres frente al 45.8% de los hombres cometen 

el sesgo. 

En la correlación ilusoria medida en el colectivo LGTBI (x2 = 6.668, p = .010) los 

hombres (71.7%) lo cometen en mayor medida que las mujeres (63.9%) mientras que con 

el colectivo gitano no aparecen diferencias significativas (x2 = 0.071, p = .790) siendo en 

ambos grupos la incidencia muy similar (el 68.1% de hombres y el 67.1% de mujeres). 

Finalmente, un tercer grupo de sesgos no han mostrado diferencias por sexo con 

ninguno de los colectivos. Estos son el sesgo de anclaje, la insensibilidad a la tasa base, 

el sesgo de la creencia, la disponibilidad (II) y el sesgo retrospectivo. 

Con relación al anclaje, en ambos casos LGTBI (x2 = 1.106, p = .293) y gitanos 

(x2 = .279, Sig.: .597) aproximadamente los hombres y las mujeres lo cometen por igual 

(41.5% y 45.5% respectivamente en el caso de LGTBI). En el sesgo de la insensibilidad 

a la tasa base no aparecen diferencias por sexo en ninguno de los dos colectivos y en 

ambos casos se caracteriza por haber dado lugar una baja incidencia: el 30.1% de los 

hombres y el 27.2% de las mujeres en el caso del colectivo gitano.  

De igual manera, el sesgo de la creencia medido a través de silogismos no ha 

producido diferencias por sexo en el caso de LGTBI, con una tasa de incidencia baja en 

ambos sexos. Por su parte, el sesgo de disponibilidad (II) y el retrospectivo han mostrado 

una incidencia moderadamente alta en ambos sexos, pero sin diferencias significativas. 

4.2. Edad 

Como ocurre con buena parte de la literatura sobre las relaciones entre la edad y 

la desempeño en este tipo de tareas los resultados de esta investigación (Tabla 10 y 11) 

son contradictorios y no aportan demasiada luz.  

Así, solo el sesgo del punto ciego (x2 = 23.533, p = .000) y el sesgo de 

disponibilidad han dado lugar a diferencias significativas ligadas a la edad en los 

cuestionarios del colectivo LGTBI cuando se han categorizado a los sujetos en cuatro 

grupos de edad. Pero en ningún caso proyectan un patrón fácilmente interpretable. Si bien 

en los cuestionarios sobre el colectivo gitanos las diferencias aparecen en otros sesgos 
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(anclaje, tasa base, silogismos), sigue sin aparecer un patrón plausible que describa la 

relación entre desarrollo evolutivo y utilización del procesamiento heurístico (S1) 

En resumen, lo más reseñable es la falta de diferencias relacionadas con la edad 

que dibujen un patrón coherente. En cualquier caso, estos datos convergen con aquellos 

que señalan la independencia de cada sesgo respecto a la variable madurativa. Dicho de 

otra manera, aunque todos los sesgos apuntan a unos mecanismos cognitivos comunes (el 

S1 y el S2) o bien estos tienen desarrollos evolutivos propios o bien su utilización depende 

de otras variables como el propio contenido de las tareas propuestas. Pero esta cuestión 

de abordará en los siguientes apartados. 

4.3. Estudios 

Como previamente se ha señalado, la variable edad tiene una alta correlación con 

el nivel de estudios de los sujetos, por lo que los resultados obtenidos son bastante 

similares. 

Así, y con respecto al colectivo LGTBI (Tabla 12), los sesgos que han mostrado 

diferencias significativas han sido el anclaje, la disponibilidad, el efecto arrastre, la 

correlación ilusoria y el sesgo de la creencia medido a través de silogismos. 

Tabla 13 
Diferencias significativas según los estudios realizados 

 Gitanos 

 X2 Sig. 

Punto Ciego 30.692 .001* 
Anclaje 8.290 .140 
Falacia 8.792 .185 

Disponibilidad I 6.682 .351 
Tasa Base 21.196  .001* 

Correlación ilusoria 8.267 .219 
Silogismo 18.844 .092 

Disponibilidad II 13.526 .035* 
Sesgo resultado 1.701 .944 

Sesgo retrospectivo 5.641 .464 

En el caso del anclaje el bajo número de sujetos en algunos de los grupos obliga a 

ser prudentes en la interpretación de las diferencias observadas, si bien parecen dibujar 

un aumento de su incidencia a medida que se posee mayor nivel de estudios. La tendencia 

contraria se observa en el sesgo de disponibilidad, el efecto arrastre y la correlación 
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ilusoria, donde mayores niveles de formación dan lugar a una menor incidencia. 

Finalmente, el sesgo de la creencia dibuja un patrón en forma de U invertida. 

En el caso del colectivo gitano (Tabla 13) los sesgos que han producido 

diferencias significativas han sido el punto ciego, la insensibilidad a la tasa base y la 

disponibilidad (II). En el primero de ellos, cuanto mayor es el nivel de estudios, más se 

incurre en el mismo, en el segundo, en cambio, desciende la incidencia y, en el tercero se 

dibuja una curva en forma de U. 

En definitiva, estos resultados señalan nuevamente que cada uno de los sesgos 

puede tener un desarrollo propio que se ve afectado por el tipo de información que se ha 

de procesar en al menos dos sentidos. Por un lado, en función del colectivo sobre el que 

versa la información a procesar, y, en segundo lugar, en función de cómo se haga esa 

presentación enfatizando algunos aspectos o enmarcándola en contextos que se podrían 

denominar proheurísticos por facilitar la puesta en marcha de este tipo de procesamiento. 

5. Conclusiones 

En este apartado de resultados se han presentado cómo se comporta cada uno de 

los sesgos que componen el Índice general de razonamiento lógico-heurístico obtenido a 

partir de las respuestas a diferentes tareas y cuestiones enmarcadas con información más 

o menos estereotipada de los colectivos LGTBI (Ig_RL_Lgtb / Ig_RH_Lgtb) y gitano 

(Ig_RL_Git / Ig_RH_Git). Este tercer índice general será el que se utilizará para abordar 

las hipótesis centrales juntos al Índice general de reflexión cognitiva (Ig_Rc) y al Índice 

general de estereotipos (Ig_Est) presentados en los apartados anteriores de resultados. 

Tabla 14 
Descriptivos de los índices generales de razonamiento lógico y heurístico 

 LGTBI Gitanos 

 Ig_RL Ig_RH Ig_RL Ig_RH 

Media .4849 .5138 .4818 .4345 
SD .16550 .16281 .15661 .17516 

Asimetría -.023 .054 -.008 -.071 
Curtosis -.355 -.323 -.274 -.234 

Por ello, más allá de los resultados particulares de cada uno de los sesgos que 

conforman este tercer índice general es importante destacar que en un primer análisis de 

esta variable se observa una distribución ajustada a la normalidad (Tabla 14). 
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En resumen, se cuenta con un índice (Ig_RL / RH) que será el que se utilice para 

llevar a cabo los análisis de las hipótesis generales. Pero en este apartado los resultados 

aportan distintas evidencias con relación a las hipótesis concretas relacionadas con cada 

tarea o sesgo heurístico. 

En primer lugar, los resultados dejan una clara evidencia de la importante 

incidencia de casi todos los sesgos destacando el sesgo del punto ciego y la correlación 

ilusoria. Por el contrario, la insensibilidad a la tasa base y el sesgo de la creencia 

(silogismos) han sido los que muestran una menor incidencia. 

En segundo lugar, los resultados confirman que el modo de presentar la 

información estereotipada ejerce una gran influencia en la puesta en marcha de 

procesamientos heurísticos. Así, tanto en el colectivo LGTBI como gitano casi todos los 

sesgos han producido diferencias según el modelo de cuestionario completado. 

En tercer lugar, el análisis de las diferencias de la incidencia según el sexo permite 

observar que no existe una tendencia general. Similar conclusión se extrae de las 

diferencias por edad y nivel de estudios que no logran mostrar un patrón evidente, lo que 

por otro lado es consistente con la literatura previa que subraya la independencia de cada 

sesgo. 

En cualquier caso, estas diferencias observadas han de ser tomadas con precaución 

ya que su origen puede estar en la propia composición de la muestra. En este sentido es 

significativo que el sesgo del punto ciego haya dado lugar en el caso del colectivo LGTBI 

a diferencias en función del cuestionario (A, B, C, D) cuando en este caso no existen 

diferencias entre ellos. 
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1. Variables estudiadas 

Los datos que se analizan este apartado son los obtenidos en la primera sesión 

dedicada a la medición de la reflexión cognitiva y la segunda sesión dedicada a aplicar 

diferentes cuestionarios sobre el colectivo LGTBI. El objetivo de esta sesión es obtener 

los valores de las siguientes variables: 

1. Ig_Ds: Deseabilidad Social  

2. Ig_Cont_Lgtb: Nivel de contacto con la comunidad LGTBI  

3. Ig_Est_Lgtb: Nivel de adopción de estereotipos referidos a la comunidad LGTBI 

4. Ig_Simp_Lgtb: Nivel de simpatía y/o preocupación hacia la comunidad LGTBI 

5. Ig_Conf_Lgtb: Actitud confusa frente a la comunidad LGTBI  

6. Ig_RL/RH_Lgtb: Desempeño en diversas tareas heurísticas (punto ciego, anclaje, 

falacia de la conjunción, disponibilidad, efecto arrastre, tasa base, correlación 

ilusoria, silogismos) contextualizadas en la comunidad LGTBI 

Como ya se ha descrito en el capítulo 7, estas tareas heurísticas fueron 

contextualizadas presentando información diferente dando lugar a cuatro modelos 

cuestionarios (A, B, C, D). Además de estas variables se obtuvieron datos relacionados 

con el sexo, edad, estudios y el tiempo empleado en la realización de los cuestionarios. 

2. Muestra  

La muestra utilizada en este análisis está compuesta por los sujetos que 

completaron estas dos primeras sesiones excluyendo a aquellos que no realizaron alguna 

de ellas. Así, un total de 775 sujetos (313 hombres y 462 mujeres) con una edad media 

de 19.7 años (SD = 5.863) completaron alguno de los modelos (A, B, C, D) de los 

cuestionarios (Tabla 1) sobre el colectivo LGTBI. 

Tabla 1 
Distribución por edad, sexo y cuestionario de la muestra 

 Edad  

 12-16  17-21  22-26 >27 Total 

 H M T H M T H M T H M T H M T 

C
ue

st
io

na
rio

 A 26 30 56 40 92 132 6 16 22 14 7 21 86 145 231 
B 13 13 26 59 73 132 10 11 21 7 4 11 89 101 190 
C 17 13 30 45 66 111 9 14 23 4 6 10 75 99 174 
D 10 9 19 44 93 137 6 9 15 3 6 9 63 117 180 

Total 66 65 131 188 324 512 31 50 81 28 23 51 313 462 775 
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3. Resultados 

Como se ha señalado, para analizar las hipótesis planteadas previamente se 

utilizaron las respuestas correctas e incorrectas dadas por cada sujeto en cada una de las 

tareas heurísticas planteadas obteniendo el Índice de Razonamiento Lógico (Ig_RL_Lgtb) 

y el Índice de Razonamiento Heurístico (Ig_RH_Lgtb) ligado a los estereotipos de la 

comunidad LGTBI. El primer índice (Ig_RL_Lgtb) recoge el número de respuestas 

correctas y, por tanto, representa el nivel de reflexión cognitiva de los sujetos o, dicho de 

otra forma, el uso del S2. El segundo índice (Ig_RH_Lgtb) recoge las respuestas erróneas 

y representa el uso del S1 o pensamiento intuitivo. Igualmente se obtuvieron índices 

globales del nivel de contacto (Ig_Cont_Lgtb), simpatía (Ig_Simp_Lgtb) y adopción de 

estereotipos (Ig_Est_Lgtb) sobre la comunidad LGTBI. En esta misma sesión se 

recogieron datos para obtener la medida de deseabilidad social (Ig_Ds). 

Los valores medios obtenidos (Tabla 2) en el nivel de contacto con la comunidad 

LGTBI (Ig_Cont_Lgtb), de simpatía (Ig_Simp_Lgtb) y de adopción de estereotipos de 

esa comunidad (Ig_Est_Lgtb) se ajustan moderadamente bien a los parámetros 

estadísticos de normalidad. 

Tabla 2 
Valores medios y estadísticos de normalidad de los índices generales de 
estereotipos LGTBI 

 Hombre Mujer Total 

 X SD X SD X SD Asimetría  Curtosis T de 
student 

Ig_Ds 1.55 0.16 1.56 0.16 1.55 0.16 -0.144 -0.190 .549 
Ig_Cont_Lgtb 5.24 3.96 9.59 5.43 7.83 5.33 0.879 -0.080 .000 
Ig_Simp_Lgtb 6.93 3.73 4.95 2.35 5.75 3.14 1.936 3.162 .000 
Ig_Conf_Lgtb 7.80 3.96 5.46 2.71 6.41 3.46 1.284 0.700 .000 

Ig_Est_Lgtb 2.34 0.63 2.00 0.54 2.14 0.60 0.514 0.001 .000 

3.1. Diferencias según sexo y estereotipos 

Una primera hipótesis que se puede abordar en este momento es confirmar las 

diferencias previamente observadas en estos valores en función del sexo. Así, las 

puntuaciones obtenidas en el índice de adopción de estereotipos (Ig_Est_Lgtb) muestran 

que existen notables diferencias entre los hombres (M = 2.34, SD = 0.64) y las mujeres 

(M = 2.0135, SD = 0.54684) y que estas diferencias alcanzan a ser significativas (t de 

Student, p = .000). Como se describe en el apartado anterior de resultados estas diferencias 
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aparecen en todos y cada uno de los subíndices. Esto es, los hombres muestran una mayor 

aceptación de los estereotipos hacia el colectivo LGTBI ya sean positivos, negativos o 

neutros que las mujeres. De igual manera, aceptan como verdaderos un mayor número de 

estereotipos que las mujeres. En todos los casos (simpatía, contacto, confusión…) las 

diferencias obtenidas en la prueba t de Student han sido estadísticamente significativas (p 

= .000).  

En cambio, y esto es importante, el grado de deseabilidad social es similar en 

ambos grupos (t de Student, p = .553).  

Por tanto, de estos resultados cabe resaltar varios aspectos. En primer lugar, la 

falta de diferencias en la medida de deseabilidad social, que es general y desligada de 

cualquier contenido estereotipado o diferenciado a un colectivo social determinado.  

En segundo lugar, las importantes diferencias encontradas entre hombres y 

mujeres en los cuatro índices que abordan actitudes, pensamientos y sentimientos hacia 

el colectivo LGTBI señalan que las mujeres manifiestan tener más contacto con este 

colectivo y asumen en menor medida la información estereotipada relacionada con el 

mismo y que los hombres muestran mayor preocupación y confusión hacia este colectivo 

LGTBI y una mayor aceptación de la información estereotipada del mismo. 

3.2. Diferencias según sexo y desempeño cognitivo medido con estereotipos 

De cara a dar respuesta a las hipótesis principales de esta investigación se 

analizaron las diferencias de género en los índices de razonamiento lógico y heurístico 

(Ig_RL_Lgtb y Ig_RH_Lgtb).  

Como se ha visto previamente, la medida de la reflexión cognitiva a través del 

CRT I y II se muestra altamente sesgada por el sexo; obteniendo los hombres 

puntuaciones mayores y viceversa, la medida del pensamiento intuitivo señala que las 

mujeres obtienen índices más altos. 

Se podría esperar que estas diferencias aparecieran también en estos índices 

obtenidos con las tareas contextualizadas con los estereotipos del colectivo LGTBI. Sin 

embargo, y atendiendo a que las diferencias se han encontrado utilizando tareas con un 

elevado carácter numérico-matemático (CRT I y II), pero en menor medida cuando las 

tareas propuestas no contienen este carácter matemático (THC), la hipótesis (coincidente 

con la hipótesis nula estadística) apunta a que no existirán diferencias por sexo en los 
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índices Ig_RL_Lgtb y Ig_RL_Lgtb, ya que estos se han obtenido mediante tareas 

heurísticas sin ese formato matemático. 

Tabla 3 
Valores medios y estadísticos de normalidad de los índices generales de 
razonamiento sobre el colectivo LGTBI 

 Hombre Mujer Total 

 X SD X SD X S
D 

Asimetrí
a  Curtosis T de 

student 
Ig_RL_Lgtb .47 .17 .47 .17 .47 .17 .026 -.267 .699 
Ig_RH_Lgtb .52 .17 .52 .16 .52 .17 -.008 -.286 .935 

En este caso, los resultados (Tabla 3) no dejan duda y confirman la no existencia 

de diferencias por sexo en estos índices, lo que hace más plausible la idea de que la medida 

de la reflexión cognitiva mediante el CRT I o II está sesgada en función del sexo debido 

a la presentación matemática de las tareas. 

Ante estos resultados convergentes con los de diversos autores (Morsanyi et al., 

2014b; Primi et al., 2017; Primi et al., 2016) se puede señalar que no solo es posible 

obtener una medida no sexista o menos sexista de la reflexión cognitiva y/o del 

razonamiento heurístico, sino que es un reto actual, como muestran los trabajos recientes 

de Sirota et al. (2018) desarrollando una medida verbal y sin formato matemático. 

3.3.  Desempeño cognitivo y estereotipos 

Una de las hipótesis más importantes que se pretende abordar en este estudio es 

conocer en qué medida el desempeño cognitivo frente a las tareas heurísticas y, por ende, 

la utilización del S1 o S2 puede explicarse o tener relación con las actitudes, pensamientos 

y sentimientos que de forma explícita se mantienen sobre un colectivo social. 

Para abordar esta cuestión la primera tarea ha sido elaborar una matriz de 

correlaciones (Tabla 4) de los índices de razonamiento lógico y heurístico y los 

relacionados con los estereotipos del colectivo LGTBI.  

Antes de abordar los resultados que atañen directamente a la hipótesis formulada, 

son varios los resultados que son destacables. En primer lugar, las escasas correlaciones 

que muestra la deseabilidad social no solo con estos dos índices sino incluso con las 

variables que recogen actitudes, pensamientos y sentimientos hacia el colectivo LGTBI. 

En este sentido, solo resulta significativa la relación negativa entre el nivel de adopción 
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de los estereotipos LGTBI y la deseabilidad social. Esto es, a mayor deseabilidad social 

se muestra un menor nivel de aceptación de los estereotipos de este colectivo.  

Tabla 4 
Correlaciones entre razonamiento lógico-heurístico y estereotipos LGTBI 

 Ig_Ds Ig_Cont Ig_Est Ig_Simp Ig_Conf_ 

Ig_RH_Lgtb Correlación 
de Pearson 

-.006 -.027 .164** .121** .081** 

Sig. 
(bilateral) 

.851 .385 .000 .000 .010 

N 775 775 775 775 775 
Ig_RL_Lgtb Correlación 

de Pearson 
.012 .035 -.185** -.129** -.094** 

Sig. 
(bilateral) 

.711 .261 .000 .000 .003 

N 775 775 775 775 775 

En cualquier caso, las correlaciones entre el contacto, la preocupación, la 

confusión y el nivel de estereotipos adoptado dibujan un paisaje coherente en el que un 

mayor contacto acompaña a un menor nivel de confusión, preocupación y adopción de 

los estereotipos. Así mismo, a mayor preocupación también se da un mayor nivel de 

confusión y de adopción de los estereotipos del colectivo LGTBI. Y, finalmente, a mayor 

nivel de confusión hacia este colectivo mayor es el nivel de preocupación y de adopción 

de los estereotipos. 

Abordando directamente la hipótesis, estos resultados señalan que niveles altos de 

preocupación, confusión y adopción de los estereotipos del colectivo LGTBI 

correlacionan positivamente con niveles altos de razonamiento heurístico o intuitivo y 

negativamente con el razonamiento lógico o reflexión cognitiva. Y que, por otro lado, la 

deseabilidad social y el nivel de contacto no muestran correlaciones con la producción de 

razonamientos lógicos o intuitivos. 

En definitiva, los resultados apoyan una de las hipótesis centrales de esta tesis y 

que hace referencia a las conexiones entre aspectos cognitivos formales, esto es, a que el 

uso de uno u otro algoritmo para la toma de decisiones además de estar afectados por una 

capacidad cognitiva general (hipótesis que se estudiará más adelante), lo está también por 

el conocimiento social y estereotipado de la información que se maneje, pero no en 

cambio con medidas generales como la deseabilidad social.  
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Si la relación que se ha encontrado entre los índices razonamiento lógico-

heurístico y las actitudes, pensamientos y sentimientos se confirma más sólidamente en 

otras investigaciones se podría estar ante una prometedora forma de medir las actitudes 

sociales que las personas tienen frente a distintos colectivos sociales, ya que supera la 

validez y fiabilidad de la técnica de autoinforme frecuentemente utilizada. 

3.4. Desempeño cognitivo e información estereotipada 

La relación observada anteriormente se ve complementada con los resultados 

obtenidos al abordar la hipótesis de que el desempeño también estará influenciado por la 

forma en que haya sido contextualizada la tarea a resolver. Como se detalla en el diseño 

de la investigación (Capítulo 7), se elaboraron cuatro modelos diferentes del cuestionario 

(A, B, C y D) con una carga mayor o menor de información estereotipada o incluso sin 

ninguna información estereotipada con la que se relaciona habitualmente a la comunidad 

LGTB. 

La hipótesis es, por tanto, que cada uno de estos modelos dará lugar a una diferente 

producción de razonamiento lógico e intuitivo (S1 y S2). En este sentido, se espera que 

sea el cuestionario A, que contiene las tareas construidas con información estereotipada 

frecuentemente aceptada como propia del colectivo LGTBI, el que mayor número de 

respuestas heurísticas produzca. 

Antes de exponer los resultados que abordan esta hipótesis es necesario conocer 

si existen diferencias previas en aquellas variables que son idénticas en los cuatro 

modelos. Esto es, si existen diferencias en la medida de estereotipos, contacto, confusión, 

preocupación y deseabilidad social. La hipótesis inicial es que no existirán diferencias, 

ya que, de haberlas, podrían ser estas y no el tipo de información estereotipada utilizada 

en la construcción de las tareas las determinantes o causantes de las diferencias en RL y 

RH. 

Para analizar esta cuestión se ha realizado una ANOVA de un factor comparando 

los valores medios en estas variables en función del cuestionario realizado (Tabla 5). 

Como se preveía en la hipótesis, no han aparecido diferencias significativas en ninguna 

de las variables, aunque el valor obtenido en el nivel de adopción de estereotipos (p = 

.054) se aproxima mucho a la significatividad. Por ello, si se presta atención a los 

resultados obtenidos al aplicar la prueba de Scheffe, se observa que las principales 

diferencias se producen entre los modelos C y D, por lo que la interpretación de las 
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diferencias que puedan aparecer entre estos modelos requiere de cierta cautela, pero a la 

vez permiten asegurar que si existen diferencias entre los otros modelos, estas no se deben 

a la propia composición de la muestra. 

Tabla 5 
Diferencias en los estereotipos en función el cuestionario realizado 

 Anova de un factor 

 F Sig. 
Ig_Cont_Lgtb  1.599 .188 

Ig_Est_Lgtb 2.560 .054 
Ig_Simp_Lgtb 2.196 .087 
Ig_Conf_Lgtb 0.472 .702 

Ig_Ds 0.395 .756 
Ig_RL_Lgtb 57.432 .000 
Ig_RH_Lgtb 72.774 .000 

Para abordar directamente la cuestión planteada en la hipótesis principal, esto es, 

que la aparición de diferencias en el razonamiento lógico y heurístico producido con los 

estereotipos del colectivo LGTBI (Ig_RL_Lgtb y Ig_RL_Lgtb) están estrechamente 

ligadas al modelo de cuestionario realizado, se ha realizado nuevamente la ANOVA de 

un factor, obteniendo unos resultados que confirman la hipótesis (Tabla 6). 

Estos resultados llevan a rechazar la hipótesis nula y, por tanto, a confirmar que 

efectivamente cada modelo de cuestionario ha dado lugar a puntuaciones muy diferentes 

en cada uno de los índices de razonamiento lógico y heurístico obtenidos con los 

cuestionarios que contienen con mayor o menor énfasis información estereotipada. Ahora 

debe abordarse sí esta diferente producción ha sido como se preveía en la hipótesis y para 

ello se atenderá a los resultados de la prueba de Scheffe. 

Tabla 6 
Producción diferencial de razonamiento lógico según cuestionario 

 
Cuestionario LGTBI  

 
N 

Subconjunto para alfa = 0.05 

1 2 3 4 

D 180 .3694    
C 174  .4502   
A 231   .5079  
B 190    .5544 

Sig.  1.000 1.000 1.000 1.000 
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Los resultados indican que cada uno de los modelos en particular da lugar a niveles 

diferentes en el razonamiento lógico y heurístico de manera significativa. Así, el 

cuestionario B ha sido el que más respuestas lógicas ha producido junto al cuestionario 

A, y el C y el D los que han originado más respuestas heurísticas. Por tanto, no se ha visto 

confirmada por completo la hipótesis inicial, por lo que a modo de conclusión se puede 

señalar que es necesario definir mejor que se espera de cada cuestionario y reelaborar 

tanto el índice de estereotipos como el de razonamiento lógico y heurístico obtenidos a 

través de ellos. 

Sin embargo, antes finalizar este apartado quedan muchas otras cuestiones por 

abordar, como la relación entre los índices de razonamiento (Ig_RL_Lgtb y Ig_RL_Lgtb) 

y el tiempo empleado, la edad o los estudios de los sujetos. Y, finalmente, queda por 

abordar las relaciones entre las variables aquí estudiadas y las puntuaciones obtenidas en 

los índices de reflexión cognitiva general (Ig_Rc_CRT I y II y Ig_Rc_THC) 

3.5. Tiempo empleado y razonamiento lógico-heurístico  

Brevemente, la hipótesis planteada apuntaba a que, a más tiempo empleado para 

resolver las tareas, mayor sería el nivel de razonamiento lógico, como sostiene la mayoría 

de la TPDs. Aunque como señalan varios autores (Bago y De Neys, 2019; De Neys y 

Pennycook, 2019), si no se da esta relación es por la existencia de una especie de 

razonamiento intuitivo-lógico que permite procesar principios lógicos de las tareas de 

razonamiento clásico intuitivamente y sin deliberación.  

Se han obtenido dos medidas del tiempo empleado. Por un lado, el empleado en 

la realización de las tareas heurísticas y, por otro, el empleado en el resto de cuestiones 

(deseabilidad social, contacto, estereotipos…). Así, se espera que aparezcan relaciones 

con los índices de razonamiento lógico y heurístico obtenidos con información 

estereotipada (Ig_RL_Lgtb y Ig_RH_Lgtb), pero solo con relación al primer tiempo 

medido y no, en cambio, con el segundo.  

Los resultados muestran que si bien se cumple la predicción de falta de relación 

del Ig_RL_Lgtb (x2 = -.020, p = .524) con el segundo de los tiempos, esto es, el empleado 

para completar el resto del cuestionario, no ocurre así con el tiempo empleado 

exclusivamente para resolver las tareas (x2 = -.029, p = .385). En cualquier caso, lo más 

significativo es que de darse algún tipo de relación, esta apunta a que es precisamente la 
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producción de respuesta lógicas la que ha requerido de menor dedicación y no la 

producción de respuestas heurísticas. 

Para comprender este resultado, sería necesario abordar la hipótesis que se había 

planteado acerca de si los modelos de cuestionarios (A, B, C y D) darían lugar al empleo 

de tiempos diferentes como consecuencia lógica de que produzcan niveles diferentes de 

razonamiento lógico y heurístico. 

En efecto, la hipótesis hace referencia a que los distintos modelos de cuestionario, 

debido a que contiene informaciones estereotipadas diferentes, producirán tiempos 

diferentes y que informaciones no estereotipadas o ajenas que no eliciten ningún tipo de 

respuesta inicial heurística deberían dejar paso al uso del S2 en la búsqueda de una 

respuesta adecuada y reflejarse este hecho en una mayor dedicación temporal. Sin 

embargo, los resultados (Anova de un factor, F = .649, p = .584) no confirman la 

hipótesis, ya que no han aparecido diferencias significativas en el tiempo invertido. 

3.6. Edad, estudios y razonamiento lógico-heurístico estereotipado 

Con respecto a la edad y lo estudios, los resultados del análisis de correlaciones 

de los índices de razonamiento lógico-heurístico estereotipado (Ig_RL_Lgtb y 

Ig_RL_Lgtb) son interesantes por varios aspectos.  

En primer lugar, el nivel de estudios (x2 = .106, p = .003) y no la edad (x2 = .045, 

p = .212) correlaciona positivamente con un modo lógico de razonamiento (Ig_RL_Lgtb). 

Esto es, a mayor nivel de estudios y formación, mayor es el nivel de razonamiento lógico. 

En segundo lugar, ambos, la edad (x2 = -.076, p = .035) y los estudios realizados (x2 = -

.087, p = .015) correlacionan negativamente con el modo heurístico de razonamiento 

(Ig_RH_Lgtb). Esto es, a mayor edad y mayor nivel de estudios, menor es el número de 

respuestas heurísticas que se producen. 

Una conclusión provisional que se puede extraer de estos resultados es que la 

reflexión cognitiva no solo se puede educar, sino que quizás sea precisamente un producto 

o consecuencia de la formación.  

En definitiva, estos resultados apuntan a que, si bien con la edad se reduce el 

razonamiento heurístico, esto en cambio no significa que aumente automáticamente o de 

forma espontánea el razonamiento lógico. Para que esto suceda parece necesario la 

intervención educativa.  
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3.7. Razonamiento lógico-heurístico estereotipado versus reflexión cognitiva 

No solo se espera encontrar correlaciones positivas y significativas entre el índice 

de razonamiento lógico estereotipado (Ig_RL_Lgtb) y el de reflexión cognitiva general 

(Ig_Rc_RL_CRT-THC), sino que la no correlación entre ambas medidas significaría una 

gran falta de validez de la propia investigación y/o pondría en duda la validez de las 

propias TPDs. 

En efecto, los índices de razonamiento lógico y heurístico obtenidos mediante el 

CRT y el THC correlacionan como se había previsto (Tabla 7). Así, a mayor nivel de 

reflexión cognitiva en el CRT-THC, mayor número de respuestas lógicas en las tareas 

estereotipadas del colectivo LGTBI (x2 = -.087, p = .015) y de igual manera, a mayor 

presencia de razonamiento heurístico en el CRT-THC, mayor número de respuestas de 

este tipo cuando se enmarcan con los estereotipos del colectivo LGTBI (x2 = -.087, p = 

.015). Además, un dato significativo es el hecho de que el número de respuestas 

incorrectas no intuitivas dadas en el CRT-THC no muestre ninguna correlación ni con el 

razonamiento lógico ni heurístico producido en contextos estereotipados.  

Tabla 7 
Correlaciones entre las medidas de reflexión cognitiva 

 CRT-THC 

 Respuestas 
Lógicas  

Respuestas 
Intuitivas 

Respuestas 
Incorrectas  

Ig_RL_Lgtb 
 

Correlación de 
Pearson 

.116** -.073* -.052 

Sig. (bilateral) .001 .041 .149 
N 775 775 775 

Ig_RH_Lgtb Correlación de 
Pearson 

-.116** .083* .038 

Sig. (bilateral) .001 .021 .294 
N 775 775 775 

3.8. Reflexión cognitiva general y estereotipos 

Se ha visto anteriormente que el índice de adopción de estereotipos (Ig_Est_Lgtb) 

correlacionaba positivamente con el razonamiento heurístico (Ig_RH_Lgtb), y que este 

último correlaciona con el de reflexión cognitiva general (Ig_Rc_RH_CRT-THC), por lo 

que cabe preguntarse en primer lugar si existe alguna relación entre los valores obtenidos 

en el índice de estereotipos del colectivo LGTBI y los obtenidos en el de reflexión 
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cognitiva general (Ig_Rc_RH_CRT-THC) y, en segundo lugar y más relevante, si el peso 

del índice de estereotipos (Ig_Est_Lgtb) es mayor o menor que el de reflexión 

(Ig_Rc_RH_CRT) a la hora de explicar la puntuación obtenida en el razonamiento 

heurístico obtenido con información estereotipada del colectivo LGBTI (Ig_RH_Lgtb).  

Quizás esta hipótesis sea la más importante o central de esta investigación. Esto 

es, dilucidar en qué medida una capacidad general como la reflexión cognitiva o un estilo 

intuitivo en el procesamiento de la información condiciona o explica los juicios en 

situaciones sociales heurísticas o si bien son los estereotipos concretos que se adoptan 

relacionados con esa situación o entorno social los que explican estos juicios. 

Con relación al índice de reflexión cognitiva general y el índice de aceptación de 

estereotipos no se espera obtener correlaciones ni positivas ni negativas, pero si existieran 

se estaría ante un interesante hallazgo; ya que esto pondría de relieve que los estereotipos 

además del contenido social que los conforma, se sustentan en un estilo cognitivo lógico-

intuitivo determinado. 

Tabla 8 
Correlaciones entre los estereotipos y la reflexión cognitiva general 

 CRT-THC 

 Respuestas 
Lógicas  

Respuestas 
Intuitivas 

Respuestas 
Incorrectas  

Ig_Est_Lgtb  Correlación de 
Pearson 

-.049 .006 .051 

Sig. (bilateral) .173 .878 .156 
N 775 775 775 

 Sin embargo, en los resultados (Tabla 8) no aparecen correlaciones significativas 

entre las puntuaciones obtenidas en el Ig_Rc_CRT-THC y el índice de aceptación de 

estereotipos (Ig_Est_Lgtb), por lo que se confirma la primera de las hipótesis y se 

desestima que la influencia de un estilo de pensamiento general ya sea intuitivo o lógico 

pueda explicar el nivel de estereotipos medidos a través del autoinforme. 

3.9. Razonamiento lógico-heurístico estereotipado, reflexión cognitiva general y 

aceptación de estereotipos 

En esta última sección se pretende responder a la pregunta de qué influye más a 

la hora de explicar los juicios cuando aparece información estereotipada. Dicho de otra 

manera, se puede considerar que el índice de razonamiento lógico-heurístico obtenido 
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con información estereotipada (Ig_RL_Lgtb y Ig_RH_Lgtb), es una medida próxima del 

nivel de aceptación de los estereotipos obtenida mediante respuestas indirectas y no de la 

obtenida a través del autoinforme o de la medida de la reflexión cognitiva o heurística 

general. 

Para responder estas cuestiones se ha realizado un análisis de regresión lineal (F 

= 12.651, p = .000), donde se ha incluido como variable dependiente al índice de 

razonamiento lógico estereotipado (Ig_RL_Lgtb) y como variables independientes los 

índices de reflexión general (Ig_RL_CRT-THC y Ig_RH_CRT-THC) y el de aceptación 

de estereotipos (Ig_Est_Lgtb). 

Tabla 9 
Análisis de regresión del índice de razonamiento lógico  

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

estándar Beta 
1 (Constante) .556 .034  16.480 .000 

Ig_Est_Lgtb -.050 .010 -.183 -5.196 .000 
Ig_RL_CRT-THC .097 .043 .100 2.266 .024 
Ig_RH_CRT-THC -.012 .042 -.013 -0.286 .775 

A la luz de estos resultados (Tabla 9), que no son del todo concluyentes, se puede 

señalar que son los estereotipos medidos a través del autoinforme (Ig_Est_Lgbt) los que 

mayor cantidad de varianza (18%) explican del razonamiento lógico estereotipado 

(Ig_RL_Lgtb), pero en cualquier caso también el nivel de reflexión cognitiva general 

(Ig_RL_CRT-THC) resulta significativo, explicando un 10% de la varianza. 

4. Conclusiones 

A partir de los resultados obtenidos en esta investigación se pueden extraer 

algunas conclusiones provisionales que sirvan de guía para diseñar nuevas 

investigaciones que aporten más evidencias que las confirmen. En definitiva, estos 

resultados apuntan a que las diferencias de sexo en la medida de la reflexión cognitiva 

están mediadas por el tipo de tarea utilizada para su medición. Presentaciones 

matemáticas o numéricas dan lugar a que las mujeres obtengan puntuaciones menores. 

En cambio, las presentaciones contextualizadas en situaciones sociales o la utilización de 

medidas indirectas no presentan este sesgo. 
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Por otro lado, los niveles de adopción de la información estereotipada relacionada 

con el colectivo LGBT utilizada para elaborar las tareas que miden el razonamiento lógico 

y heurístico muestran una buena correlación con estos índices, y no en cambio otras 

medidas más generales como la deseabilidad social. En concreto, una mayor adopción de 

estereotipos se relaciona como se preveía con un mayor número de respuestas heurísticas. 

Finalmente, el tipo y cantidad de información estereotipada relacionada con el 

colectivo LGTBI y presente en las tareas parece influir en la producción de razonamiento 

lógico y heurístico. Sin embargo, es necesario profundizar en este resultado para obtener 

más evidencias que lo confirmen. Por otro lado, sobre la falta de significatividad de la 

variable tiempo, cabe preguntarse si hay que optimizar la propia medida. 

Hay que reseñar la interesante relación entre edad, estudios y razonamiento lógico 

y heurístico que sugiere la importancia de la implicación educativa en el desarrollo de la 

capacidad de reflexión cognitiva. 

Igualmente, es importante la correlación observada entre las medidas que 

teóricamente son similares. Esto es, la medida del razonamiento lógico y heurístico, bien 

obtenidas a través del CRT, o bien a través de los cuestionarios creados para esta 

investigación. Estas correlaciones otorgan validez externa a los cuestionarios creados. 

Cabe estudiar con cuál de los modelos (A, B, C, D) correlaciona mejor, ya que esto 

serviría para seleccionarlo como alternativa o complemento del CRT en la medida de la 

reflexión cognitiva. 

Finalmente, hay que seguir estudiando la relación entre el índice de estereotipos, 

la reflexión cognitiva e intuitiva y confirmar si son algunos estereotipos concretos los que 

explican mejor los resultados en las tareas heurísticas que un estilo general lógico-

intuitivo a modo de rasgo o tendencia cognitiva. 
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1. Variables estudiadas 

Los resultados que se presentan corresponden a los obtenidos en la tercera sesión, 

en la que se aplicaron diferentes cuestionarios con el objetivo de tener medidas de las 

siguientes variables: 

1. Ig_Rm_Mjt: Razonamiento o juicio moral. 

2. Ig_MLg: Motivación de logro. 

3. Ig_Con_Git: Nivel de contacto con la comunidad gitana. 

4. Ig_Est_Git: Nivel de adopción de estereotipos referidos a la comunidad gitana. 

5. Ig_Simp_Git: Nivel de simpatía y/o preocupación hacia la comunidad gitana (). 

6. Ig_RL/RH_Git: Desempeño en diversas tareas heurísticas (punto ciego, anclaje, 

falacia de la conjunción, disponibilidad, tasa base, correlación ilusoria, 

silogismos, sesgo del resultado y retrospectivo) contextualizadas en la comunidad 

gitana. 

Como se describe en el diseño de investigación (Capitulo 7), estas tareas fueron 

contextualizadas de diferente forma, dando lugar a cuatro cuestionarios diferentes (A, B, 

C, D). Además de estas variables se obtuvieron datos relacionados con el sexo, edad, 

estudios y el tiempo empleado en la realización de los cuestionarios 

2. Muestra  

En este caso la muestra utilizada es la intersección de los que completaron la 

primera y tercera sesión, excluyendo a los que no realizaron alguna de estas dos sesiones. 

Así, un total de 475 sujetos (191 hombres y 284 mujeres) con una edad media de 19.9 

años (SD = 6.520) completaron alguno de los modelos (A, B, C, D) de los cuestionarios 

(Tabla 1) sobre el colectivo de gitanos además del CRT I y II y el THC. 

Tabla 1 
Distribución de la muestra intersección de la sesión 1 y 3 

 Edad  

 12 a 16 años 17 a 21 años 22 a 26 Más de 27 Total 

 H M T H M T H M T H M T H M T 

C
ue

st
io

na
rio

 A 16 11 27 27 58 85 0 12 12 10 6 16 53 87 140 
B 10 12 22 39 57 96 7 8 15 3 5 8 59 82 141 
C 9 6 15 30 30 60 5 12 17 2 5 7 46 53 99 
D 4 6 10 22 49 71 5 5 10 2 2 4 33 62 95 

Total 39 35 74 118 194 312 17 37 54 17 18 35 191 284 475 
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3. Resultados 

Para realizar el análisis de las hipótesis planteadas previamente se utilizaron las 

respuestas correctas e incorrectas dadas por cada sujeto en cada una de las tareas 

heurísticas planteadas obteniendo así dos índices. El primer índice (Ig_RL_Git) recoge el 

número de respuestas correctas y, por tanto, representa el nivel de reflexión cognitiva de 

los sujetos o, dicho de otra forma, el uso del S2. El segundo índice (Ig_RH_Git) recoge 

las respuestas erróneas y representa el uso de S1 o pensamiento intuitivo. Igualmente se 

obtuvieron índices globales del nivel de contacto (Ig_Cont_ Git), simpatía (Ig_Simp_ Git) 

y adopción de estereotipos (Ig_Est_ Git) sobre la comunidad gitana. En esta misma sesión 

se recogió la medida de razonamiento moral (Ig_Rm_Mjt) y una medida atribucional de 

la motivación de logro (Ig_MLg). 

Tabla 2 
Valores medios y estadísticos de normalidad de los estereotipos del colectivo 
gitano 

 Hombre Mujer Total 

 M SD M SD M SD Asimetría  Curtosis T de 
student 

Ig_Rm_Mjt 43.68 21.20 43.87 21.60 43.80 21.42 0.078 -0.446 0.927 
Ig_MLg 3.76 0.56 3.90 0.50 3.85 0.53 -0.468 0.266 0.004 

Ig_Cont_Git 1.97 2.26 1.66 2.06 1.79 2.15 3.479 15.323 0.123 
Ig_Simp_Git 2.31 1.09 1.93 0.91 2.08 1.00 0.763 -0.085 0.000 

Ig_Est_Git 3.11 0.45 3.10 0.43 3.11 0.44 -0.534 1.448 0.790 

3.1. Diferencias según sexo y desempeño cognitivo medido con estereotipos  

La primera hipótesis atiende a las diferencias observadas en estos valores en 

función del sexo. De la aplicación de la prueba t de Student se puede señalar en primer 

lugar que no existen diferencias en la medida de razonamiento o juicio moral, que es 

general y desligada de cualquier contenido estereotipado o diferenciado de un colectivo 

social determinado. En segundo lugar, tampoco existen diferencias tanto en el nivel de 

contacto como en el de adopción de los estereotipos de la comunidad gitana. Y, en tercer 

lugar, las diferencias más importantes encontradas entre hombres y mujeres afectan a dos 

índices: el de motivación de logro, donde precisamente las mujeres obtienen mayores 

puntuaciones y, en el nivel de preocupación hacia la comunidad gitana, donde los 

hombres son quienes muestran mayores puntuaciones. 
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Con relación al desempeño lógico-heurístico medido a través de los estereotipos 

de la comunidad gitana, los resultados (Tabla 3) no son totalmente concluyentes, ya que 

si bien se puede afirmar que no existen diferencias por sexo en el índice de razonamiento 

lógico (Ig_RL_Git), sin embargo, en el índice de razonamiento heurístico (Ig_RH_Git) 

han aparecido diferencias significativas, siendo las mujeres quienes lo utilizan más 

frecuentemente. Esto viene a confirmar la idea de que la medida de la reflexión cognitiva 

mediante el CRT I o II está sesgada en función del sexo debido a la presentación 

matemática de las tareas. 

Estos resultados convergen solo en parte con los hasta ahora presentados y 

muestran que, si bien es posible obtener una medida no sexista o menos sexista de la 

reflexión cognitiva y del razonamiento heurístico, este objetivo no es tan sencillo de 

lograr y requiere de más investigaciones. 

Tabla 3 
Valores de los índices generales de razonamiento sobre el colectivo de gitanos 

 Hombre Mujer Total 

 
M SD M SD M SD Asimetría  Curtosis 

t de 
Student 

Ig_RL_Git .45 .17 .43 .17 .44 .17 .056 -.292 0.116 
Ig_RH_Git .49 .15 .51 .15 .50 .15 -.041 -.300 0.001 

3.2. Desempeño cognitivo y estereotipos  

Antes de abordar los análisis (Tabla 4) que atañen directamente a las relaciones 

entre el desempeño cognitivo y la aceptación de estereotipos, son varios los resultados 

previos a destacar. En primer lugar, las escasas correlaciones que muestra el razonamiento 

o juicio moral con el resto de las variables incluso con el Ig_RL_Git y Ig_RH_Git que de 

alguna manera miden también aspectos cognitivos del razonamiento. Las correlaciones 

entre el contacto, la simpatía y el nivel de estereotipos adoptado dibujan un paisaje 

coherente y bastante similar al que se observó con la comunidad LGTBI. Así, el mayor 

nivel de contacto aparece junto a un menor nivel de preocupación y, por otro lado, a 

mayor nivel de preocupación también se da un mayor nivel de adopción de los 

estereotipos hacia el colectivo gitano de forma significativa. 

Abordando directamente la hipótesis, los resultados señalan que ni el índice de 

simpatía, ni el de contacto guardan relación con los índices de razonamiento lógico-

heurístico obtenidos con los estereotipos del colectivo gitano.   
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Tabla 4 
Correlaciones entre los índices de razonamiento y de estereotipos hacia el colectivo gitano 

 Ig_RL  Ig_RH  Ig_Est  Ig_Cont Ig_Simp Ig_Rm Ig_MLg Ig_Rc_RL Ig_Rc_RH Ig_Rc_RI 

Ig_RL Correlación de 
Pearson 

 -.849** -.185** .031 .045 -.042 .084* .145** -.110* -.029 

Sig. (bilateral)  .000 .000 .441 .258 .301 .033 .001 .017 .534 
N  642 642 633 627 597 642 476 476 476 

Ig_RH Correlación de 
Pearson 

  .152** -.011 -.041 .054 .018 -.144** .109* .028 

Sig. (bilateral)   .000 .777 .302 .185 .649 .002 .017 .540 
N   642 633 627 597 642 476 476 476 

Ig_Est Correlación de 
Pearson 

   -.099* .383** -.049 .127** -.026 .033 -.018 

Sig. (bilateral)    .013 .000 .234 .001 .570 .472 .698 
N    633 627 597 642 476 476 476 

Ig_Cont Correlación de 
Pearson 

    -.252** .004 -.022 -.040 -.018 .062 

Sig. (bilateral)     .000 .914 .586 .393 .692 .184 
N     618 591 633 467 467 467 

Ig_Simp/pre Correlación de 
Pearson 

     -.103* .043 .050 -.039 .003 

Sig. (bilateral)       .279 .283 .402 .948 
N       627 466 466 466 
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Tabla 4 (Continuación) 
Correlaciones entre los índices de razonamiento y de estereotipos hacia el colectivo gitano 

 Ig_RL  IG_RH  Ig_Est  Ig_Cont Ig_Simp Ig_Rm Ig_MLg Ig_Rc_RL Ig_Rc_RH Ig_Rc_RI 

Ig_Rm Correlación de 
Pearson 

      -.060 -.020 .033 -.019 

Sig. (bilateral)       .140 .676 .497 .698 
N       597 438 438 438 

Ig_MLg Correlación de 
Pearson 

       -.027 .120** -.102* 

Sig. (bilateral)        .560 .009 .026 
N        476 476 476 

Ig_Rc_RL Correlación de 
Pearson 

        -.563** -.423** 

Sig. (bilateral)         .000 .000 
N         476 476 

Ig_Rc_RH_ Correlación de 
Pearson 

         -.500** 

Sig. (bilateral)          .000 
N          476 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 
*. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral). 
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La motivación de logro correlaciona con el razonamiento lógico obtenido con 

estereotipos, pero no con el razonamiento heurístico, lo que es bastante coherente ya que 

para activar el S2 es necesario una actitud proactiva y orientada al éxito. Por otro lado, 

quienes se dejan convencer por la respuesta del S1 son sujetos más conformistas 

cognitivamente y con una menor motivación de logro. 

Por otro lado, los niveles altos en la adopción de los estereotipos del colectivo 

gitano correlacionan positivamente con niveles altos de razonamiento heurístico o 

intuitivo y negativamente con el razonamiento lógico o reflexión cognitiva. Sin embargo, 

el razonamiento o juicio moral no muestra correlaciones con la producción de 

razonamientos lógicos o intuitivos lo que, como ya se ha señalado, no coincide con 

algunas investigaciones previas. 

Antes de exponer los resultados que abordan las relaciones entre el desempeño 

cognitivo y los diferentes estereotipos utilizados en cada uno de los modelos de 

cuestionario es necesario conocer si existen diferencias previas en aquellas variables que 

son idénticas en los cuatro modelos. Esto es, si existen diferencias en la medida de 

estereotipos, contacto, simpatía, motivación de logro y razonamiento moral. La hipótesis 

señala que no deben existir diferencias, ya que de haberlas podrían ser estas las 

determinantes o causantes de las diferencias en el razonamiento lógico y heurístico 

obtenidos con los estereotipos del colectivo gitano y no el tipo de información 

estereotipada utilizada en la construcción de las tareas. 

Tabla 5 
Diferencias en estereotipos en función el cuestionario realizado 

 Anova de un factor 

 F Sig. 
Ig_Rm_Mjt 0.014 .998 

Ig_MLg 0.550 .649 
Ig_Cont_Git  0.934 .424 

Ig_Est_Git 0.303 .824 
Ig_Simp_Git 0.455 .714 

Ig_RL_Git 2.533 .056 
Ig_RH_Git 2.620 .050 

Para analizar esta cuestión se ha realizado una ANOVA de un factor comparando 

los valores medios en estas variables en función del cuestionario realizado (Tabla 5) y, 

como se preveía en la hipótesis, no han aparecido diferencias significativas en ninguna 
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de estas variables, lo que permite seguir con el análisis sin necesidad de preocuparse de 

que las diferencias en estas variables sean las causantes de valores diferentes en el 

razonamiento lógico-heurístico obtenido con los estereotipos del colectivo gitano. 

Si se aborda directamente la cuestión planteada en la hipótesis principal, esto es, 

la aparición de diferencias en el razonamiento lógico-heurístico ligadas al modelo de 

cuestionario realizado, los resultados de la ANOVA de un factor no llevan a rechazar la 

hipótesis nula y por tanto a confirmar que efectivamente, cada modelo de cuestionario ha 

dado lugar a puntuaciones muy diferentes en cada estos índices de razonamiento (Gráfico 

1). En cualquier caso, las diferencias en los dos tipos de razonamiento según el 

cuestionario realizado están próximas a ser significativas.  

Gráfico 1 
Puntuaciones medias en el razonamiento según el cuestionario 

 
 

 

En efecto, si se observan las diferentes producciones de cada tipo de 

razonamiento, los resultados indican que los modelos B y C son los que más respuestas 

lógicas han producido y, el A y D los que más respuestas heurísticas han generado. En 
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cualquier caso, la prueba de Scheffe no aporta unos resultados diáfanos, ya que no alcanza 

a diferenciar significativamente en función del modelo de cuestionario utilizado. 

3.3. Tiempo empleado, razonamiento lógico-heurístico y modelo de 

cuestionario 

Los resultados de las relaciones entre estos tipos de razonamiento y el tiempo 

empleado para resolver las tareas no han cumplido con las predicciones, así, respuestas 

erróneas y coincidentes con las heurísticas puede que sean fruto de procesos de 

deliberación que finalmente no llegan a buen puerto. 

Estudios dentro del marco de las TPDs muestran que la respuesta basada en la 

lógica o la probabilidad generalmente toma más tiempo que la respuesta heurística (De 

Neys, 2006; Evans y Curtis-Holmes, 2005; Johnson et al., 2016). Sin embargo, es 

necesario puntualizar que la deliberación (Evans y Ball, 2010; Moritz et al., 2014) no 

conduce necesariamente a la respuesta correcta. Varias pueden ser las razones, la falta del 

mindware necesario (Stanovich, 2009b; Stanovich et al., 2016; Stupple y al., 2018; 

Toplak et al., 2014b) o la racionalización de una respuesta incorrecta e intuitiva (Haidt, 

2012). Cuando se resuelven problemas de conflicto (versus no conflicto), incluso las 

respuestas incorrectas muestran tiempos de respuesta elevados (Bonner y Newell, 2010; 

De Neys y Glumicic, 2008; Stupple, Ball y Ellis, 2013; Villejoubert, 2009). 

En definitiva, los resultados no confirman la hipótesis (F = .027, p = .994) y no 

aparecen diferencias significativas en el tiempo invertido. Esto es, aunque los distintos 

modelos de cuestionario contienen informaciones estereotipadas diferentes, no dan lugar 

al empleo de más o menos tiempo, a pesar de que la información no estereotipada o ajena 

que no elicite ningún tipo de respuesta heurística espontanea debería dejar paso 

directamente al uso del S2 en la búsqueda de una respuesta adecuada y reflejarse este 

hecho en una mayor dedicación temporal. 

3.4. Edad, estudios y razonamiento lógico-heurístico 

Con relación a la edad y estudios, y atendiendo a los índices de razonamiento 

lógico-heurístico obtenidos con los estereotipos del colectivo gitano, se puede señalar que 

ni el nivel de estudios, ni la edad muestran ninguna correlación con el razonamiento 

lógico observado. Sin embargo, la edad, pero no los estudios, correlaciona negativamente 

con la producción de razonamiento heurístico medido a través de información 
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estereotipada del colectivo gitano. Esto es, a mayor edad, menor número de respuestas 

heurísticas. 

En este caso, la conclusión provisional que se puede extraer es que el 

razonamiento lógico debería ser objeto de educación, ya que la evidencia no apunta a que 

el desarrollo madurativo de forma espontánea conlleve su mejora de forma espontánea. 

En efecto, estos resultados apuntan a que, si bien con la edad se reduce el razonamiento 

heurístico, esto no significa que aumente directamente el razonamiento lógico. Como se 

señalaba anteriormente, para ello, puede ser necesaria la formación.  

3.5. Razonamiento lógico-heurístico estereotipado, reflexión cognitiva 

general y aceptación de estereotipos 

Como se recogía en la hipótesis, se han encontrado correlaciones positivas y 

significativas entre el índice de reflexión cognitiva general obtenida con el CRT y el THC 

y los índices de razonamiento lógico-heurístico obtenidos con información estereotipada 

del colectivo gitano. Así, a un mayor nivel de razonamiento lógico obtenido en el CRT-

THC se da también un mayor nivel de razonamiento lógico obtenido con estereotipos del 

colectivo gitano, y de igual manera, un mayor razonamiento heurístico general también 

va acompañado de un mayor nivel de estereotipos contextualizados. Como ocurría en el 

caso del colectivo LGTBI, las respuestas incorrectas no intuitivas no muestran ninguna 

correlación con los índices de razonamiento contextualizados.  

Por otro lado, con relación a los niveles de reflexión cognitiva general y de 

aceptación de los estereotipos del colectivo gitano, no se esperaba obtener correlaciones 

ni positivas ni negativas y, efectivamente no se observan correlaciones significativas entre 

ambos, por lo que se confirma la hipótesis y se desestima que la influencia de un estilo 

general, intuitivo o lógico de pensamiento pueda explicar el nivel de estereotipos medidos 

a través de autoinforme. 

Como se señala en el apartado anterior, el índice de razonamiento lógico-

heurístico obtenido a través de estereotipos del colectivo gitano puede ser considerado 

asimismo como una medida del nivel de aceptación de estereotipos obtenida mediante 

respuestas indirectas. Esto es, no directamente a través de un juicio introspectivo fruto 

del autoinforme, sino a través del juicio fruto de la reflexión cognitiva o heurística del 

sujeto. 
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Para corroborar este hecho, se ha repetido el análisis de regresión lineal donde se 

ha tomado como variable dependiente el índice de razonamiento lógico contextualizado 

y como independientes la reflexión cognitiva general y el nivel de aceptación de los 

estereotipos del colectivo gitanos. Nuevamente los resultados (F = 7.739, p = .000) no 

son del todo concluyentes, aunque se puede señalar que es la medida de los estereotipos 

a través de autoinforme quien explica la mayor cantidad de varianza (15.4%). En 

cualquier caso, lo realmente relevante es que el nivel de la reflexión cognitiva general 

también resulta significativo, explicando un 11.9% de la varianza. 

Tabla 6 
Análisis de regresión del índice de razonamiento lógico  

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

estándar Beta 
1 (Constante) .618 .063  9.816 .000 

Ig_Est_Git -.059 .017 -.154 -3.409 .001 
Ig_RL_CRT-TBH .128 .058 .119 2.195 .029 
Ig_RH_CRT-TBH -.042 .055 -.042 -.765 .445 

4. Conclusiones 

En definitiva, estos resultados apoyan una de las hipótesis centrales de esta tesis 

señalando que las conexiones entre aspectos cognitivos formales, esto es, el uso de uno u 

otro algoritmo para la toma de decisiones, además de estar afectadas por una capacidad 

general (esta hipótesis se estudiará con más detenimiento más adelante), lo está también 

por el conocimiento social y estereotipado contextualizado de la información que se 

maneja, pero no en cambio con medidas generales de razonamiento o juicio moral. 

Igualmente, es importante la relación observada entre motivación de logro y 

razonamiento lógico que apoya la visión de que el uso del S2 debe venir precedida de 

cierta actitud proactiva necesaria para rechazar la primera respuesta que se obtiene y 

poner en marcha el S2. 

Si esta relación entre razonamiento lógico-heurístico y las actitudes, pensamiento 

y sentimiento que se ha observado se confirma más sólidamente en otras investigaciones 

quizás se esté ante una prometedora forma de medir las actitudes sociales que las personas 

tienen frente a distintos colectivos sociales superando la validez y fiabilidad de la técnica 

de autoinforme tan frecuentemente utilizada. 
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A partir de los resultados obtenidos en esta investigación se pueden extraer 

algunas conclusiones provisionales y servir de guía para diseñar nuevas investigaciones 

que aporten más evidencias y confirmen estas conclusiones.  

En definitiva, los resultados confirman que las diferencias de sexo en la medida 

de la reflexión cognitiva pueden estar mediadas por el tipo de tarea utilizada para su 

medición. Presentaciones matemáticas o numéricas dan lugar a que las mujeres obtengan 

puntuaciones menores. En cambio, las presentaciones contextualizadas en situaciones 

sociales o la utilización de medidas indirectas no presentan este sesgo. 

Los niveles de adopción de la información estereotipada relacionada con el 

colectivo gitano utilizada para elaborar las tareas que miden el razonamiento lógico-

heurístico contextualizado muestran una buena correlación con estos índices y no, en 

cambio, con otras medidas más generales como el razonamiento moral. En concreto, una 

mayor adopción de estereotipos se relaciona, como se preveía, con una mayor producción 

de respuestas heurísticas. 

Finalmente, el tipo y cantidad de información estereotipada relacionada con el 

colectivo gitano y presente en las tareas heurísticas no son suficientes para explicar la 

producción de un mayor o menor número respuestas lógicas o heurísticas. Sin embargo, 

es necesario profundizar en este resultado para alcanzar una mayor confirmación de esta 

conclusión. 

Por otro lado, frente a la falta de significatividad del tiempo empleado en el 

desempeño cognitivo contextualizado se hace necesario un diseño de investigación 

centrado en esta cuestión que utilice otras formas de medida de la variable temporal. 

La interesante relación entre edad, estudios y la producción de razonamientos 

lógico-heurísticos contextualizados confirma la importancia del factor educativo en el 

desarrollo de la capacidad de reflexión cognitiva. 

Cabe reseñar igualmente la importante correlación entre las medidas que 

teóricamente son similares en algún aspecto, como ocurre con el razonamiento lógico-

heurístico contextualizado, y el obtenido con el CRT y el THC. Estas correlaciones 

otorgan validez externa a los cuestionarios que se han creado para esta investigación. 

Conocer con cuál de los modelos (A, B, C, D) correlaciona mejor la reflexión cognitiva 

general servirá para diseñar herramientas alternativas o complementarias al CRT en la 

medida de la reflexión cognitiva. 
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Finalmente, hay que seguir estudiando la relación entre el índice de estereotipos, 

la reflexión cognitiva e intuitiva y confirmar si los estereotipos concretos de un colectivo 

explican mejor los resultados en las tareas heurísticas contextualizadas que un estilo 

general lógico-intuitivo determinado.  
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1. Introducción 

Las variables que se incluyen en este análisis han sido descritas en los apartados 

anteriores de este capítulo de resultados: el índice de reflexión cognitiva (Ig_Rc_CRT-

THC), de aceptación de estereotipos (Ig_Est_Lgtb/Git), de simpatía (Ig_Simp_Lgtb/Git), 

de razonamiento lógico-heurísticos contextualizados (Ig_RL/RH_Lgbt/Git), de 

razonamiento moral (Ig_Rm_Mjt), de deseabilidad social (Ig_Ds) y de motivación de 

logro autopercibida (Ig_MLg)  

La muestra utilizada (Tabla 1) está compuesta por los 394 sujetos (148 hombres y 

246 mujeres) con una edad media de 20.7 (SD = 6.456) que participaron en las tres 

sesiones de recogida de datos y de los que, por tanto, se cuenta con valores en todas las 

variables o índices mencionados. 

Tabla 1 
Distribución de la muestra fruto de la intersección de las 3 sesiones 

 

Sexo 

Total Hombre Mujer 
Edad 12 a 16 años 5 11 16 

17 a 21 años 110 183 293 
22 a 26 años 17 34 51 

Más de 27 años 16 18 34 
Total 148 246 394 

2. Deseabilidad social, juicio moral y motivación de logro 

Anteriormente se ha observado que existen algunas relaciones entre estas 

variables y los distintos índices utilizados hasta ahora (Ig_Est, Ig_RL y Ig_RH). Así, en 

el caso de la deseabilidad social (Ig_Ds), estas relaciones se han estudiado solo con los 

correspondientes al colectivo LGTBI, y en el caso del razonamiento moral (Ig_Dm_Mjt) 

y de la motivación de logro (Ig_MLg), solo con los del colectivo gitano. 

La muestra utilizada en este apartado permite analizar si estas relaciones se 

mantienen con los índices del otro colectivo. Esto es, en primer lugar, se analiza si el 

índice de juicio moral (Ig_Dm_Mjt) que no mostró ninguna correlación con las 

puntuaciones de razonamiento lógico-heurístico contextualizado en colectivo gitano 

(Ig_RL/RH_Git), ni con el índice de reflexión cognitiva general (Ig_Rc_CRT-THC 

tampoco lo hace con el razonamiento lógico-heurístico contextualizado en el colectivo 

LGTBI (Ig_RL/RH_Lgtb). Los datos confirman este hecho y tanto la correlación con el 
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Ig_RL_Lgtb (x2 = -0.043, p = 0.408) como con el Ig_RL_Lgtb (x2 = 0.046, p = 0.376) ha 

sido completamente nula. 

Igualmente, se ha analizado si el índice de motivación de logro (Ig_MLg) que 

previamente había mostrado correlaciones positivas con el razonamiento lógico obtenido 

con tareas y cuestiones construidas con los estereotipos del colectivo gitano (Ig_RL_Git) 

correlaciona con esos razonamientos sobre el colectivo LGTBI. Los resultados no 

alcanzan a mostrar esa relación significativa ni con el Ig_RL_Lgtb (x2 = 0.094, p = 0.062) 

ni con el Ig_RH_Lgtb (x2 = -0.071, p = 0.154). 

Por su parte, al analizar las relaciones entre la deseabilidad social (Ig_Ds) y la 

aceptación de estereotipos del colectivo gitano (Ig_Est_Git) y el razonamiento lógico-

heurístico contextualizado en este colectivo (Ig_RL/RH_Git), se ha prestado atención a 

si como ocurría previamente, no existen correlaciones con el razonamiento, pero si 

correlaciones positivas y significativas con los estereotipos que se mantienen (x2 = -0.116, 

p = .000). Los resultados muestran que ahora estas correlaciones desaparecen (x2 = 0.076, 

p = 0.128). 

En definitiva, cabría concluir que la deseabilidad social y el razonamiento moral 

tienen poco valor predictivo, y aunque algunos autores describen la deseabilidad como 

un mecanismo más de procesamiento heurístico y otros relacionan el juicio moral con el 

razonamiento lógico y heurístico, los datos de esta investigación muestran una evidencia 

muy pobre en este sentido.  

En cualquier caso, no es descartable que sean la propia medida utilizada en los 

tres casos o el diseño de la investigación las responsables de estos resultados no 

satisfactorios, ya que han defraudado las expectativas de encontrar relaciones 

significativas. Pero probablemente este planteamiento inicial era demasiado simple para 

explicar o describir las posibles interacciones entre los distintos sistemas de 

procesamiento y estas variables generales. En resumen, se requiere de diseños de 

investigación más precisos orientados a estudiar esta cuestión en particular. 

3. Consistencia en la aceptación de los estereotipos LGTBI y Gitanos 

Otra de las cuestiones cruciales de esta investigación es conocer si existe una 

tendencia general respecto a la adopción de estereotipos o si, por el contrario, la 

aceptación de los estereotipos es específica o se ajusta a cada colectivo social. 
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En este sentido, la hipótesis señala que, si bien a través del autoinforme no se 

observaría esta tendencia general, si en cambio se podrá detectar cuando la medida de los 

estereotipos mantenidos sea recogida a través de las tareas heurísticas. Antes de abordarla 

directamente, en esta sección se muestran algunos resultados en torno a esta cuestión.  

Así, atendiendo a los resultados en el índice de aceptación de los estereotipos de 

colectivo LGBT y gitano obtenido a través del autoinforme (Ig_Est_Lgtb/Git) se 

evidencia que, por un lado, existen diferencias importantes (t de Student, p = .000) a la 

hora de aceptar los estereotipos de uno y otro colectivo. Mientras que los estereotipos del 

colectivo LGBT son más bien rechazados, no ocurre lo mismo con los del colectivo 

gitano. En este caso, los estereotipos son aceptados mayoritariamente. Un dato que 

evidencia que los estereotipos en el caso del colectivo gitano son mucho más aceptados 

que en el caso del colectivo LGTBI es que 373 de los 394 de los sujetos que conforman 

la muestra los consideran más válidos, mientras que solo 21 sujetos otorgan más validez 

a los estereotipos del colectivo LGTBI que a los del colectivo gitano. 

Estos resultados, de forma provisional, apuntarían a la no existencia de un patrón 

o tendencia general, pero para comprobar esta hipótesis se ha procedido a estudiar las 

correlaciones entre ambas variables. 

En este sentido, las correlaciones significativas (x2=.309, p =.000) a la hora de 

adoptar los estereotipos de cada uno de los colectivos apuntan en la dirección opuesta. En 

efecto, la importante correlación positiva entre ambas puntuaciones apoya la idea de que 

hay una cierta tendencia general a adoptar o no los estereotipos independientemente del 

colectivo, contrariamente a lo que se desprendía del primer análisis. 

En definitiva, estos análisis previos dejan lugar a dudas en cuanto a la existencia 

de un patrón estable de respuestas con relación a la aceptación de estereotipos 

independientemente del colectivo al que afecten. 

4. Contacto y simpatía hacia los colectivos LGTBI y gitano  

Con relación a las variables relacionadas con nivel de contacto (Ig_Cont) y 

simpatía (Ig_Simp), las hipótesis iniciales que se plantean indican que no debería darse a 

priori una correlación entre las puntuaciones del nivel de contacto hacia el colectivo 

LGTBI y el gitano.  En cambio, con relación al nivel de simpatía y preocupación hacia el 

colectivo LGTBI y gitano se puede esperar que aparezcan correlaciones positivas en la 

misma línea observada en los índices de aceptación de los estereotipos. 
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Los resultados obtenidos confirman las dos hipótesis planteadas. En concreto, las 

correlaciones entre los índices de simpatía y preocupación son significativas y positivas 

(x2 = .240, p = .000) y, no así entre los niveles de contacto con los colectivos LGTBI y 

gitano (x2 = .001, p = .978). 

Estos resultados tienen gran importancia. En primer lugar, porque aportan 

coherencia o, si se prefiere, validez a los datos que están siendo analizados y, en segundo 

lugar, porque confirman la existencia de una tendencia general similar a la observada 

respecto a la adopción de estereotipos. 

5. Relaciones entre el razonamiento lógico contextualizado sobre LGTBI y gitanos 

Con relación a las puntuaciones del razonamiento lógico obtenidas mediante 

tareas heurísticas contextualizadas en los colectivos LGBTI y gitano, la hipótesis que se 

mantiene es que ambos casos (Ig_RL_Lgtb y Ig_RL_Git) deberían estar correlacionados, 

ya que las dos pretenden medir los mismos procesos cognitivos subyacentes. 

Las correlaciones obtenidas con la prueba Chi-Cuadrado (x2 = .156, p = .001) 

confirman la hipótesis y, al igual que ocurría con los índices de aceptación de los 

estereotipos, los índices de razonamiento lógico apuntan la existencia de una tendencia 

general también respecto a esta forma de razonar, pero que interaccionaría precisamente 

con los contenidos específicos relacionados con los estereotipos. 

Estos resultados son convergentes con los que previamente se han observado 

acerca de las relaciones entre las medidas de la reflexión cognitiva general, obtenida a 

través del CRT-THC, y cada uno de estos índices de razonamiento lógico contextualizado 

(Ig_RL_Lgtb y Ig_RL_Git), lo que aporta nuevamente validez y coherencia a los datos 

analizados. 

6. Relaciones entre el razonamiento heurístico contextualizado sobre LGTBI y 

gitanos 

La hipótesis en el caso del razonamiento heurístico contextualizado apunta 

nuevamente a la existencia de correlaciones positivas entre las puntuaciones obtenidas en 

el contexto del colectivo LGTBI y gitano y queda confirmada por los resultados (x2 = 

.170, p = .001). 

En la prueba para muestras emparejadas realizada, los resultados son 

significativos (p = 0.036) y quizás lo más interesante es que el razonamiento heurístico 
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ha sido aplicado en mayor medida en las tareas en las que estaba implicado el colectivo 

LGTBI (M = 0.516, SD = 0.164) que el de gitanos (M = 0.495, SD = 0.151), lo que 

contrasta con el resultado previo acerca de la aceptación de los estereotipos de cada uno 

de los colectivos. 

En este sentido, este resultado apunta a que la interalación entre ambos aspectos 

(razonamiento heurístico y estereotipos) interacciona de una forma particular, ya que no 

solo es la aceptación de los mismos, sino también el propio contenido de los mismos los 

que la explican. 

Tabla 2 
Correlaciones entre los índices principales 

 Ig_RH_
Git 

Ig_RL_
Git 

Ig_Est_
Lgtb 

Ig_Est_
Git 

Ig_RL_Lgtb Correlación de Pearson -.158** .167** -.111* -.089 
Sig. (bilateral) .002 .001 .027 .079 

N 394 394 394 394 

Ig_RH_Lgtb Correlación de Pearson .159** -.169** .129* .094 
Sig. (bilateral) .002 .001 .010 .062 

N 394 394 394 394 

Ig_RL_Git Correlación de Pearson  -.983** -.002 .158** 
Sig. (bilateral)  .000 .968 .002 

N  394 394 394 

Ig_RH_Git Correlación de Pearson   -.008 -.159** 
Sig. (bilateral)   .876 .002 

N   394 394 

Ig_Est_Lgtb Correlación de Pearson    .309** 
Sig. (bilateral)    .000 

N    394 

Si se atiende a los resultados de las correlaciones entre los principales índices 

elaborados en esta investigación (Tabla 2) se pueden apreciar algunas de las interacciones 

que se producen entre el razonamiento lógico-heurístico y los estereotipos. Así, los 

índices de razonamiento (Ig_RL y Ig_RH) correlacionan con sus medidas emparejadas 

(Ig_RL_Lgtb/Git y Ig_RH_Lgtb/Git)) y con el nivel de aceptación de los estereotipos del 

mismo grupo (Ig_Est) con el que se han creado, pero no así con la medida emparejada de 

este índice. Y lo mismo ocurre con el índice de aceptación de estereotipos (Ig_Est) que 
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correlaciona con su homólogo y con los índices de razonamiento obtenidos con el propio 

grupo, pero no con los obtenidos con el otro grupo. 

7. Interacciones entre tipos de razonamiento y estereotipos 

Para avanzar en la descripción del mapa de interacciones entre el modo de 

razonamiento y la aceptación de estereotipos cabe preguntarse si es plausible apelar a una 

capacidad relacionada con la reflexión cognitiva de corte transituacional. Los resultados 

de las correlaciones entre los distintos índices generales obtenidos (Ig_Rc_CRT-THC, 

Ig_RL/RH_Lgtb y Ig_RL/RH_Git) aportan una evidencia limitada en este sentido (Tabla 

3). Así, si bien el índice de razonamiento lógico obtenido con el CRT-THC muestra un 

patrón confirmatorio, el índice de razonamiento heurístico solo lo hace en el caso del 

colectivo gitano.  

Por otro lado, ninguno de los dos modos de razonamiento (lógico o heurístico) 

llega a tener relaciones significativas con los índices de aceptación de los estereotipos lo 

que, de haber ocurrido, si bien hubiera sido la más clara de las confirmaciones de la 

hipótesis central de esta investigación; aunque quizás también hubiera supuesto otorgar 

un excesivo peso a los aspectos cognitivos implicado en los juicios sociales particulares 

en detrimento de la influencia de la información estereotipada. 

Tabla 3  
Correlaciones entre los índices principales de razonamiento 

 Ig_RL
_Lgtb 

Ig_RH
_Lgtb 

Ig_RH
_Git  

Ig_RL
_Git 

Ig_Est
_Lgtb 

Ig_Est
_Git 

Ig_Rc_RL_
CRT-THC 

Correlación de 
Pearson 

.133** -.120* -.148** .150** -.012 -.017 

Sig. (bilateral) .008 .017 .003 .003 .816 .740 
N 394 394 394 394 394 394 

Ig_Rc_RH_
CRT-THC 

Correlación de 
Pearson 

-.086 .084 .104* -.111* .008 .011 

Sig. (bilateral) .089 .096 .038 .027 .873 .825 
N 394 394 394 394 394 394 

Para conocer mejor estas relaciones se ha llevado a cabo un análisis de regresión 

tomando como variable dependiente el nivel de razonamiento lógico contextualizado en 

el colectivo LGTBI (Ig_RL_Lgtb) y como independientes el índice de razonamiento 

lógico general (Ig_Rc_RL_CRT-THC) y el de aceptación de estereotipos (Ig_Est_Lgtb). 

Este análisis (Tabla 4) ha producido un resultado similar, ya que tanto este último índice 
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(Ig_Est_Lgtb) como el primero (Ig_Rc_RL_CRT-THC) resultaron ser significativos para 

explicar la variabilidad de las puntuaciones en el razonamiento lógico (Ig_RL_Lgtb), pero 

no en cambio en el de razonamiento heurístico (Ig_Rc_RH_CRT-THC). 

Tabla 4 
Coeficientes obtenidos del análisis de regresión 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

estándar Beta 
 (Constante) .528 .046  11.501 .000 
Ig_Rc_RL_CRT-THC .125 .062 .123 2.036 .042 
Ig_Rc_RH_CRT-THC -.015 .059 -.016 -.261 .794 

Ig_Est_Lgtb -.030 .014 -.110 -2.198 .029 

Pero cabría preguntarse si estos resultados se ven afectados por el modelo de 

cuestionario (A, B, C, y D) realizado, para lo que se repitió el análisis anterior, pero 

incluyendo esta variable también como independiente. Los resultados (Tabla 5) son 

relevantes en el sentido de que ahora el razonamiento lógico general (Ig_RL_CRT-THC) 

pierde su poder explicativo que recae principalmente en el nivel de aceptación de 

estereotipos (Ig_Est_Lgtb) y en el modelo de cuestionario realizado. 

Tabla 5 
Coeficientes obtenidos del análisis de regresión y modelo de cuestionario 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

estándar Beta 
1 (Constante) .657 .048  13.565 .000 

Ig_Rc_RL_CRT-THC .097 .059 .095 1.650 .100 
Ig_Rc_RH_CRT-THC -.029 .056 -.029 -.512 .609 

Ig_Est_Lgtb -.035 .013 -.127 -2.660 .008 
Cuestionario LGTBI -.044 .007 -.299 -6.253 .000 

En definitiva, estos resultados muestran evidencias de distinto grado acerca de las 

interacciones entre el razonamiento lógico-heurístico y la aceptación de estereotipos, pero 

también apuntan a que estas interacciones son muy sensibles al tipo de información que 

sobre los estereotipos se recibe.  

Con el fin estudiar este aspecto se procedió a realizar este análisis de regresión, 

pero ahora de forma individualizada según el cuestionario realizado (Tabla 6) y, si bien 
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la significatividad se mantiene para la aceptación de estereotipos (Ig_Est_Lgtb) en todos 

los cuestionarios, en el modelo A, creado con los estereotipos más ampliamente 

divulgados y aceptados, también aparece el razonamiento lógico-heurístico general 

(Ig_Rc_RH_CRT-THC) como significativo. 

Tabla 6 
Coeficientes obtenidos del análisis de regresión en cada cuestionario 

 Cuestionario LGTBI 
 A B C D 

Modelo t Sig. t Sig. t Sig. t Sig. 
1 (Constante) 12.331 .000 9.701 .000 7.954 .000 7.949 .000 

Ig_Rc_RL_CRT-THC .452 .652 1.228 .221 1.181 .239 1.204 .230 
Ig_Rc_RH_CRT-THC -2.823 .005 .504 .615 .888 .376 -.712 .477 

Ig_Est_Lgtb -4.003 .000 -2.658 .009 -2.624 .009 -3.017 .003 

Los resultados obtenidos de este mismo análisis de regresión con los datos 

obtenidos del razonamiento lógico obtenido con estereotipos del colectivo gitano 

(Ig_RL_Git) apuntan en la misma dirección, siendo el índice de aceptación de 

estereotipos (Ig_Est_Git) junto al nivel de razonamiento lógico-heurístico general 

(Ig_Rc_RL_CRT-THC los que explican la variabilidad obtenida en el (t = -3.409, p = 

.001 y t = 2.195, p = .029, respectivamente). Nuevamente el nivel de razonamiento 

heurístico general (Ig_RH_CRT-THC) no aparece como significativo. 

Tabla 7 
Coeficientes obtenidos del análisis de regresión en cada cuestionario 

 Cuestionario Gitanos 

 A B C D 

Modelo t Sig. t Sig. t Sig. t Sig. 
1 (Constante) 3.985 .000 5.218 .006 3.799 .000 5.676 .000 

Ig_Rc_RL_CRT-THC 1.760 .083 -3.126 .035 1.050 .296 .927 .356 
Ig_Rc_RH_CRT-THC -.477 .635 -2.882 .045 -.339 .736 -2.014 .047 

Ig_Est_ Git -2.265 .027 -2.805 .049 -.704 .483 -1.793 .076 

Por otro lado, en el caso del colectivo gitano incluir el cuestionario realizado (A, 

B, C y D) como variable explicativa no resulta significativo como ocurría en el caso del 

colectivo LGTBI (Tabla 7). Sin embargo, al realizar el análisis segmentado por el 

cuestionario realizado aparecen cuatro patrones diferenciados. En el cuestionario A, la 

puntuación en razonamiento lógico contextualizado (Ig_RL_Git) solo es explicada 
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significativamente por el índice de aceptación de estereotipos (Ig_Est_Git), mientras que 

en el modelo B las tres variables (Ig_Est, Ig_Rc_RL_CRT-THC y Ig_Rc_RH_CRT-

THC) intervienen. Por el contrario, en el cuestionario C ninguna de las variables 

introducidas en el análisis aportan algún valor explicativo y, finalmente, en el cuestionario 

D aparecen las respuestas intuitivas o heurísticas obtenidas en el CRT-THC junto a la 

aceptación de los estereotipos (Ig_Est_Git). 

Además de la evidencia que estos resultados pueden aportar en relación a la 

influencia que la presentación puede tener en la toma de decisiones o en la realización de 

juicios sociales correctos, lógicamente cabe destacar que esta relación no es tan obvia 

como a priori puede parecer. Esto confirma una vez más que los juicios sociales parecen 

estar mediados por los estereotipos que mantienen los sujetos, pero su influencia se da en 

función de cómo se presente esta información. Esto es, solo de esta manera es posible 

observar su interacción con los sistemas generales de razonamiento S1 y S2. 

Esta conclusión provisional puede verse confirmada por los resultados que ofrece 

el análisis de los dos índices de razonamiento heurístico generados con información 

estereotipada del colectivo LGTBI y gitano (Ig_RH_Lgtb/Git). 

Así, en el caso del Ig_RH_Lgtb la variabilidad en este resultado es explicada, 

aunque de forma débil, por los índices de aceptación de estereotipos (t = 4.569, p = .000) 

y de razonamiento lógico obtenido con el CRT (t = -2.076, p = .038). Pero si se atiende 

al modelo de cuestionario realizado nuevamente en el modelo A es el razonamiento 

heurístico y no el lógico el que explica la variabilidad. En el resto solamente la variable 

que mide los estereotipos participa de la explicación. 

Tabla 8 
Coeficientes obtenidos del análisis de regresión en cada cuestionario 

 Cuestionario Gitanos 
 A B C D 

Modelo t Sig. t Sig. t Sig. t Sig. 
1 (Constante) 2.602 .010 4.056 .000 3.150 .002 2.168 .033 

Ig_Rc_RL_CRT-THC -1.851 .066 -.858 .393 -.759 .450 -.912 .364 
Ig_Rc_RH_CRT-THC -.432 .666 -.060 .952 .616 .539 2.011 .047 

Ig_Est_ Git 2.991 .003 .546 .586 1.043 .300 1.818 .072 

Por otro lado, este mismo índice obtenido con información del colectivo gitano 

(Ig_RH_Git) ofrece resultados generales similares, pero si se atiende al modelo de 
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cuestionario se evidencian determinadas interacciones (Tabla 8). Así, los resultados en el 

cuestionario A y D se ven afectados por el nivel de aceptación de los estereotipos, si bien 

en el D también aparece el nivel de razonamiento heurístico como un factor explicativo 

de su variabilidad. En cambio, en los otros dos modelos de cuestionarios ninguna de las 

variables tiene relevancia para explicar la variabilidad. 

8. Representación gráfica de las interacciones entre razonamiento y estereotipos 

En este apartado se han analizado las posibles relaciones entre los tres principales 

índices principales elaborados para esta investigación: el primero es el referido a la 

reflexión cognitiva medido a través de pruebas como el CRT, el segundo a la aceptación 

de determinados estereotipos del colectivo LGTBI y gitano y el tercero es una medida 

que pretende recoger aspectos de las dos anteriores con el objeto de indagar precisamente 

en las interacciones que se producen entre ambos. 

Las evidencias mostradas hasta ahora han sido diversas y aunque confirman en 

buena medida la hipótesis central de esta investigación los resultados no siempre han sido 

meridianamente claros.  

Gráfico 1 
Distancias entre los razonamientos y estereotipos 
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Por ello, adquiere más relevancia el análisis de las distancias (ALSCAL) realizado 

con estas variables (Gráfico 1). En este caso se presentan los resultados obtenidos con el 

colectivo LGTBI ya que permiten abordar gráficamente la hipótesis central que guía esta 

investigación.  

Así, el ALSCAL dibuja, en primer lugar, las dos dimensiones básicas de cognición 

reflexiva y de estereotipos. En segundo lugar, sitúa los índices de razonamiento obtenidos 

con información estereotipada de forma muy significativa a medio camino de esos ejes. 

Y, en tercer lugar, sitúa el nivel de aceptación de los estereotipos ligeramente más cerca 

del eje del razonamiento heurístico en el eje de reflexión cognitiva.  

Por otro lado, de forma tentativa se podría decir que el razonamiento heurístico es 

más estable mientras que el razonamiento lógico contextualizado puede diferenciarse 

tanto de los aspectos contextuales ligados a los estereotipos, como de una tendencia o 

actitud general hacia este tipo de razonamiento.   

En este sentido, los resultados de aplicar esta prueba de forma particular a cada 

uno de los modelos de cuestionario utilizados (Gráfico 2) ofrece un mapa de estas 

interacciones entre estos elementos muy específico para cada uno de ellos; lo que puede 

ser considerado como una clara evidencia de la influencia que ejerce el modo de 

presentación de la información que incluso puede generar soluciones como ocurre en los 

modelos C y D del cuestionario, donde una de las dimensiones desaparece y donde la 

única dimensión es la formada por la aceptación de los estereotipos. 
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Gráfico 2 
Distancias entre los razonamientos y estereotipos en cada cuestionario 
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1. Las TPDs y los tipos de procesamiento en el razonamiento 

Varios son los puntos fuertes del enfoque de las teorías del procesamiento dual 

actuales. El marco del proceso dual es un enfoque teórico sólido para comprender el 

razonamiento humano y la toma de decisiones. Estas teorías han conseguido en los 

últimos años un amplio alcance en el campo del razonamiento, el juicio y la toma de 

decisiones. Han sido objeto de un amplio número de investigaciones y se han ido 

desarrollando considerablemente. En definitiva, proporcionan un marco para comprender 

los sesgos sistemáticos en el razonamiento y los mecanismos utilizados para anular las 

respuestas no normativas.  

La mayoría de los estudios dentro de las TPDs se han centrado en áreas 

específicas, por ejemplo, en tareas concretas o tipos particulares de sesgos. En esta 

investigación se han abarcado varias tareas y sesgos, todas bajo un objetivo común, 

observar cómo influye la información estereotipada en el razonamiento. Como afirma 

Evans (2018), las TPDs proporcionan un marco valioso dentro del cual se pueden 

desarrollar modelos más específicos y comprobables.  

1.1. El CRT como instrumento de medida de la reflexión cognitiva 

El CRT es una prueba sobre la reflexión cognitiva muy influyente, sobre todo en 

el mundo anglosajón, pero no ha sido tan utilizado en otros lugares.  El estudio original 

(Frederick, 2005) es citado más de 12.000 veces en publicaciones en inglés, aunque solo 

122 veces en estudios en español. Por eso, resulta interesante el uso de esta prueba con 

muestras de lugares distintos al anglosajón. En este estudio la muestra está compuesta por 

sujetos que viven en la Comunidad Autónoma Vasca. 

El CRT es una prueba que presenta varias ventajas (Szaszi et al., 2017). Resulta 

fácil de administrar a los participantes, como instrumento de medición posee una alta 

validez, y no lleva mucho tiempo completarla. Además, es un predictor muy consistente 

de la respuesta normativa en muchas otras medidas de juicio y toma de decisiones y 

situaciones diferentes. 

La reflexión cognitiva se asocia positivamente con la calidad de la toma de 

decisiones y juicios (pensamiento lógico) y se correlaciona negativamente con un amplio 

número de sesgos y heurísticos (pensamiento heurístico) como se ha podido observar en 

este estudio. En línea con lo que afirman varios autores (Toplak et al., 2011), se demuestra 
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que el CRT es un poderoso predictor del desempeño de tareas heurísticas y sesgos 

cognitivos en el juicio y la toma de decisiones.  

La investigación previa ha encontrado que aquellas personas que están más 

dispuestas a participar en un procesamiento de la información de Tp2 son más escépticos 

acerca de los conceptos religiosos, paranormales y conspirativos (Pennycook et al., 2013) 

y es menos probable que crean noticias falsas (Pennycook y Rand, 2019, 2020). 

La prueba de reflexión cognitiva (CRT) se ha convertido rápidamente en una 

medida popular de las diferencias individuales sobre la inclinación a confiar en la lógica 

frente a la intuición (Frederick, 2005). 

Sin embargo, el CRT clásico (Frederick, 2005), referido como CRT I, está 

limitado por restricciones de rango ya que consta solamente de tres ítems, por eso se ha 

contado para este estudio con una versión ampliada, que ha sido denominada CRT II. 

Los resultados proporcionan soporte concluyente de que el CRT es una prueba 

para medir la reflexión cognitiva que resulta difícil, especialmente entre la población no 

universitaria. Por un lado, el porcentaje de personas que obtiene los tres ítems correctos 

es muy bajo y, por otro lado, un porcentaje muy elevado no consigue dar ninguna 

respuesta correcta. Así, un 71.1 % no consigue dar ninguna respuesta correcta y solo un 

2 % de los sujetos logra dar las tres respuestas correctas.  

Este resultado es ligeramente inferior al de otros estudios, donde los resultados 

más bajos fluctúan entre el 4.2% en el estudio de Weller et al. (2013) con estudiantes de 

secundaria y comercio y el 6 % en el estudio con jóvenes de Campitelli y Labollita (2010) 

o el 5 % de los estudiantes de la Universidad de Toledo en el estudio de Frederick (2005).  

Las puntuaciones más altas se encuentran entre las muestras formadas por estudiantes 

universitarios de elite, por ejemplo, los estudiantes del MIT con el 48% que obtiene las 

tres respuestas correctas (Frederick, 2005) o el 41.5% de los sujetos en el estudio de 

Oechssler et al. (2009). 

Sin embargo, entre los diferentes estudios se pueden encontrar marcadas 

diferencias. La puntuación media de respuestas correctas es de 1.24 en el estudio de 

Frederick (2005) con muestras universitarias, mientras que Pennycook et al. (2016) 

observan un rango de 0.5 a 1, tanto en las muestras universitarias típicas como en los 

diseños obtenidos por la web. En este estudio la puntuación media obtenida ha sido de 

0.4 que si bien se acerca a este rango queda por debajo, lo que confirma el nivel de 
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dificultad del CRT I y el CRT II, y, por lo tanto, la escasa sensibilidad para detectar el 

pensamiento analítico de muchos sujetos.  

En este estudio es especialmente en el CRT I donde se encuentra el mayor número 

de sujetos con las puntuaciones más bajas, con ninguna o una única respuesta correcta. 

Como Primi et al. (2016) argumentan, el CRT es demasiado difícil y padece de un efecto 

suelo, particularmente en poblaciones con niveles educativos bajos, lo que puede reducir 

el valor predictivo de la prueba.  

En definitiva, es necesario seguir trabajando en otras versiones más desarrolladas 

del CRT original o aportar nuevas medidas de la reflexión cognitiva con menos carga 

matemática, razón por la que se incluyó en esta investigación el THC.  

Con respecto a la dificultad de los ítems, los resultados observados en este estudio 

son similares a los encontrados en estudios previos y muestran que el primer problema 

del bate y la pelota es el más difícil del CRT original. Este hallazgo está en consonancia 

con el metanálisis de 118 estudios de CRT de Brañas-Garza et al. (2015), y con un amplio 

número de investigaciones sobre esta prueba (Hoppe y Kusterer, 2011; Lohse, 2016; 

Stieger y Reips, 2016; Szaszi et al., 2017; Toplak et al., 2014a). 

Una explicación posible puede darse en términos de sustitución de atributos, en 

lugar de calcular la suma, los sujetos dividen la suma de 1.10 en una gran cantidad y una 

pequeña cantidad, lo cual es fácil de hacer. Dar la respuesta correcta dependerá de si los 

sujetos verifican el cálculo con su sistema reflexivo.  

Con respecto a las diferencias individuales y la variable tiempo se puede concluir 

que se muestra una tendencia estable, las personas que toman más tiempo para deliberar 

en una prueba sobre la reflexión cognitiva también lo hacen en las demás pruebas. Y estos 

tiempos de respuesta más largos se asocian significativamente con puntuaciones más altas 

de CRT. Sin embargo, los individuos con alto rendimiento además emplean una cantidad 

de tiempo más estable y moderada, esto es, ni excesivamente larga, ni demasiado corta. 

De acuerdo con Moritz et al. (2014), una puntuación más alta está vinculada a una menor 

tendencia a emplear tanto un tiempo excesivamente largo, como excesivamente corto, en 

dar las respuestas. 

Este estudio ha demostrado que el tiempo de respuesta correlaciona 

significativamente con las respuestas intuitivas. Las respuestas incorrectas son más 

rápidas que las correctas. En línea con el estudio de Jimenez et al. (2018), los sujetos que 
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dan más respuestas intuitivas completan la prueba más rápido que los sujetos que ofrecen 

respuestas lógicas.  

Los resultados indican que cuanto mayor es el número de respuestas lógicas, más 

tiempo se invierte en el CRT I y el CRT II. Esto apoya la idea que el procesamiento de la 

información Tp2 requiere o emplea más tiempo en el procesamiento. El pensamiento 

analítico requiere tiempo para la deliberación y la consideración de puntos de vista 

alternativos (Alós-Ferrer et al., 2016; Jimenez et al., 2018; Travers et al., 2016), mientras 

que el procesamiento heurístico es un proceso automático rápido y vulnerable a distintos 

sesgos (Evans, 2013).  

En cualquier caso, si bien la respuesta basada en la lógica o la probabilidad 

generalmente toma más tiempo que la respuesta heurística (De Neys, 2006; Evans y 

Curtis-Holmes, 2005; Johnson et al., 2016),  este análisis o deliberación no conduce 

necesariamente a la respuesta correcta (Evans y Ball, 2010; Moritz et al., 2014). 

Varias pueden ser las razones de este hecho, tales como la falta del mindware 

necesario (Stanovich, 2009b; Stanovich et al., 2016; Stupple y al., 2017; Toplak et al., 

2014b) o la racionalización de una respuesta incorrecta e intuitiva (Haidt, 2012). Cuando 

se resuelven problemas de conflicto (versus no conflicto), como sucede en el CRT, 

incluso las respuestas incorrectas pueden mostrar tiempos de respuesta elevados (Bonner 

y Newell, 2010; De Neys y Glumicic, 2008; Pennycook et al., 2016; Stupple et al., 2013; 

Villejoubert, 2009).  

No hay que olvidar que hay personas que dan respuestas incorrectas, tanto 

intuitivas, como no intuitivas, y emplean un tiempo elevado para completar la prueba. 

Como señalan Stupple y al. (2017), estas personas están motivadas para tratar de resolver 

los problemas del CRT, y aunque no optan por la respuesta intuitiva inicialmente, como 

carecen del mindware necesario (habilidades numéricas, o la falta de las reglas cognitivas 

y estrategias) para calcular la respuesta correcta, acaban dando una respuesta intuitiva o 

calculan una respuesta incorrecta y tienen tiempos de respuesta relativamente largos, 

diluyendo la correlación entre los tiempos de respuesta y el éxito del CRT. 

Por ello, hay que lograr identificar a los individuos que verdaderamente se 

comportan como avaros cognitivos y economizan su tiempo y esfuerzo en tareas que 

requieren pensar dando respuestas rápidamente a los problemas, pero de manera 

incorrecta, usando procesos de Tp1 y sin verificar su respuesta utilizando procesos de Tp2. 



                                                                                                                                                    Conclusiones 

363 
 

En este estudio se midió el tiempo de realización para cada prueba completa, pero 

sería interesante medir el tiempo de respuesta en cada ítem en futuras investigaciones, ya 

que, como Jimenez et al. (2018) muestran, la diferencia de velocidad entre las respuestas 

correctas e incorrectas difiere entre las preguntas, siendo particularmente sorprendente en 

la primera pregunta, y mucho menos pronunciada en la última pregunta del CRT original. 

Por ejemplo, en el estudio de Stupple et al. (2017) los coeficientes de regresión 

estandarizados para cada tipo de problema muestran relaciones diferentes con la respuesta 

correcta general. Para el ítem de bate y pelota, los tiempos de respuesta más largos se 

asociaron con un mayor rendimiento general, lo que indica que un mayor tiempo de 

respuesta a este ítem predijo una respuesta correcta en general. Sin embargo, los tiempos 

de respuesta al problema de las máquinas no predijeron significativamente las respuestas 

correctas. Finalmente, los tiempos de respuesta para el problema de los nenúfares 

indicaron que los tiempos de respuesta reducidos se asociaron significativamente con 

respuestas más correctas en general. 

Con respecto al desempeño de la reflexión cognitiva, el nivel de estudios 

realizados es determinante. En esta investigación un mayor nivel de estudios y formación 

correlaciona positivamente con la puntuación obtenida en el CRT, a pesar de que el 

número de personas que alcanzan puntuaciones elevadas sea bajo. El nivel de estudios 

realizados ha mostrado correlaciones significativas con el desempeño en el CRT I y II 

tanto en las respuestas lógicas, de forma positiva, como con las respuestas intuitivas, de 

forma negativa.  

Este resultado es consistente con el estudio de Brañas-Garza et al. (2015), donde 

los estudiantes obtienen mejores resultados en comparación con los no estudiantes. Así, 

en el presente estudio las personas con un nivel de estudios superiores tienen menos 

probabilidades de responder las tres preguntas incorrectamente y más probabilidades de 

dar dos y tres respuestas correctas que los que poseen un nivel de estudios inferior. Estos 

resultados coinciden con los hallazgos de otros estudios (Barcellos, 2017; Bjöörn y 

Karlsson, 2015; López Puga, 2012; Weller et al., 2012).  

Estos datos apoyan aún más la idea de que una fuente notable de error en el 

procesamiento de Tp2 se debe a deficiencias conceptuales, o lo que se denomina como 

lagunas de mindware para aludir a las reglas, procedimientos y estrategias que pueden ser 
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recuperadas por el sistema analítico y utilizadas para sustituir la respuesta heurística 

(Boyd y Nagel, 2014; Nisbett, 2016; Stanovich et al., 2011).  

Así, el desempeño en una tarea cognitiva puede verse obstaculizado si el 

mindware no está disponible o no ha sido aprendido lo suficiente como para sostener la 

anulación (Stanovich 2009). Dado que el mindware necesario para responder 

correctamente los CRTs incluye las habilidades matemáticas relacionadas, que se 

consolidan a través de la educación, los estudiantes más jóvenes y, por ende, con un nivel 

de estudios inferior y con capacidades computacionales menos consolidadas, rinden peor 

que los mayores. 

Esta conclusión concuerda con los hallazgos de Chiesi y Primi (2014) quienes 

enfatizan el papel de este conocimiento relevante, adquirido a través de la educación, 

sobre la capacidad de razonamiento. Por tanto, son los estudios o nivel educativo de los 

sujetos, más que simplemente la edad, lo que determina la mejora en el desempeño 

reflexivo.  

Como señalan Primi et al. (2016) y Stupple et al. (2017), el CRT es una medida 

efectiva de la reflexión cognitiva en adultos con un alto nivel educativo, mientras que se 

necesita un rango más amplio en la dificultad de los ítems para muestras más 

heterogéneas. Por eso, incluir pruebas alternativas, como el THC en este estudio, puede 

favorecer un acercamiento más óptimo a la reflexión cognitiva, ya que posee un menor 

grado de dificultad. 

En definitiva, la presencia de mindware es necesaria pero no suficiente para un 

razonamiento productivo en el CRT, ya que frente a una respuesta intuitivamente atractiva 

pero incorrecta, primero debe resistirse el impulso de aceptar dicha respuesta como 

correcta y, solo entonces, se tiene la oportunidad de evaluar la respuesta utilizando el 

mindware necesario. Si una persona tiende a confiar en su intuición, la presencia del 

mindware se vuelve menos relevante. 

Aunque los valores en el CRT han sido bajos tanto en hombres como en mujeres, 

las diferencias según el sexo han quedado de manifiesto tanto en el CRT I y CRT II, 

siendo los hombres quienes puntuan más alto en ambos.  

Este hallazgo converge con la investigación previa (Brañas-Garza et al., 2015; 

Cueva et al., 2016; Szaszi et al., 2017; Thomson y Oppenheimer 2016; Zhang et al., 2016) 

donde las mujeres tienen más probabilidades que los hombres de responder las tres 
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preguntas incorrectamente, la puntuación promedio de los hombres es significativamente 

más alta y las mujeres son más propensas a dar una respuesta incorrecta de carácter 

intuitivo (Cueva et al., 2016; Pennycook et al., 2016). 

Aunque la causa de estas diferencias no se ha explicado completamente, algunas 

investigaciones sugieren que puede ser debido al componente numérico de la prueba 

(Primi, et al., 2018). No hay que olvidar que el CRT mide tanto la reflexión cognitiva 

como la capacidad matemática (Böckenholt, 2012; Campitelli y Gerrans, 2014; Sinayev 

y Peters, 2015; Welsh et al., 2013).  

En efecto, las capacidades de cálculo y aritmética resultan importantes para un 

desempeño exitoso en el CRT (Liberali et al., 2012; Sinayev y Peters, 2015). Como 

señalan Morsanyi et al. (2014b), la ansiedad matemática se asocia con una disminución 

de la reflexión cognitiva en el desempeño del CRT (Primi et al., 2018).  En efecto, la 

ansiedad matemática interfiere con el rendimiento matemático y conduce a actitudes y 

autopercepciones negativas relacionadas con las matemáticas.  

Así, la reflexión cognitiva se ve afectada no solo por las habilidades numéricas, 

sino también por los sentimientos relacionados. Esta explicación encaja con los datos de 

este estudio ya que el THC, que se basa menos en la aritmética que el CRT, no ha 

mostrado diferencias de género. 

Por lo tanto, es necesario seguir trabajando en los diferentes ítems para poder 

diseñar en un futuro una prueba de la reflexión cognitiva libre de este sesgo y poder 

confirmar si las diferencias de género desaparecen cuando la reflexión cognitiva se mide 

independientemente de las habilidades cuantitativas. El THC o pruebas similares podrían 

hacer una aportación en ese campo. Es importante que al CRT se le acompañe de otros 

tipos de tareas no influenciadas por un alto contenido numérico y matemático.  

En este sentido el THC, libre de carga matemática, resulta menos difícil que los 

CRTs y, lo más importante, no muestra ninguna diferencia significativa respecto al sexo. 

Sin embargo, es necesario señalar que, si bien las respuestas lógicas en el THC 

correlacionan con las del CRT I y CRT II, la correlación entre las tres pruebas muestra 

un comportamiento irregular de las respuestas intuitivas y las incorrectas. 
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1.2. Debates actuales sobre el CRT 

En los debates actuales sobre el CRT prevalecen dos conjuntos de temas 

estrechamente relacionados. El primero gira entorno a qué mide realmente el CRT, y el 

segundo, a cuáles son los pasos del proceso de razonamiento cuando las personas intentan 

resolver la prueba (Szaszi et al., 2017). 

1.2.1. ¿Qué mide el CRT? 

Aunque las investigaciones están de acuerdo en varios aspectos, todavía hay 

desacuerdos sustanciales con respecto a los constructos que capta la prueba. 

La prueba de reflexión cognitiva (CRT) de Frederick (2005) mide la probabilidad 

de que un individuo suprima la respuesta intuitiva para responder de forma analítica y 

permite observar diferencias individuales en la fuerza de este vínculo inhibitorio. Estas 

diferencias reflejan o son consecuencia de diferencias individuales en la intensidad de las 

señales intuitivas, en la capacidad y la voluntad de deliberar, en la fuerza del vínculo 

inhibidor, o en alguna combinación de estos tres (Conrey et al., 2005). El hecho de que el 

CRT sea altamente predictivo del rendimiento en una amplia variedad de tareas 

(Frederick, 2005; Toplak et al., 2011) sugiere cierta estabilidad entre los individuos en el 

comportamiento de los S1 y S2 y en sus interacciones, y esto, a su vez, proporciona apoyo 

para la afirmación de que la arquitectura de las TPDs tiene cierta realidad psicológica. 

Según señalan Szaszi et al. (2017), la mayoría de las investigaciones argumentan 

que el CRT evalúa la capacidad de reflexión, pero al menos existen dos opiniones distintas 

en la literatura sobre la interpretación de la reflexividad. La interpretación más popular 

(Frederick, 2005) conceptualiza la reflexión cognitiva como la capacidad o disposición 

para resistirse a reportar la respuesta que primero viene a la mente. Este enfoque de la 

reflexividad ha sido seguido por quienes consideraron el CRT como una medida de 

procesamiento “avaro”, refiriéndose a la tendencia de las personas a confiar en el 

procesamiento heurístico, en lugar de utilizar procesos analíticos más costosos 

cognitivamente y, en consecuencia, como un indicador del pensamiento analítico y 

racional (Toplak et al., 2011, 2014b). 

Sin embargo, no todos los errores cometidos en el CRT pueden atribuirse a un 

procesamiento avaro (Stanovich, 2018; Stupple et al., 2017), ya que también pueden darse 

respuestas menos racionales debido al escaso conocimiento sobre el pensamiento 
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científico, el razonamiento probabilístico y/o el conocimiento económico (Toplak et al., 

2014b). 

En este sentido, Stupple et al. (2017) señalan que, aunque el CRT es ampliamente 

aceptado como medida efectiva de la avaricia cognitiva, es prudente no asumir esta 

suposición sin críticas. Por ello, sugieren que los investigadores que utilizan el CRT para 

medir la avaricia cognitiva deberían encontrar una explicación a por qué surgen 

respuestas que no son respuestas analíticas correctas, ni respuestas intuitivas incorrectas; 

ya que en muchos casos estas respuestas incorrectas no intuitivas no son muestra de la 

avaricia cognitiva. En este sentido, creen que son bienvenidos los nuevos enfoques en la 

elaboración de puntuaciones alternativas en el CRT. 

En esta misma línea, Szaszi et al. (2017) advierten que siempre que se use el CRT 

se debe tener en cuenta si es la avaricia o un problema en el mindware lo que causa el 

efecto, ya que el fallo en las tareas del CRT puede tener su origen en ambos. 

Un segundo punto de vista, distinto pero complementario, argumenta que los 

mecanismos de control de selección temprana pueden jugar un papel importante en el 

comportamiento reflexivo (Jacoby et al., 1999; Jacoby et al., 2005). Las personas que 

obtienen una puntuación más alta en el CRT procesan la información de manera más 

detallada y tienden a utilizar procesos de búsqueda más completos. Por tanto, el CRT 

evalúa la extensión de la búsqueda y es una medida de la reflexión-impulsividad, 

dimensión propuesta por Kagan et al. (1964). Esto, a su vez, es un indicador del estilo 

cognitivo (Baron et al., 2015; Cokely y Kelley, 2009) que muestra una preferencia entre 

la impulsividad (velocidad) frente a la reflexión (precisión). 

Por otro lado, hay un debate paralelo, que ya se ha abordado previamente, en torno 

a si el CRT como herramienta de medición evalúa las habilidades matemáticas o la 

reflexión cognitiva o ambas. En este sentido, se argumenta que el CRT mide básicamente 

el cálculo matemático-numérico poniendo el foco en que sus ítems son tareas numéricas. 

Numerosas evidencias muestran que existen correlaciones de moderadas a fuertes entre 

el CRT y otras evaluaciones de aritmética (Finucane y Gullion, 2010; Liberali et al., 

2012). En efecto, contestar correctamente las preguntas de CRT requiere habilidad 

numérica y numerosos estudios han encontrado correlaciones entre el CRT y las 

habilidades matemáticas, que van desde 0.31 a 0.51 (Campitelli y Gerrans, 2014; Cokely 

y Kelley, 2009; Finucane y Gullion, 2010; Liberali et al., 2012; Weller et al.., 2013).  
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Por otro lado, existe una investigación sustancial que indica que el CRT se 

correlaciona con sesgos presentes en el proceso de toma de decisiones, como ya se ha 

señalado en este capítulo. Aunque varios autores establecen esta relación, Sinayev y 

Peters (2015) apuntan en cambio a la capacidad numérica como el constructo explicativo 

más importante. En efecto, sus resultados muestran que la capacidad numérica, y no la 

reflexión cognitiva, predice las incoherencias de encuadre y falacias de conjunción entre 

subconjuntos y superconjuntos. Aún más, no encuentran sesgos en la toma de decisión 

que la reflexión cognitiva prediga de forma independiente a la capacidad numérica. Así, 

para Welsh et al. (2013), el CRT tiene poder predictivo solo en aquellas tareas heurísticas 

y sesgos en las que la aritmética juega un papel para llegar a la solución correcta. Sin 

embargo, Pennycook y Ross (2016) muestran evidencias de que el CRT predice una 

amplia gama de variables no atribuibles a la aritmética. 

En definitiva, hay evidencias de que el CRT mide la reflexión cognitiva, es decir, 

la capacidad de inhibir una respuesta intuitiva, pero que también capta las capacidades 

numéricas y otras disposiciones de pensamiento (Campitelli y Gerrans, 2014; Campitelli 

y Labollita, 2010; Liberali et al., 2012). 

En efecto, como señalan Campitelli y Gerrans (2014), el CRT no mide las 

habilidades matemáticas puras, sino que es una medida de habilidad matemática en 

combinación con el pensamiento racional, o la habilidad matemática en combinación con 

el pensamiento racional y abierto. De acuerdo con esta línea de investigación (Campitelli 

y Gerrans, 2014; Campitelli y Labollita, 2010; Cokely y Kelley, 2009), el CRT no mide 

la capacidad de inhibir una respuesta intuitiva e incorrecta, sino la capacidad más genérica 

de usar la intuición cuando es apropiado. Visto en este contexto, la reflexión cognitiva es 

un dispositivo psicológico que selecciona los procesos cognitivos más adecuados para 

una situación específica. Los resultados de Campitelli y Labollita (2010) sugieren que la 

reflexión cognitiva no solo se refiere a la capacidad de monitorear y anular los procesos 

heurísticos, sino que también se refiere a la disposición para iniciar el procesamiento 

heurístico en situaciones apropiadas.  

Si bien la mayoría de los autores destacan que tanto la capacidad numérica como 

la capacidad de reflexión están involucradas en la resolución exitosa del CRT (Campitelli 

y Labolita, 2010; Pennycook y Ross, 2016; Welsh et al., 2013), cabe preguntarse, como 

hacen Böckenholt (2012) y Campitelli y Gerrans (2014), sí estas habilidades son 

independientes entre sí. En este sentido, Szaszi et al. (2017) sugieren que cada vez que se 
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use el CRT como una medida de diferencias individuales independientes se deben extraer 

conclusiones de forma cautelosa sobre las razones que hay detrás de esta correlación 

(Aczel et al., 2015), ya que no hay una manera simple de saber si las habilidades 

numéricas o la disposición reflexiva están causando el resultado.  

En resumen, la reflexión cognitiva puede ser considerada como una disposición 

de pensamiento que interactúa con el conocimiento de distinto tipo, las preferencias, los 

sesgos en la toma de decisión y las características del entorno. 

1.2.2.  ¿Cuáles son los pasos del proceso de razonamiento cuando las 

personas intentan resolver la prueba? 

De acuerdo con la interpretación más común del CRT, la supresión de una primera 

respuesta intuitiva y errónea es un paso necesario para un buen desempeño, pero existen 

dos supuestos importantes y controvertidos al respecto. 

Primero, se supone que incluso aquellos que dan la respuesta correcta comienzan 

su pensamiento con una respuesta intuitiva e incorrecta, aunque son capaces de 

suprimirla. Atendiendo a los resultados de Travers et al. (2016) se puede decir que, en 

promedio, las personas que responden correctamente tienen más probabilidades de haber 

comenzado su pensamiento con esta respuesta incorrecta e intuitiva que con otros tipos 

de respuesta. Sin embargo, como muestran Szaszi et al. (2017), al resolver las tareas del 

CRT algunos sujetos comienzan su pensamiento ya con una respuesta correcta o con una 

línea de pensamiento que conduce a la respuesta correcta. 

Los resultados de Szaszi et al. (2017) proporcionan evidencia empírica de que los 

procesos de selección temprana pueden desempeñar un papel importante en la resolución 

del CRT. Por ello, el hallazgo de que un gran número de los que responden correctamente 

comienzan ya con la respuesta correcta o con una línea de pensamiento que conducía a la 

respuesta correcta plantea preguntas con respecto al uso del CRT como una medida pura 

de la capacidad de anular la primera respuesta intuitiva.  

Al analizar por qué hay personas que no siempre producen primeramente una 

respuesta incorrecta, sino que directamente llegan desde el principio a la respuesta 

correcta, se observa que quienes obtienen puntuaciones más altas en calculo estadístico 

(Cokely et al., 2012) son más proclives a llegar directamente a la respuesta correcta, en 
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contraposición a los que alcanzan la respuesta correcta después de anular la respuesta 

intuitiva.  

Posteriormente, al investigar por qué las personas con más alta capacidad dan más 

respuestas normativas, Szaszi et al. (2017) observan que, en comparación con las personas 

con una baja capacidad, los individuos con una alta capacidad cognitiva revisan su 

primera respuesta con más frecuencia si es incorrecta y hacen menos cambios si es 

correcta. Sin embargo, no hay evidencia de que los individuos con alta capacidad 

produzcan respuestas iniciales correctas con mayor frecuencia. 

En cualquier caso, la capacidad de cambiar de un modo de pensamiento intuitivo 

a uno analítico requiere de procesos inhibitorios. De hecho, las regiones cerebrales que 

están detrás de la inhibición están relacionadas con las diferencias individuales en el 

rendimiento del CRT. Así lo demuestran Oldrati et al. (2016) al aplicar restimulación 

eléctrica directa en la corteza prefrontal dorsolateral transcraneal, una región asociada 

con el control inhibitorio. Al examinar si esta estimulación que sirve para reducir el 

control inhibitorio afecta al desempeño en el CRT y otras tareas matemáticas que suponen 

enfrentarse a una respuesta incorrecta impulsiva y una respuesta reflexionada correcta, se 

observa que quienes reciben esta estimulación cometen más errores. 

Para finalizar y como señalan diferentes autores, el trabajo reciente sobre el CRT 

está enfocado a determinar sus propiedades psicométricas, evaluar su capacidad para 

predecir el desempeño en tareas tradicionales de heurísticos y sesgos, especificar los 

factores que afectan al desempeño y aclarar el o los constructos medidos (Campitelli y 

Gerrans, 2014; Liberali et al., 2012; Primi et al., 2016; Sinayev y Peters, 2015; Stupple et 

al., 2013; Toplak et al., 2011).  

En efecto, aunque es probable que el CRT mida múltiples constructos, un hallazgo 

meridiano es que las personas con mayor capacidad numérica, es decir, la capacidad de 

entender y utilizar conceptos numéricos y probabilísticos básicos, tienen muchas más 

probabilidades de obtener buenos resultados (Campitelli y Gerrans, 2014; Liberali et al., 

2012; Sinayev y Peters, 2015). Por lo tanto, se aconseja que se aborde el estudio de cómo 

la capacidad numérica u otras disposiciones de pensamiento afectan a la sensibilidad para 

sustituir la respuesta intuitiva incorrecta por la respuesta analítica correcta para lo que se 

pueden emplear otras pruebas adicionales.  
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En definitiva, la evaluación de un rango de predictores potenciales ayudará a 

explicar con mayor precisión por qué las personas no resuelven correctamente, por 

ejemplo, el problema del bate y la pelota, incluso después de que los procesos 

relativamente automáticos hayan detectado que su pensamiento intuitivo no va por el 

camino correcto. 

1.3. Las relaciones entre los dos tipos de procesamiento y otras variables 

Con relación a las hipótesis orientadas al estudio de las TPDs y diferentes 

variables, los resultados muestran evidencias que permiten confirmar varias de ellas.  

Un gran número de sujetos procesan la información de una manera heurística y en 

menor medida de forma analítica, como se ha observado en los CRT y en varias tareas 

sobre sesgos (falacia de la conjunción, correlación ilusoria, etc.). 

Igualmente, se produce un mayor número de respuesta heurísticas cuando las 

tareas ofrecen información estereotipada que cuando es contraestereotipada o neutra. Por 

ejemplo, las tareas con información estereotipada agudizan la falacia de la conjunción, la 

contraestereotipada hace el efecto contrario. 

Asimismo, se emplea más tiempo cuando se utiliza el procesamiento de la 

información Tp2. Las personas que dan respuestas analíticas emplean más tiempo en 

resolver las tareas clásicas de razonamiento, como se ha observado en los CRT. 

De modo general no existe correlación entre el sexo y el tipo de razonamiento. Sin 

embargo, si se encuentran diferencias en función del sexo en la reflexión cognitiva cuando 

se mide a través del CRT, en concordancia con la literatura previa. 

Sobre las correlaciones entre la edad y el tipo de razonamiento se esperaba que a 

más edad haya más conocimiento estereotipado y a más conocimiento estereotipado más 

razonamiento heurístico. Y, simultáneamente, que a mayor edad y un mayor desarrollo 

del razonamiento analítico, se dé un aumento de las respuestas normativas en las tareas 

sin información estereotipada. Y, lo que se ha observado, tanto sobre la comunidad 

LGTBI como la gitana, ha sido que a mayor edad y nivel de estudios menor es el número 

de respuestas heurísticas.  

Asímismo, se esperaba observar correlaciones entre variables como la 

deseabilidad social, la motivación de logro o el desarrollo moral y el tipo de 

razonamiento. Sin embargo, a excepción de la motivación de logro que ha aparecido 
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correlacionada con el razonamiento analítico, con las demás variables no se ha observado 

un patrón claro.  

La capacidad de los participantes para reconocer y sopesar adecuadamente los 

argumentos morales, independientemente de si esos argumentos están de acuerdo con su 

opinión o intereses, a través de los dilemas del MJT, no ha mostrado ninguna relación con 

el tipo de razonamiento. Una limitación de esta prueba es que las personas generalmente 

no obtienen una puntuación muy alta. Por tanto, se requiere más investigación para 

conocer cómo cada sistema contribuye a la toma de decisiones morales cotidianas. 

Por otro lado, aunque Crowne y Marlowe (1960, 1964) desarrollaron una escala 

con 33 ítems para evaluar hasta qué punto los individuos tienden a responder de una 

manera socialmente deseable, la versión reducida de 18 ítems usada en esta investigación, 

puede que no haya sido adecuada para observar alguna correlación entre la deseabilidad 

social y el tipo de razonamiento. 

Finalmente, la motivación por lograr el éxito académico se ha mostrado 

relacionada con un pensamiento más lógico (S2). Desde la perspectiva atribucional, la 

motivación de logro se relaciona con la capacidad que posee el ser humano de ser racional 

y consciente respecto a sus decisiones. En definitiva, se puede concluir que la persona 

que busca la comprensión de sí misma y de su entorno para conocer las causas reales de 

sus éxitos o fracasos está utilizando de alguna manera un procesamiento de la información 

de Tp2. 

2. Los estereotipos de la comunidad LGTBI y gitana 

Aunque la aceptación explícita de estereotipos depende en gran parte del grupo 

social estudiado, los datos apuntan a que hay sujetos que tiene más predisposición a 

estereotipar y dejarse influenciar por los estereotipos, independientemente de cual sea el 

grupo objeto de los mismos. Y, viceversa, las personas con mayor tendencia a confiar en 

un procesamiento analítico se dejan influenciar menos por los estereotipos. Sin embargo, 

en esta investigación al analizar las interacciones entre el procesamiento heurístico y el 

nivel de estereotipos, únicamente se observa esta correlación cuando se estudia el 

colectivo gitano, pero no el colectivo LGTBI.  

Los hallazgos de este estudio son consistentes con la literatura previa sobre 

estereotipos y género: los hombres en comparación con las mujeres han mostrado una 
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mayor aceptación de los estereotipos hacia el colectivo LGTBI ya sean positivos, 

negativos o neutros. Y como la investigación previa muestra consistentemente, las 

mujeres tienden a tener menos actitudes, creencias y comportamientos heterosexistas que 

los hombres (Dickter, 2012; Herek, 2002; Liang y Alimo, 2005). 

Con respecto a la edad, este estudio muestra una correlación positiva entre la edad 

y la aceptación de estereotipos LGTBI, aunque cuando se estudian específicamente los 

estereotipos negativos se observa una tendencia a disminuir su aceptación al final de la 

adolescencia. En consonancia con la evidencia científica (Dodge et al., 2016; Heinze y 

Horn, 2009; Hooghe y Meeusen, 2012) se manifiesta un mayor nivel de estereotipos en 

la adolescencia temprana y en la edad adulta.  

Introducir en el estudio estereotipos tanto positivos o negativos ha permitido 

conocer más a fondo si en la formación de los estereotipos sobre el colectivo LGTBI se 

enfatizan los aspectos positivos o negativos y a su vez, examinar cómo se ajusta la imagen 

sobre este grupo social con la realidad. Una cuestión que se desprende de estos resultados 

es que son los más jóvenes en comparación con los adultos quienes poseen las opiniones 

que encajan con la realidad (p. ej., los intentos de suicidio entre los jóvenes LGBT son 

más numerosos que entre los jóvenes heterosexuales en general). 

Con respecto al nivel educativo, la relación observada en esta investigación con 

la educación es lineal, un mayor nivel educativo se asocia con un menor heterosexismo y 

menor respaldo a los estereotipos LGTBI, lo que coincide con numerosa investigación 

previa (Adamczyk, 2017; Eliason y Hughes, 2004; Herek, 2000; Lambert et al., 2006). 

Por otro lado, se puede concluir que uno de los mejores predictores para tener una 

actitud positiva hacia los homosexuales es tener contacto o tener algún amigo/a 

homosexual (Heinze y Horn, 2009). En efecto, el contacto intergrupal con las minorías 

sexuales conduce a una mayor aceptación de la homosexualidad o de la no conformidad 

de género y, a su vez, a la reducción de los estereotipos y prejuicios (Collier et al., 2013; 

Mata et al., 2010). 

Los resultados de este estudio en los que una amplia mayoría manifiesta tener 

contacto con alguna persona homosexual y, además, por motivo de amistad corroboran 

este hecho e indican que, al igual que en investigaciones previas, las personas que tienen 

más amistades LGTBI reportan menos estereotipos y prejuicios que aquellas que no 

tienen estas amistades (Collier et al., 2013; Herek, 2002; Heinze y Horn, 2009; Smith et 
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al., 2009). Esto es, el contacto directo y las amistades se asocian con un menor nivel de 

estereotipo y prejuicio. 

Asimismo, se observa un menor respaldo de los estereotipos negativos en el rango 

de edad 17-26 años, que a su vez se corresponde con un mayor contacto con personas 

LGTBI. Además, son las mujeres las que manifiestan tener un mayor contacto en 

comparación con los hombres.  

En definitiva, el contacto juega un rol principal y podría influir en que se vea la 

homosexualidad como algo natural y que ciertos estereotipos hayan tenido un nivel bajo 

de aceptación. Además, las personas muestran cierto conocimiento de la realidad y una 

mayoría posee acertados conocimientos sobre aspectos que encajan con los datos reales 

como la consideración de que las relaciones homosexuales también son duraderas o el 

suicido es mayor en este colectivo. 

Cabe matizar que, a pesar de que se observa en general un grado elevado de 

simpatía y muy bajo de preocupación hacia las personas LGTBI, cuanto más público es 

el ámbito y más abstracto es el principio, más marcado es el cambio en las actitudes hacia 

la tolerancia (Anderson, 2010; Fiske, 2004). De esta manera, los sujetos muestran un 

mayor apoyo a la hora de reivindicar “los derechos que las personas de este colectivo 

deberían tener”, que es algo público y más abstracto, que a la hora de aceptar a una 

persona LGTBI como vecino/a, compañero/a escolar o matrimonio de sus hijos/as, algo 

que corresponde a un contexto más íntimo, personal y concreto. 

Así, el número de estereotipos generales admitidos explícitamente es menor que 

el que se admite cuando los estereotipos afectan a un nivel muy personal y cercano 

(hijos/as y casamiento, hijos/as y compañeros/as de clase, vecinos/as cercanos/as…). Esto 

se ha observado especialmente con la comunidad gitana.  

A pesar de que las actitudes hacia las minorías sexuales están cambiando hacia 

una mayor aceptación en muchas partes del mundo (Kohut et al., 2013; Kuntz et al., 2015; 

Indicators OECD Social, 2019), no se puede afirmar lo mismo sobre la comunidad gitana 

donde los avances en la eliminación del elevado grado de rechazo social y discriminación 

son menores. Muchos estudios muestran que la población gitana es uno de los grupos más 

discriminados en España y esto se refleja en cuestiones tales como la vivienda, la 

segregación urbana, la escolarización, la participación social, el empleo o la salud 

(Bereményi, 2018; Bereményi y Carrasco, 2015; Durán, 2020). 
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Esta situación también se refleja en las diferencias en los estereotipos y prejuicios 

hacia estas dos comunidades en esta investigación doctoral. Se ha podido observar que 

las imágenes y actitudes hacia estas dos comunidades son muy diferentes en varios 

aspectos.  

Con respecto a la variable sexo y comunidad gitana, al igual que se ha observado 

en relación a las personas LGTBI, son los hombres los que muestran un nivel mayor de 

aceptación de los estereotipos. Pero, a diferencia de lo que ocurre con el colectivo LGTBI, 

el nivel de contacto con personas de la comunidad gitana es bajo, tanto para hombres 

como para mujeres, siendo los primeros los que mantienen más contacto y también los 

que han experimentado mayor número de incidentes desagradables. Estos resultados 

coinciden con los hallazgos de otros estudios (Fernández, 2015) que muestran que los 

contactos con la población gitana son, mayormente esporádicos, raros o inexistentes y 

que, estas relaciones no suelen darse por motivos de amistad, sino suelen mediarse por 

otros motivos. 

Resulta llamativo que, aunque el contacto con personas gitanas sea escaso o 

inexistente, en un alto porcentaje se manifieste haber tenido experiencias negativas. En 

esta investigación el 60% de la muestra manifiesta haber tenido una o más experiencias 

negativas con personas de la comunidad gitana. La evidencia empírica (Pettigrew y 

Tropp, 2006, 2008) sugiere que el contacto intergrupal reduce prejuicios étnicos, 

especialmente bajo ciertas condiciones. Sería necesario en este caso examinar en 

profundidad cuáles son las condiciones de los contactos que favorecen o impiden la 

reducción de estereotipos hacia la comunidad gitana.  

Además de ser el nivel de contacto bajo y el número de experiencias negativas 

alto, también el rechazo y preocupación por tener que compartir aula o vecindad es más 

elevado hacia la comunidad gitana. Estos datos están en concordancia con otros estudios 

que muestran que en España el porcentaje de rechazo a los homosexuales como vecinos 

es bajo, pero alto con respecto a los gitanos (Cea D’Ancona y Valles, 2018; Díez-Nicolás 

y López-Narbona, 2019). Aún más, la comunidad gitana resulta ser el grupo que más 

incomodaría tener como vecino y/o vecina en comparación con otros grupos sociales.  

Otro dato llamativo en esta investigación es el alto porcentaje de personas que 

cree que los estereotipos que se asignan a las personas gitanas son ciertos (78.20%). Como 

afirman Abajo y Carrasco (2004), cabe destacar la tendencia a homogeneizar a la 
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población gitana y, a la vez, a diferenciarla del resto. La imagen social que se transmite 

sobre la comunidad gitana está basada en estereotipos negativos que impiden el 

conocimiento real de la diversidad de los gitanos y de las gitanas.  

Los resultados no son, por tanto, demasiado esperanzadores, ya que no se 

observan con respecto a la edad de los sujetos cambios significativos en relación a los 

estereotipos hacia la comunidad gitana. No se reflejaron correlaciones significativas entre 

edad y estereotipos, a diferencia de lo que se observaba hacia las personas LGTBI, donde 

se confirmaba un menor nivel de estereotipos entre los jóvenes. Por otra parte, son los 

estudiantes con menor nivel de estudios los que menos conocen la realidad de la 

comunidad gitana. 

En resumen, el nivel de estereotipos que los sujetos reconocen hacia un grupo 

social y otro es diferente, y es superior hacia la comunidad gitana que hacia la LGTBI. 

La comunidad gitana está estereotipada más negativamente. Esto sucede tanto de manera 

explícita, como implícita. Existen diferencias importantes a la hora de aceptar los 

estereotipos de uno y otro colectivo. 

Así mismo, se puede concluir que tanto el nivel de estereotipos como el contacto 

y las actitudes hacia ciertos grupos sociales cambian según el grupo estudiado y estos 

factores están muy interrelacionados entre sí.  

Con relación a los estereotipos sociales, los resultados han mostrado evidencias 

de que el nivel de contacto directo con el grupo social más estereotipado, como sucede 

en el caso de la comunidad gitana, puede ser bajo. Sin embargo, es manifiesto que se 

mantienen estereotipos sobre grupos sociales con los que se ha tenido poco o ningún 

contacto directo.  

Por otra parte, aunque las personas no manifiestan explícitamente un alto grado 

de estereotipos, estos influyen en las respuestas dadas a tareas de razonamiento 

favoreciendo el uso de razonamientos heurísticos, como se ha mostrado en varios sesgos; 

los sesgos del punto ciego, falacia de la conjunción, o correlación ilusoria. 

Aunque los datos reales y estadísticas sobre los grupos sociales no apoyan las 

generalizaciones de los estereotipos, todavía se mantienen estereotipos que no son 

apoyados por la realidad actual, como sucede con el gitano chabolista o el homosexual 

que le encanta la moda. 
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Además, el legado histórico de los estereotipos y de la discriminción por género, 

clase, orientación sexual, étnia o edad pueden dar lugar a identidades subordinadas 

múltiples. La confluencia de un conjunto de estereotipos o condicionantes a menudo 

interseccionan y potencian multiples formas de discriminación y exclusiones (gitano 

homosexual…). 

2.1. Incidencia de los sesgos y estereotipos implícitos en las tareas heurísticas 

En este apartado se hace un repaso de todos los sesgos estudiados en las diferentes 

tareas y la influencia que la información estereotípica tiene en su resolución. 

El punto ciego difiere de otros sesgos porque es un meta-sesgo (Lehrer, 2012) que 

influye en el juicio y el razonamiento sobre los sesgos y estereotipos propios y ajenos. De 

la misma manera que sucede en la literatura previa, en el presente estudio el porcentaje 

de sujetos que no han cometido el sesgo del punto ciego con ninguno de los grupos 

sociales estudiados han sido muy pequeño (3.9 %). Aunque los participantes varían en el 

grado en que piensan que están menos sesgados que los demás, prácticamente toda la 

población comete el sesgo del punto ciego. Este sesgo ha resultado ser el más prevalente 

de todos los analizados este estudio. En definitiva, pensar que se está menos sesgado o 

influido por los estereotipos que el promedio de la población es una tendencia muy 

recurrente y extendida.  

Al observar de manera transversal este sesgo se constata que el nivel de 

estereotipos propios reconocidos explícitamente por los sujetos hacia la comunidad gitana 

es mayor que hacia el colectivo LGTBI, y asimismo la creencia de que esto también 

sucede en la sociedad en general. 

Como este sesgo dificulta la reflexión, el reconocimiento y los efectos reales de 

los sesgos cognitivos, es necesario seguir trabajando sobre el efecto de su reconocimiento 

y el entrenamiento para mitigarlo y reducirlo. Si una persona no es consciente de los 

propios sesgos, es improbable que pueda adoptar estrategias que ayuden en el juicio y 

comportamiento. El no reconocer los sesgos ya es un sesgo en sí mismo. 

Con respecto al anclaje, en la presente investigación sobre LGTBI, la tendencia a 

estar influenciado por un punto de referencia sugerido, acercando la respuesta hacia ese 

punto, ha ocurrido en mayor medida cuando el ancla ofrecida era menor.  
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El anclaje es un sesgo de percepción que surge al intentar adivinar algo sobre lo 

que se tiene información limitada, en este caso, estimar el número de países del mundo 

en los que la relación entre personas del mismo sexo es considerada delito. Una limitación 

del estudio que ha podido influir en los resultados es que los sujetos desconocían también 

el número de países que hay en el mundo, lo que hace que la información limitada sea 

doble, por un lado, el número de países donde es delito y por otro lado el total de países 

en el mundo. 

Otro dato interesante resulta ser que los sujetos que se ven afectados por el sesgo 

de anclaje también son los que están influidos en mayor medida por el sesgo del punto 

ciego con respecto a la comunidad gitana. Sería conveniente analizar en investigaciones 

futuras si las personas que cometen un tipo de sesgo también tienen mayor tendencia a 

cometer otros y señalar los sesgos que pueden tener algún tipo de conexión. 

Asimismo, cabe destacar que al estimar el porcentaje de personas que pertenecen 

a la comunidad gitana en el País Vasco, indistintamente de que el ancla ofrecida sea 

mayor o menor (15 %, 6% o 2%), los sujetos hacen siempre una estimación mayor que el 

ancla ofrecida en todos los casos. En definitiva, se da una sobrestimación de la población 

gitana que vive en el País Vasco y los sujetos se anclan al alza, dando un número superior 

de población gitana que la que realmente hay en el País Vasco (0.6%) en cualquier caso. 

Como las investigaciones indican, se tiende a sobreestimar el tamaño de los 

grupos minoritarios en la población, se piensa que hay más personas negras, gays, 

musulmanes, etc. de las que realmente hay. Este fenómeno se ha observado con 

inmigrantes y minorías étnicas en diferentes países y diferentes momentos (Duffy, 2018; 

Fund, 2013; Haines, 2017; Palacios y Olalde, 2010). Varias pueden ser las causas de esta 

sobrestimación como puede ser la correlación ilusoria, la disponibilidad o el anclaje 

autogenerado. La falta de precisión al categorizar las cosas en términos numéricos o 

porcentuales puede ser una razón por la que se sobreestima el tamaño de la población 

inmigrante (Beasley, 2018; Bialik, 2012). Se ha observado, al igual que otros autores 

(Bialik 2012; Gomez-Parada, 2018), que hay una tendencia general a sobreestimar la 

cantidad, probabilidad, número o grado de cosas menos comunes o frecuentes en una 

población y subestimar aquellas cosas que realmente constituyen la mayoría o lo habitual. 

Por otra parte, se observa una elevada producción del sesgo de la falacia de la 

conjunción, en consonancia con los estudios previos que la sitúan entre un 50% y 90% 
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dependiendo del contexto, escenario etc. En ambos casos estudiados (colectivo LGTBI y 

gitano), un 50% de los sujetos han cometido el error de conjunción. Por tanto, estos 

resultados son convergentes con la literatura previa que señala una alta incidencia de este 

sesgo (Fisk, 2004; Rogers et al., 2011; Stanovich y West, 1998; Tversky y Kahneman, 

1983). 

Este porcentaje es más relevante aun teniendo en cuenta que se han incluido 

premisas de diferentes tipos (estereotipadas, contraestereotipadas y neutras) y que unas 

facilitan cometer este error más que otras. En efecto, cuando la información de las dos 

condiciones es estereotipada la falacia de la conjunción se observa en una gran parte de 

los sujetos (superior al 60%), a diferencia de lo que sucede cuando la información es 

contraestereotipada en las dos condiciones, donde la incidencia de este sesgo es mucho 

menor (alrededor del 20%). 

Las tareas con información estereotipada agudizan este sesgo, la 

contraestereotipada hace el efecto contrario. Estos resultados también son consistentes 

con el sesgo de confirmación, que es una forma de resolver la disonancia cognitiva, y que 

describe la tendencia a buscar o interpretar información de una manera que confirme las 

creencias previas. 

Cuando la descripción de una persona es estereotipada en las dos condiciones de 

la falacia, estas se consideran más representativas de las características descritas y se 

comete la falacia de la conjunción en mayor medida. Y, se confía en un alto grado en lo 

similar que esa persona es al estereotipo y en cómo se ajusta y se ignora la lógica de las 

probabilidades. 

Asimismo, cuanta mayor es la coherencia entre las dos premisas, como sucede 

cuando las dos premisas son estereotipadas, mayor es el número de sujetos que cometen 

la falacia de la conjunción. Buscando la coherencia entre los eventos, las personas eligen 

el escenario que es más similar o representativo de sus ideas preconcebidas acerca de la 

persona o situación que se describe y se usan las probabilidades de manera aditiva como 

un método para apoyar sus conclusiones; de esa forma la información adicional hace creer 

que el juicio o pronóstico es aún más probable. 

Con respecto a la tasa base, un amplio porcentaje ignoran la información general 

acerca de la probabilidad de un evento y se centran en la información específica 

estereotipada. En el caso del colectivo LGTBI se dejan llevar por la información 
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estereotipada y desatienden la tasa base respondiendo que el protagonista es homosexual, 

tanto cuando la tasa base indica que es homosexual, como cuando no.  

Como predice el modelo de los procesos duales, en este estudio también el 

rendimiento es mucho peor con los problemas sobre la tasa base con conflicto que con 

los problemas sin conflicto. Este sesgo despierta un interés particular debido a que refleja 

el conflicto entre dos fuentes de información; por un lado, la probabilidad de la tasa base 

y por otra, la descripción de la personalidad, que contiene información estereotipada que 

sugiere otra respuesta. Retomando las hipótesis planteadas, es posible afirmar que se 

tiende a basar la respuesta en la información estereotipada en lugar de las probabilidades 

reales. Esta respuesta basada en creencias y estereotipos viene a la mente con mayor 

rapidez y fluidez, es decir, de manera más intuitiva, que la respuesta basada en las 

probabilidades reales.  

La premisa del modelo clásico de las TDPs es que indica que las respuestas 

basadas en información sobre la tasa base siempre involucran el procesamiento de Tp2 

(Kahneman, 2011; Kahneman y Tversky, 1973), mientras que las basadas en 

descripciones de personalidad involucran el procesamiento de Tp1 ha sido puesta en tela 

de juicio (De Neys, 2012; Handley y Trippas, 2015; Pennycook et al., 2014), 

defendiendose que el procesamiento es más flexible de lo que sugiere ese planteamiento 

clásico (Pennycook y Thompson, 2012). 

Para explicar estos hallazgos en conflicto con la TDP de Kahneman, De Neys 

(2012) sugiere el modelo de intuición lógica. Argumenta que existe un procesamiento 

rápido e intuitivo (procesamiento Tp1) que no se basa completamente en la información 

heurística, y que se puede realizar un procesamiento intuitivo y, a la vez, lógico basado 

en principios probabilísticos y lógicos, por ejemplo, teniendo en cuenta la información de 

tasa base. 

El modelo de intuición lógica, no obstante, comparte los supuestos básicos de las 

TDPs al admitir que algunos procesos son relativamente más autónomos que otros, y que 

la memoria de trabajo desempeña un papel esencial en la mediación entre las distintas 

respuestas. En efecto, una de las críticas a los diversos estudios que han brindado apoyo 

a las intuiciones lógicas es que solo han usado tareas de razonamiento simples, por lo que 

el hecho de que las respuestas lógicas basadas en probabilidades puedan ocurrir 

intuitivamente no es sorprendente (Evans, 2018; Trippas et al., 2017). 



                                                                                                                                                    Conclusiones 

381 
 

Así, los resultados sobre este sesgo llevan a pensar que las tareas planteadas eran 

bastante sencillas y apoyan más el modelo de intuición lógica que el modelo clásico. Es 

probable que los participantes del estudio hayan accedido rápidamente tanto a la 

información heurística como a la información sobre la tasa base a través de un 

procesamiento intuitivo. 

No obstante, las observaciones acerca de datos cualitativos llevan a pensar que, 

aunque la tasa base puede procesarse sin un razonamiento deliberativo, por lo general no 

se procesa tan intuitivamente como la información individualizada estereotipada. Se 

requiere investigación adicional para poder apoyar de manera más clara un modelo u otro 

y conocer mejor la interacción entre los procesos intuitivos y reflexivos. 

Por otra parte, cuando las decisiones o juicios se basan simplemente en la 

información que más rápidamente llega a la mente frecuentemente se está utilizando el 

heurístico de disponibilidad. Este heurístico se ha estudiado unido al concepto “gaydar”. 

Así, la palabra “gaydar”, contracción de las palabras gay y radar, se refiere 

coloquialmente a la capacidad intuitiva de identificar la orientación sexual de las demás 

personas por mera observación, basándose en señales físicas o perceptivas. Es común 

tener percepciones o ideas preconcebidas acerca de lo que significa ser gay o lesbiana. En 

este estudio, la incidencia de la disponibilidad ha sido mucho mayor al visualizar las fotos 

de los hombres que al observar imágenes de mujeres. Esto puede conducir a pensar que 

en general se poseen más nociones preconcebidas acerca de la imagen de ser gay que de 

ser lesbiana, aunque sería necesaria más evidencia. 

Aunque la tarea sea estimar el tamaño de una categoría o la frecuencia de un 

evento, las personas a menudo informan de la impresión que tienen basándose en la 

facilidad con la que los casos vienen a la mente, como muestran los resultados con la 

comunidad gitana. Debido a que no se presta atención a las probabilidades reales, se 

termina sobrestimando o subestimando la probabilidad de que ocurra un evento o 

propiedad. Este efecto ocurre muy a menudo cuando las propiedades son llamativas. La 

mera existencia de un rasgo como parte de un estereotipo cultural puede traerlo a la mente 

más fácilmente de lo que sería el caso. De esta manera, se sobreestima el porcentaje 

debido al estereotipo. Por ejemplo, en el estudio ha quedado patente que, aunque la 

población gitana que vive en chabolas en España y País Vasco se ha reducido 

drásticamente en los últimos 25 años y ser gitano ya no es sinónimo de chabolismo, 

todavía se mantiene el estereotipo obsoleto de gitano chabolista.  
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Este heurístico está relacionado con la facilidad con la que los pensamientos, ideas 

y ejemplos pueden recuperarse de la memoria, por tanto, generar pocos ejemplos es una 

tarea fácil, pero generar muchos puede resultar más difícil. Así, cuando las personas 

tienen dificultades para generar ejemplos, pueden inferir que hay pocos ejemplos 

disponibles, pero cuando les resulta fácil generar ejemplos, pueden inferir que hay 

muchos. La experiencia subjetiva de facilidad o dificultad en la generación de ejemplos 

conduce a una simple inferencia basada en la disponibilidad de ejemplos. Así, las 

personas creen conocer mejor la comunidad LGBT, cuando tienen que dar menos 

ejemplos de personas famosas pertenecientes a esa comunidad. 

Con respecto a la correlación ilusoria, la incidencia de este sesgo con los 

estereotipos del colectivo LGTBI es más bien moderada. Por el contrario, en el caso del 

colectivo gitano tiene una mayor incidencia. Estos datos son consistentes con el trabajo 

clásico que sitúa la correlación ilusoria en el campo de los estereotipos, y apoya la idea 

de que la percepción de una asociación errónea entre un grupo minoritario y una 

característica dada perjudica especialmente a la minoría estereotipada.  

El efecto de la correlación ilusoria es mayor cuando los comportamientos 

distintivos son negativos, como sucede con la comunidad gitana. Numerosos 

experimentos convergen en la idea de que las estimaciones subjetivas de correlación a 

menudo se distorsionan en función del conocimiento previo, la atención y la memoria 

(Eder et al., 2011; Mullen y Johnson, 1995). Los comportamientos negativos son más 

raros y, por lo tanto, más distintivos que los deseables. Los comportamientos indeseables 

del grupo minoritario captan la mayor parte de la atención, son más fáciles de recordar y 

es más probable que influyan en las evaluaciones sobre grupos minoritarios (Carraro et 

al., 2014; Sherman et al., 2009). 

Con relación al sesgo de resultado estudiado en el colectivo gitano, las personas 

juzgan las elecciones que conducen a resultados desfavorables (inundación de la 

vivienda) con más dureza que las elecciones que conducen a resultados favorables (no 

inundación de la vivienda) y afirman, de acuerdo al sesgo retrospectivo, que sabían desde 

el principio que ese resultado podía producirse en ambas situaciones (Gino et al., 2010). 

Con respecto al efecto arrastre, ante la situación de incertidumbre sobre cómo 

decidir quién pertenece a la comunidad de personas LGBT, los sujetos no declaran una 

inclinación hacia la conformidad social, sino que muestran una opinión abierta y 
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defienden que la persona debe auto-identificarse y los demás deben estar de acuerdo con 

la definición que proporcione cada individuo a la hora de mostrar la orientación sexual.  

Finalmente, con relación al sesgo de la creencia y la tendencia a aceptar o rechazar 

los argumentos basándose en las propias creencias o conocimientos previos, más que en 

el proceso de razonamiento de la lógica medido a través de silogismos, no se observa un 

patrón claro. Aunque se puede concluir que las creencias y la lógica interactúan, una 

investigación adicional en este campo sería de gran ayuda para profundizar en la manera 

que lo hacen. Como afirman Ball et al. (2018), a pesar de una extensa investigación, 

todavía no hay consenso sobre cuál es la mejor manera de explicar este sesgo. 

3. Factores que influyen en el juicio lógico-heurístico 

El objetivo general de esta investigación ha sido implementar y contribuir en la 

elaboración de nuevas formas de medir el razonamiento heurístico o procesamiento Tp1 

(S1) y analítico o procesamiento Tp2 (S2) y observar la influencia de los estereotipos 

dentro del marco de las TDPs. 

Para ello, ha sido necesario emplear diferentes niveles de análisis y esto, aunque 

ha posibilitado observar el tema con gran amplitud y ha permitido investigar a través de 

diferentes tareas y pruebas concretas numerosas variables sobre los dos grupos sociales, 

por otro lado, ha supuesto un gran reto por la cantidad de datos que ha sido necesario 

manejar. 

A diferencia de la literatura previa, donde en general los diferentes sesgos y 

heurísticos han sido ampliamente estudiados de manera individual, en esta investigación 

se ha pretendido contextualizarlos y estudiarlos dentro de grupos sociales concretos. 

Esto ha permitido analizar los estereotipos tanto de forma explícita como 

implícita, y observar su influencia. Particularmente interesante ha resultado diferenciar 

los estereotipos explícitos, es decir, las creencias mantenidas conscientemente, y los 

estereotipos implícitos o asociaciones inconscientes, porque, aunque una persona rechace 

un estereotipo de manera explícita puede estar influido implícitamente. Así, esta manera 

de medir la influencia de los estereotipos implícitos a través de tareas heurísticas puede 

ofrecer una alternativa a las medidas comúnmente utilizadas actualmente, como el Test 

de Asociación Implícita (IAT).  
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En cualquier caso, una dificultad añadida a la hora de analizar los dos tipos de 

procesamiento en el razonamiento y toma de decisiones es el gran número de factores 

motivacionales, cognitivos y emocionales que influyen en el juicio. A continuación, se 

ofrece una revisión de algunos de ellos. 

3.1. Factores motivacionales 

Estrategas o tácticos motivados (Fiske, 2018; Kruglanski, 1996; Molden y 

Higgins, 2012; Russell y Fiske, 2010): Las personas son pensadores sociales flexibles, 

tácticos motivados, que eligen entre múltiples estrategias cognitivas (velocidad o 

facilidad frente a precisión y lógica). En función de sus objetivos, motivos y necesidades 

actuales pueden decidir ser un avaro cognitivo o un científico ingenuo dependiendo de 

una serie de factores (tiempo, carga cognitiva, importancia, información disponible). 

Conjunto de instrucciones dadas: las respuestas se basan más en creencias o en 

la lógica según las instrucciones dadas (Evans et al., 2010; Evans et al., 1994). Las 

instrucciones que reciben los participantes antes de una tarea de razonamiento pueden 

ayudar a determinar con qué vigor buscar modelos mentales alternativos (Newstead y 

Evans, 1993) o cuándo centrarse en utilizar la lógica frente a la creencia para generar una 

conclusión (Klauer et al., 2010). La respuesta predeterminada al razonar pragmáticamente 

está basada en creencias, pero cuando se les da a los sujetos las órdenes para razonar 

lógicamente, aquellos con alta capacidad de memoria de trabajo pueden suprimirla (Evans 

et al., 2010). Estos hallazgos apoyan firmemente el papel del pensamiento Tp2 en la 

superación de creencias. Ferreira et al. (2006) señalan que las instrucciones intuitivas 

versus lógicas orientan la tendencia a usar el razonamiento heurístico versus el basado en 

reglas cuando los participantes hacen frente a tareas de tasa base y falacia de conjunción. 

Experiencia previa en la tarea: El uso de la experiencia intuitiva practicada con 

éxito (Kahneman, 2011; Kahneman y Klein, 2009) generalmente conduce a juicios 

intuitivos correctos. Los jugadores de ajedrez y los bomberos expertos son ejemplos de 

expertos que utilizan esta experiencia intuitiva con éxito. 

FOR (Sensación de corrección de la respuesta): Es un factor metacognitivo, un 

sentimiento de confianza en la respuesta inicial (Thompson, 2009). La respuesta inicial 

viene acompañada por un sentimiento de corrección (FOR), que determina si se acepta o 

si se hace un esfuerzo en seguir razonando (Thompson et al., 2011). Las personas otorgan 

calificaciones más altas de sensación de estar en lo correcto (FOR) a los problemas de 
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razonamiento que tienen contenido familiar en comparación con los que tienen contenido 

desconocido, incluso cuando los problemas familiares sean más difíciles (Ackerman y 

Thompson, 2017). 

Situación o contexto de una tarea: El contexto de una tarea puede facilitar o 

dificultar el desempeño del razonamiento dependiendo de si se trata de un conocimiento 

de fondo (Schwarz, 1998). Si el contexto de una tarea de razonamiento carece por 

completo de significado para la persona, es poco probable que pueda utilizar experiencias 

previas o conocimientos previos para generar una conclusión correcta de la tarea 

(Cosmides, 1996; Cheng y Holyoak, 1985; Stenning y van Lambalgen, 2008). 

3.2. Factores relacionados con los recursos cognitivos. 

El tiempo disponible para realizar la tarea: Las limitaciones de tiempo 

dificultan el uso de procesos de Tp2 (Evans y Curtis-Holmes, 2005), afectando las 

habilidades cognitivas generales (Kokis et., 2002; Macpherson y Stanovich, 2007) y la 

disponibilidad del "mindware" relevante para resolver la tarea (Stanovich, 2011). 

Tipo de problema: Las personas tardan más en resolver un problema de conflicto 

en el que la respuesta reflexiva es supuestamente diferente de la respuesta intuitiva, que 

un problema de control, en el que se presume que la respuestas intuitiva y reflexiva es 

idéntica (Ball et al., 2018). 

Situaciones de carga cognitiva o doble tarea: Las tareas que reducen la memoria 

de trabajo limitan el uso o la efectividad del procesamiento de Tipo 2 (De Neys, 2006). 

La carga cognitiva puede conducir a una disminución del rendimiento en la tarea (De 

Neys, 2006; Gillard et al., 2009) 

Habilidades cognitivas generales y las disposiciones cognitivas: Las 

correlaciones con la capacidad cognitiva ocurren solo en tareas con un rango intermedio 

de dificultad en las que las personas con más habilidades cognitivas tienen más 

probabilidades de poseer las reglas lógicas relevantes y de reconocer la aplicabilidad de 

las mismas en situaciones particulares (Kahneman, 2000; Kahneman y Frederick, 2002). 

Aquellas personas con mayores recursos cognitivos disponibles tienen más éxito en 

completar el proceso analítico requerido (De Neys, 2006; Kokis et al., 2002). Se 

benefician de las operaciones relativamente eficientes del S2 que les permiten superar 

intuiciones erróneas cuando se dispone de información adecuada. Sin embargo, esto 
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puede no ocurrir, cuando un problema es demasiado difícil. Por ejemplo, tanto la 

capacidad cognitiva como las disposiciones de pensamiento son predictores significativos 

de la capacidad para superar el sesgo de creencias en la tarea de razonamiento silogístico 

(Macpherson y Stanovich, 2007). 

Aunque existen correlaciones positivas entre la capacidad cognitiva y el 

desempeño en una variedad de tareas heurísticas y sesgos, estas tienden a ser modestas, 

generalmente mucho menor de 0.5. La capacidad cognitiva a menudo solo predice 

modestamente el desempeño en determinadas tareas de juicio (problemas de encuadre, 

sesgo de omisión…). En otras tareas, no hay correlación.  Toplak y al. (2011) obtuvieron 

una correlación de +.32 entre la capacidad cognitiva y el desempeño en 15 tareas 

heurísticas y sesgos. Thompson et al. (2018) señalan que cuando las personas con alta 

capacidad se enfrentan a juicios basados en creencias, están influenciadas por principios 

lógicos, y que la propia intuición les lleva a las respuestas correctas, mientras que lo 

contrario ocurre con las personas con baja capacidad, que tienen más probabilidades de 

ser influenciados intuitivamente por las creencias (Thompson et al., 2018). 

Detección de conflicto entre la respuesta Tp1 y Tp2: Estudios sobre la detección 

de conflictos durante el procesamiento sugieren que las personas son sensibles al posible 

conflicto entre su juicio heurístico y principios lógicos o probabilísticos elementales (De 

Neys, 2012; De Neys y Bonnefon, 2013), aunque no siempre logren anularlo 

correctamente. Esto es, las personas con una disposición de pensamiento intuitivo 

muestran una menor detección de conflictos entre las respuestas Tp1 y Tp2 (Pennycook et 

al., 2014b). Sin embargo, la detección de conflictos a menudo es un factor desencadenante 

del razonamiento analítico (Pennycook et al., 2015a) 

La disponibilidad de "mindware" relevante: es decir, el conocimiento para 

resolver la tarea (Stanovich, 2011). Chiesi y Primi (2014) muestra que los niños con 

mayor capacidad cognitiva tienen más probabilidades de poseer las reglas matemáticas y 

probabilísticas relevantes, así como de reconocer la aplicabilidad de estas reglas en 

situaciones particulares. 

El uso de una estrategia defectuosa o "mindware contaminado" (Stanovich y 

West, 2000):  El uso de mindware contaminado ocurre cuando un individuo adquiere uno 

o más inhibidores cristalizados (West y Stanovich, 2015). Los inhibidores cristalizados 

consisten en creencias y supersticiones personales disfuncionales, en el valor atribuido al 
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conocimiento sin fundamento, la dependencia excesiva de la introspección y el optimismo 

poco realista. Por el contrario, los facilitadores cristalizados se refieren al conocimiento 

declarativo que puede ayudar en el pensamiento racional y comprende el conocimiento 

del razonamiento científico, el pensamiento financiero y económico o la estadística. 

Estados emocionales: La experiencia del estrés, cansancio, tristeza o tensión 

psicológica limita la capacidad deliberativa (Evans y Frankish, 2009; Mather, 2007; 

Vroling y deJong, 2009).  

La cuestión de qué es lo que lleva a las personas a implicarse en un razonamiento 

deliberado y esforzado de Tp2 en lugar de priorizar procesos cognitivos más intuitivos y 

automáticos aún no está completamente clara. A pesar de haber sido foco de una gran 

parte de los estudios e investigaciones recientes dentro del marco de las TDPs (De Neys 

y Bonnefon, 2013; Evans, 2009; Pennycook et al., 2015a; Stanovich, 2009a; Thompson 

et al., 2011) es necesario seguir abordando esta cuestión. 

Como se ha observado en este estudio, varios teórias e investigaciones han 

propuesto explicaciones sobre el proceso dual del razonamiento humano y si bien difieren 

entre sí en algunos puntos, comparten muchos puntos en común. Como apunta Evans 

(2018): “las teorías de proceso dual deben verse como una familia cuyos miembros 

comparten algunas características. . .e incluyen parientes cercanos. . . así como primos 

lejanos” (Evans, 2018, p. 151).  

Dentro del marco de las teorías del proceso dual, se puede concluir de este estudio 

que los estereotipos generan fácilmente una respuesta intuitiva de Tp1, por ejemplo, 

basada en la representatividad, accesibilidad o conocimientos previos. Son una fuente de 

información intuitiva y generan respuestas que vienen a la mente más rápido y fácilmente 

que las respuestas generadas por otro tipo de información.  

En resumen, cuando hay disponible una información como los estereotipos, fuente 

de información intuitiva, las personas, a menudo, descuidan o infravaloran otro tipo de 

información que contradiga el estereotipo, como la relativa a las probabilidades. 

Aunque los estereotipos operan a un nivel de Tipo 1 o inconsciente, pueden ser 

suprimidos por el procesamiento consciente de Tipo 2 hasta cierto punto, pero solo si el 

individuo es consciente de que la actitud implícita está afectando su decisión o 

comportamiento; y al igual que otros tipos de procesamiento de Tipo 2, requiere un 

esfuerzo consciente (Evans, 2018). 
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4. Implicaciones psicoeducativas 

En este último apartado se proponen acciones educativas eficaces para promover 

una educación en y para la diversidad de cara a prevenir los efectos negativos de una 

excesiva estereotipación y de los sesgos sociales.  

La educación en y para la diversidad implica el desarrollo de un pensamiento 

crítico y de resolución de problemas tanto por parte de los niños como de los adultos. 

Superar los estereotipos y prejuicios explícitos e implícitos inconscientes requiere 

repetidos esfuerzos para aprender a pensar, sentir y actuar de manera diferente (Anderson, 

2010; Madva, 2020; Nosek et al., 2007). 

Los sesgos y estereotipos implícitos son una consecuencia de años de exposición 

a asociaciones en el entorno social y son relativamente estables e impermeables al control 

consciente, pero hay formas de anular o minimizar estos sesgos ocultos. Las asociaciones 

implícitas que se han formado durante un tiempo pueden desaprenderse (Lai et al., 2013; 

Madva, 2020; Rydell y McConnell, 2006), aunque la simple decisión de abandonar los 

prejuicios no elimina inmediatamente los pensamientos y sentimientos prejuiciosos o 

sesgados. Para ello, el primer paso es ser consciente de que todas las personas poseen 

ciertos sesgos y estereotipos e identificarlos (Jana y Freeman, 2016).  

4.1. Estrategias para la reducción de sesgos 

Las personas que no son conscientes de sus estereotipos y prejuicios pueden 

continuar respondiendo emocionalmente a los miembros de otros grupos étnicos (Nosek, 

et al., 2005). Así, el sesgo implícito está generalizado y se ha demostrado repetidamente 

con una variedad de metodologías, no solo para la etnia, sino también para la edad, la 

sexualidad, el peso, la religión y la discapacidad. 

En cualquier caso, existen numerosas estrategias, basadas en la evidencia 

científica, para la reducción de heurísticos, sesgos y estereotipos explícitos e implícitos 

en el comportamiento que puedan servir de guía para la práctica educativa. 

En los últimos años, la investigación dedicada específicamente a la reducción de 

los efectos que tiene los sesgos implícitos ha proliferado considerablemente. Sin 

embargo, las estrategias empíricamente probadas para abordar este tipo de sesgo en el 

ámbito de la educación siguen siendo bastante limitadas.  
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Múltiples aspectos de los procesos de toma de decisiones, tales como las 

categorías sociales más destacadas, las expectativas, el estrés y la ambigüedad hacen a las 

escuelas vulnerables a los efectos de los sesgos implícitos (Knigge, 2016; Mitchell et al., 

2003). 

Debido a que los sesgos implícitos pueden dar lugar a consecuencias injustas, 

incluso entre las personas bien intencionadas, una parte significativa de la investigación 

sobre sesgos implícitos ha explorado cómo los individuos pueden cambiar sus 

asociaciones implícitas, "reprogramando” sus asociaciones mentales de modo que los 

sesgos inconscientes se alineen mejor con las convicciones explícitas libres de sesgos. 

Gracias a la naturaleza maleable del cerebro, las investigaciones han identificado algunos 

enfoques que, a menudo con el tiempo y la repetición, pueden ayudar a inhibir sesgos 

implícitos preexistentes en favor de alternativas más igualitarias. Devine et al. (2012) 

argumentan que los estereotipos y prejuicios son como los hábitos; con esfuerzo y 

práctica, se pueden cambiar, pero se deben cumplir tres condiciones: 

1. Intención: el reconocimiento de que todos albergamos prejuicios inconscientes 

y motivación para cambiarlos. 

2. Atención: atención para ver cuando se activan las respuestas estereotipadas. 

3. Tiempo: tiempo para practicar las estrategias diseñadas y romper asociaciones 

automáticas. 

La investigación sobre la reducción de sesgos implícitos o "debiasing" es bastante 

reciente, sin embargo, los investigadores han llevado a cabo estudios con éxito para la 

reducción de los sesgos implícitos étnicos, así como para conseguir una mayor conciencia 

sobre los sesgos personales y preocupación por la discriminación (Devine et al., 2012). 

Estos abordajes proporcionan la primera evidencia de que una intervención controlada 

puede producir reducciones duraderas en sesgos implícitos. Estrategias como el 

reemplazo del estereotipo, la producción de contraestereotipos, la individualización, la 

toma de perspectiva y el contacto positivo, entre otras, conforman estas intervenciones y 

se describen en la siguiente sección. 

Reemplazo del estereotipo: Esta estrategia implica reemplazar las respuestas 

estereotipadas por respuestas no estereotipadas. El uso de esta estrategia implica 

reconocer que una respuesta se basa en estereotipos, etiquetar la respuesta como 

estereotipada y reflexionar sobre por qué ocurrió la respuesta sesgada. A continuación, se 
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piensa cómo la respuesta sesgada podría evitarse en el futuro y reemplazarse por una 

respuesta imparcial (Godsil et al., 2014). 

Imaginar contraestereotipos: Esta estrategia consiste en imaginar con detalle 

otros ejemplos contraestereotípicos (Blair, 2001). Estos pueden ser dados a través de 

famoso/as (Hypatia), o no famosos/as (una amiga). La estrategia hace que los ejemplares 

positivos se hagan destacados y accesibles al desafiar la validez de un estereotipo. La 

evidencia científica muestra que la exposición a ejemplos contraestereotipados, como 

mujeres líderes famosas o miembros de la comunidad gay admirados (Dasgupta y Rivera, 

2006), reducen significativamente los prejuicios implícitos hacia estos grupos. Esta 

exposición puede incluir imaginar contraestereotipos (Blair et al., 2001), observar 

contraestereotipos en el medio (Dasgupta y Greenwald, 2001; Olson y Fazio, 2006), 

implicarse con modelos de roles contaestereotípicos (Dasgupta y Asgari, 2004; Dasgupta 

y Rivera, 2008) o practicar extensivamente haciendo asociaciones contraestereotípicas 

(Kawakami et al., 2000). 

Es mucho más fácil para las personas aprender nuevas asociaciones implícitas 

sobre grupos que desaprender antiguas asociaciones estereotípicas (Gregg et al., 2006). 

Estos hallazgos enfatizan la importancia no solo de la instrucción contra el estereotipo, 

sino también la necesidad de una repetición consistente de esta instrucción a lo largo del 

tiempo (Kawakami et al., 2005). Un mayor contacto con contraestereotipos, y, 

específicamente, aumentar la exposición a miembros de los grupos estigmatizados que 

contradicen el estereotipo social puede ayudar a los individuos a negar estereotipos, a 

confirmar contraestereotipos, y "desaprender" las asociaciones que subyacen a los sesgos 

implícitos.  

Individualización: Esta estrategia se basa en la prevención de inferencias 

estereotipadas mediante la obtención de información específica sobre los miembros del 

grupo (Brewer, 1988; Cameron y Trope, 2004; Fiske y Neuberg, 1990; Godsil y alt., 2014; 

Yeung y Kashima, 2010). El uso de esta estrategia ayuda a las personas a evaluar a los 

miembros del grupo basándose en atributos personales, en vez de nociones genéricas 

basadas en la pertenencia al grupo.  Conocer los detalles de una persona (intereses, 

habilidades, familia, etc.) puede ser una herramienta muy eficaz para superar los sesgos. 

La toma de perspectiva: Consiste en adoptar la perspectiva en primera persona 

de un miembro de un grupo estigmatizado o estereotipado. La toma de perspectiva 
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aumenta la cercanía psicológica hacia el grupo estigmatizado, y mejora las evaluaciones 

automáticas basadas en grupos (Galinsky y Moskowitz, 2000; Todd et al., 2011). 

Los científicos cognitivos han descubierto que la toma de perspectiva es efectiva 

en la eliminación de sesgos, ya que tiende a aumentar la expresión de evaluaciones 

positivas hacia el objetivo, a reducir la expresión del contenido estereotípico y a evitar la 

hiperaccesibilidad de la construcción del estereotipo (Galinsky y Moskowitz, 2000). La 

consideración activa de los estados mentales y las experiencias subjetivas de los demás 

pueden disminuir el sesgo implícito del grupo externo y el sesgo intergrupal (Todd y 

Galinsky, 2014).  Adoptar la perspectiva de una persona de un grupo estigmatizado, por 

ejemplo, ponerse en la situación de una persona homosexual que vive en una sociedad 

que no respeta su orientación puede ayudar a reducir el sesgo implícito. 

Aumentar las oportunidades para el contacto positivo: Consiste en la búsqueda 

activa de situaciones que expongan a ejemplos positivos de grupos estereotipados. El 

contacto puede mejorar los sesgos implícitos a través de una amplia variedad de 

mecanismos, incluyendo la alteración de las representaciones cognitivas del grupo y 

directamente mejorando las evaluaciones del grupo (Devine et al., 2012; Pettigrew y 

Hewstone, 2017; Pettigrew y Tropp, 2006, 2008). 

Identificar los sesgos implícitos: Los individuos solo pueden corregir los sesgos 

si son conscientes de que existen (Wilson y Brekke, 1994). Simplemente saber acerca de 

los sesgos implícitos y sus potenciales efectos nocivos sobre el juicio y el comportamiento 

pueden impulsar a un individuo a llevar a cabo acciones para corregirlos (Dasgupta y 

Rivera, 2006; Devine et al., 2012; Hausmann y Ryan, 2004; Green et al., 2007). Aunque 

el conocimiento del sesgo implícito en sí mismo no es suficiente para asegurar que los 

esfuerzos de corrección que se llevan a cabo sean eficaces, es un punto importante de 

partida que puede inducir a las personas a buscar y aplicar ciertas estrategias. 

Las investigaciones han identificado varios enfoques para evaluar estas 

asociaciones inconscientes, uno de los cuales es el Test de Asociación Implícita (IAT), 

que mide la fuerza de las asociaciones entre pares de conceptos. Diseñada para descubrir 

las asociaciones inconscientes del S1, el IAT atiende al tiempo de reacción al hacer 

asociaciones basándose en la idea clave de que cuando dos conceptos están altamente 

relacionados, el emparejamiento de estos conceptos será más rápido y con menos errores 

que cuando los dos conceptos no están tan altamente asociados. Evalúa los temas sociales 



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

392 
 

complejos, como son la etnia, el género, la edad y la orientación sexual, entre otros. Esta 

prueba evalúa tanto las actitudes, es decir, las emociones positivas o negativas hacia 

diversos grupos, como los estereotipos, es decir, la rapidez con que una persona puede 

conectar a un grupo con los estereotipos relevantes sobre ese grupo a un nivel implícito 

(Yen, 2018).  

Dedicar tiempo en la formación del profesorado a proporcionar oportunidades 

para la educación en sesgos implícitos y otros tipos de formación centrada en las 

competencias culturales puede ser de utilidad. Esta formación puede incorporar la 

oportunidad de realizar el IAT (Staats, 2016), de modo que el propio docente conozca los 

sesgos que posee hacia estudiantes de diferentes etnias, discapacidades, género, etc. Sin 

duda, la conciencia de estas asociaciones implícitas es un primer paso para 

contrarrestarlas. 

Revisar habitualmente procesos de pensamiento y decisiones ante posibles 

sesgos: Las personas interesadas en minimizar el impacto de sesgos implícitos en sus 

propios juicios y comportamientos deben participar activamente en un procesamiento de 

la información más reflexivo, y deliberativo. Los intentos de controlar conscientemente 

el sesgo implícito pueden ser exitosos si se realiza el suficiente esfuerzo (Stewart y Payne, 

2008). Para ello, sin embargo, los individuos deben poseer un cierto grado de auto-

conciencia (Saul, 2013). Deben ser conscientes de sus procesos de toma de decisiones y 

no solo de los resultados de la toma de decisiones y así eliminar las distracciones, 

minimizar la toma de decisiones emocionales y considerar los hechos de manera objetiva, 

en lugar de depender de esquemas previos, estereotipos o la intuición. 

El sesgo implícito se manifiesta con mayor frecuencia cuando las decisiones se 

toman rápidamente sin tiempo para la deliberación. Sin embargo, es el procesamiento 

deliberativo, que incluye la conciencia del propio estado emocional en la toma de 

decisiones, el que puede anular el sesgo inconsciente y las asociaciones negativas 

(Dasgupta et al., 2009). 

Las instrucciones para corregir el sesgo implícito pueden ser eficaces en la 

mitigación de su influencia en el juicio si detallan una estrategia clara, específica y 

concreta para que los individuos puedan utilizarla en lugar de, por ejemplo, simplemente 

informar a las personas para que protejan sus decisiones de sesgos implícitos, como 

propone el método concreto de Ekman centrado en las microexpresiones (Ekkman, 1997).  
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Sin embargo, algunas estrategias para contrarrestar el sesgo pueden, en realidad, 

producir otras consecuencias negativas no deseadas. Instrucciones para simplemente 

suprimir los estereotipos existentes, como adoptar el enfoque “daltónico”, producen un 

efecto rebote que puede aumentar el sesgo implícito (Apfelbaum et al., 2008) y dificultar 

la percepción de la diversidad. Por estas razones se deberían aplicar técnicas de 

intervención probadas que sean compatibles con la investigación empírica, en lugar de 

depender de conjeturas intuitivas sobre cómo mitigar el sesgo implícito. 

En definitiva, es importante la creación de un ambiente donde el personal escolar 

puede identificar, analizar y encontrar soluciones si están afectados por sesgos; ya que la 

falta de reconocimiento de los propios sesgos puede hacer que estos se perpetúen, sobre 

todo cuando la etnia es un factor relevante (Apfelbaum et al., 2008; Enesco y Guerrero, 

2012). De este modo, las oportunidades para participar continuamente con diversos 

compañeros creando un diálogo alrededor de la etnia y otras formas de identidad (Kempf, 

2020) pueden ayudar a reducir los sesgos implícitos. Los ejemplos pueden incluir un club 

de lectura que fomente la tertulia sobre literatura de investigación en torno a los sesgos 

étnicos implícitos. 

Dudar de la objetividad: Cuanto más se presuponga la capacidad de uno mismo 

de ser objetivo, mayor será el riesgo de que la persona permita que el sesgo influya 

inadvertidamente en la toma de decisiones (Kahneman, 2011). Existe evidencia que 

sugiere que enseñar a las personas sobre los procesos de pensamiento no consciente les 

lleva a ser más escépticos respecto de su propia objetividad y, como resultado, están en 

mejores condiciones de protegerse contra las evaluaciones sesgadas (Pronin, 2007). 

Como se ha puesto de manifiesto en esta investigación, las personas tienen un punto ciego 

hacia sus propios sesgos, a pesar de que a menudo detectan con éxito esos mismos sesgos 

en otros (Pronin et al., 2004).  

Aumentar la motivación para ser justos y fomentar las motivaciones 

igualitarias: La motivación interna para ser justos hace disminuir las acciones sesgadas. 

Las investigaciones han demostrado que una vez que la persona conoce la operación 

inconsciente del sesgo, el fomentar motivaciones igualitarias puede contrarrestar la 

activación de estereotipos automáticos (Dasgupta y Rivera, 2006; Moskowitz et al., 

2000). Así, cuando se activan los objetivos igualitarios se inhiben los estereotipos, 

contrarrestando la naturaleza implícita de la activación del estereotipo y bloqueando de 

ese modo los estereotipos antes de que sean recordados. Por ejemplo, el trabajo de 
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Dasgupta y Rivera (2006) señala que, aunque los sesgos automáticos no son siempre 

inevitables, la relación entre el estereotipo antigay automático y la discriminación estaría 

mediada o moderada por la posesión consciente de creencias igualitarias de los 

individuos. 

La importancia de la recolección de datos: El comportamiento implícitamente 

sesgado se detecta mejor mediante el uso de datos para determinar si los patrones de 

comportamiento están conduciendo a resultados étnicamente dispares. Una vez que uno 

es consciente de que las decisiones o comportamientos están teniendo resultados dispares, 

entonces es posible considerar si los resultados están vinculados al sesgo. La recopilación 

de datos significativos y un seguimiento del progreso puede influir positivamente en 

múltiples aspectos de la educación temprana y mejorar los resultados del estudiante 

(Hojnoski et al., 2009). Esto es especialmente relevante para abordar el sesgo implícito, 

ya que el sesgo opera fuera de la conciencia. Por lo tanto, los datos pueden arrojar luz 

sobre las tendencias y patrones de tratamiento dispares que de otro modo podrían pasar 

inadvertidas. 

Es necesario pensar en qué tipo de herramientas pueden ayudar al profesorado a 

recoger, registrar y evaluar la información sobre los estudiantes en una forma que sea más 

sistemática y menos proclive al error o sesgo. 

Un aumento en la dependencia del heurísticos mentales se producen cuando hay 

un alto nivel de ambigüedad en la toma de decisiones. Así, para reducir la ambigüedad en 

la disciplina, el personal escolar y los educadores se pueden proporcionar ejemplos de las 

expectativas de comportamiento en términos medibles, y garantizar que son altamente 

visibles en toda la escuela. Definir todas las infracciones y la designación de una respuesta 

apropiada puede ayudar a los profesores. También puede ayudar el estandarizar los 

procedimientos de evaluación mediante la eliminación de un lenguaje vago en la 

disciplina como "desobediente" o "disruptiva", que es más susceptible a la influencia de 

sesgos implícitos (Contractor y Staats, 2014). 

Potenciar las altas expectativas para los alumnos: Potenciar las altas 

expectativas que el profesorado tiene del alumnado en todos los dominios es uno de los 

mejores predictores de los resultados de los estudiantes. En los estudios de Rubie-Davies 

(2014) y Rubie-Davies et al. (2018) se demuestra que cada docente suele tener unas 

expectativas altas, medias o bajas sobre todo el alumnado. El alumnado que tiene 
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profesorado con expectativas altas responde muy bien a estas, y análogamente los que 

tienen profesorado con expectativas bajas obtienen resultados peores. 

Las expectativas sesgadas de los docentes parecen ser producto de las 

características de los estudiantes, como el género, el origen étnico y el estatus 

socioeconómico (De Boer et al., 2010). Se tiende a tener expectativas sesgadas negativas 

sobre el rendimiento académico futuro de los estudiantes de grupos minoritarios y los 

estudiantes de familias menos acomodadas (Glock y Krolak-Schwerdt, 2013). En 

definitiva, puede considerarse que los estereotipos tienen una gran influencia sobre estas 

expectativas de los profesores (McKown y de Weinstein, 2008). 

Tratar de identificar y reconocer conscientemente al grupo y las diferencias 

individuales: El anteriormente mencionado enfoque "daltónico" para el igualitarismo, 

consistente en evitar o ignorar la etnia o la falta de conciencia y sensibilidad a las 

diferencias en los grupos sociales, falla como estrategia de intervención y produce en 

realidad un mayor sesgo implícito que las estrategias que reconocen la etnia (Apfelbaum 

et al., 2008). El cultivo de una mayor conciencia y sensibilidad hacia el grupo y las 

diferencias individuales parece ser una táctica más eficaz. Esto es, la formación que 

reconoce y promueve una apreciación de las diferencias de grupo y puntos de vista 

interculturales puede ayudar a reducir el sesgo implícito (Richeson y Nussbaum, 2004). 

Además de considerar y reconocer las diferencias entre grupos, los individuos 

deben comparar e identificar a los miembros del grupo estigmatizado. Definiendo a las 

personas de diferentes maneras, y no solo en términos de etnia, se puede reducir los sesgos 

implícitos (Corcoran et al., 2009; Lebrecht et al., 2009). 

Identificar las distracciones y las fuentes de estrés en el ambiente de toma de 

decisiones y eliminarlas o reducirlas: Los que toman decisiones necesitan suficiente 

tiempo y recursos cognitivos para procesar a fondo la información del caso a tratar y 

evitar confiar en los procesos de razonamiento intuitivo que puedan dar lugar a juicios 

sesgados. 

En el aula, los educadores que tienen suficiente tiempo para procesar 

cuidadosamente una situación antes de tomar una decisión pueden minimizar sus sesgos 

y heurísticos. Dado que los educadores están presionados constantemente por el tiempo, 

se enfrentan a numerosos retos, y necesitan un apoyo crucial de las administraciones, 

equipos directivos… para gestionar eficazmente sus actitudes y decisiones.  En cuanto a 
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la escuela, esto puede significar dar tiempo a los educadores para reflexionar sobre ciertas 

situaciones en lugar de tomar una decisión apresurada. 

Una forma de mejorar la toma de decisiones es simplemente evitar tomarlas 

cuando se está agotado, cansado, enojado, excitado, hambriento, distraído o se es 

inexperto (Sharps, 2010). Cuando a una fase de atención sostenida le sigue otra de 

descanso, la eficacia de la actuación se mantiene en el tiempo (Ballesteros, 2014). En 

definitiva, la toma de decisión puede estar condicionada por un estado temporal, como el 

hambre o la distracción, o una condición más permanente, como la falta de formación en 

las reglas normativas.  

Por tanto, el uso de estrategias de alivio de estrés, tales como el mindfulness, 

tienen efecto en la reducción de sesgos implícitos con los adultos y han mostrado una 

mejora de los resultados académicos y sociales en poblaciones de estudiantes (Kang et 

al., 2014). En un nuevo enfoque para reducir el prejuicio implícito hacia las personas 

negras y sin hogar, Kang et al. (2014) ponen de manifiesto los efectos en la diminución 

significativamente del sesgo implícito de la meditación de la bondad amorosa, una 

tradición budista definida como el desarrollo de sentimientos cálidos y amistosos hacia 

los demás (Kang et al., 2014). 

Contacto intergrupal: No es de extrañar que los niños conozcan las supuestas 

características negativas de ciertos grupos mucho antes de conocer a miembros de esos 

grupos (Baron y Banaji, 2006; Degner y Wentura, 2010). Por ello, un importante enfoque 

para el cambio de las asociaciones implícitas es, sin duda, el contacto intergrupal: 

implicarse con personas cuyas identidades étnicas o religiosas son diferentes a la de uno 

mismo. Este contacto entre los grupos étnicos puede dar lugar a una disminución de los 

prejuicios, a una reducción de la ansiedad étnica, y a cambios positivos en las actitudes 

intergrupales (Page-Gould et al, 2008; Pettigrew y al., 2011). Sin embargo, el contacto 

intergrupal no siempre lleva a buenos resultados; los contextos y las condiciones 

particulares en el que la interacción se produce influirá en que cumpla su positivo 

potencial (Tropp y Page-Gould, 2014). 

 En efecto, existen ciertas condiciones óptimas para que se produzcan los efectos 

deseados; como el estado de igualdad dentro de una situación, un entorno cooperativo, y 

trabajar hacia objetivos comunes. Al conocer a personas que difieren de uno mismo a un 

nivel real y personal, se puede comenzar a construir nuevas asociaciones sobre los grupos 
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que esos individuos representan y romper ciertas asociaciones implícitas existentes 

(Pettigrew y Tropp, 2006). Las personas necesitan sentir una conexión con otras personas 

fuera de su grupo; una vez que las personas se sienten conectadas, su ansiedad étnica 

disminuye y también sus prejuicios (Pettigrew y Tropp, 2008; Voci y Hewstone, 2003).  

La hipótesis del contacto de Allport (1954) se basaba en esta misma idea, las interacciones 

entre diferentes grupos pueden cambiar las relaciones intergrupales y llevar a 

percepciones positivas del otro. 

En contextos educativos, una de las condiciones para lograr la eficacia del 

contacto es, en primer lugar, que los grupos étnicos tengan un estatus social y económico 

que no difiera drásticamente. En segundo lugar, se debe promover la cooperación y la 

interdependencia entre los grupos haciendo que sus miembros trabajen juntos en 

proyectos que requieran de confianza mutua para lograr el éxito. En tercer lugar, el 

contacto entre los miembros del grupo tiene que ocurrir uno a uno; solo cuando los 

individuos se conocen, se hacen evidentes los estereotipos. Finalmente, los miembros de 

cada grupo deben ser vistos como típicos y no atípicos de manera significativa. Cuando 

se cumplen estas cuatro condiciones, las actitudes de los niños/as hacia los demás se hacen 

más positivas (Deeb et al., 2011; Qian et al., 2017).  

Si bien el contacto intergrupal generalmente facilita el cambio a nivel individual, 

también hay evidencia del efecto en el cambio social (Dixon et al., 2005).  Varios estudios 

han encontrado que una interacción positiva, ya sea directa o imaginada, puede reducir 

los prejuicios más que una neutral (Stathi y Crisp 2008). Incluso las interacciones 

imaginadas, si son positivas, pueden reducir significativamente los sentimientos 

negativos hacia grupos externos, por ejemplo, gays o lesbianas (LaCosse y Plant, 2019). 

Estos estudios se han validado con interacciones entre grupos heterosexuales y 

homosexuales logrando que participantes heterosexuales muestran actitudes positivas y 

menos estereotipos sobre las personas homosexuales después de imaginar una interacción 

(Turner et al., 2007). En cualquier caso, el solo hecho de pensar en una persona externa 

al propio grupo no es suficiente, debe ocurrir, al menos, una interacción imaginada con 

ella. 

El contacto puede proporcionar solo una parte de la solución a los problemas de 

estereotipos, prejuicios y discriminación social. Para reducir los prejuicios, se deben 

desarrollar técnicas adicionales que permitan abordar las cogniciones y las percepciones 

sociales que constituyen el núcleo de los sentimientos negativos e intolerancia hacia las 
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personas que son diferentes (Amodio y Devine, 2006; Bigler y Liben, 2007). Existe 

evidencia de que distintos sistemas subyacen a la memoria implícita, con sustratos 

neuronales separados para la memoria afectiva y semántica (Amodio, 2014, 2019; 

Amodio y Devine, 2006). 

Dinámicas inclusivas: Aina y Cameron (2011) señalan que los estereotipos 

afectan a las relaciones intra e interpersonales de los niños y niñas, su bienestar físico y 

psicológico, el acceso a los recursos, la educación y la participación en el trabajo que 

desempeñarán en la vida. Recomiendan que la educación de la primera infancia no solo 

se concentre en proporcionar programas apropiados para el desarrollo, sino que también 

proporcione un entorno donde se anime a los niños y niñas a participar en el pensamiento 

crítico y desarrollar una visión global, intercultural y antiprejuicios. 

Es importante considerar cómo las imágenes de los estudiantes y los docentes 

apuntalan los valores de la escuela al comunicar o sugerir quién tiene éxito o quien está 

incluido o excluido (Leggio, 2017). Es necesario asegurarse de que las imágenes no 

confirmen asociaciones estereotipadas ya que esto puede aumentar la probabilidad de la 

amenaza del estereotipo e implícitamente reforzar estereotipos. Por lo tanto, el personal 

de las escuelas debe ser consciente de cómo se comunican los valores a través de 

imágenes y otras formas de comunicación. 

Ciertas señales ambientales en el medio escolar pueden desencadenar la activación 

automática del estereotipo y discriminación implícita. Las imágenes y el lenguaje a través 

de señalización, panfletos, folletos, material de instrucción, manuales, música de fondo, 

o cualquier otra forma de comunicación verbal o visual podrá activar inadvertidamente 

sesgos implícitos porque son portadores de información estereotípica (Donie, 2006). La 

identificación de este tipo de comunicación y su eliminación o su sustitución por 

información no estereotipada o contraestereotipada puede ayudar a disminuir la cantidad 

de exposición diaria a los estereotipos sociales que subyacen a los sesgos implícitos. 

Dentro de las prácticas que contribuyen a lograr cambios en las prácticas de 

enseñanza inclusivas se encuentran: las lecturas relacionadas con cuestiones de etnia, 

cultura, pobreza y justicia social; las experiencias prácticas en diversas comunidades; las 

interacciones con modelos de familias diversas; la reflexión crítica; y la discusión y el 

diálogo (Kidd et al., 2008). La interacción de estos componentes interviene en el 

pensamiento y contribuye a realizar un nuevo aprendizaje. 
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El Grupo INTER (Odina, 2008), centrado en analizar prácticas escolares en 

consonancia con un enfoque intercultural e inclusivo, ofrecen interesantes 

investigaciones, guías y materiales para promover una educación en y para la diversidad. 

Este proyecto analiza ejemplos de prácticas que son eficaces en el logro de objetivos y 

resultados escolares valiosos para todo el alumnado, independientemente de sus 

capacidades, condiciones socioeconómicas o lugar de origen y es una herramienta útil a 

la hora de analizar, aplicar y mejorar la Educación Intercultural en la práctica educativa. 

El rediseño de las dinámicas del aula para que sea más inclusiva disminuye los 

sesgos del endogrupo y exogrupo y promueve resultados positivos para los estudiantes y 

docentes (Uriarte et al., 2019). Entre las formas de crear una estructura de aula inclusiva 

se incluye el facilitar el contacto intergrupal entre pares y los contactos intergrupos. Como 

se ha mencionado, estas estrategias han demostrado una reducción del perjuicio a través 

de una variedad de escenarios y pertenencias del grupo (Pettigrew y Tropp, 2006). 

Cuando las escuelas ofrecen amplias oportunidades para las interacciones, los ambientes 

educativos pueden ser los ambientes más beneficiosos para desarrollar amistades 

interétnicas y así reducir los sesgos étnicos implícitos (Schwarzenthal et al., 2020). 

Por tanto, facilitar la creación de grupos heterogéneos de aprendizaje para incluir 

a los estudiantes en múltiples niveles de habilidad y contextos culturales puede apoyar la 

cooperación en el aprendizaje. Asimismo, las estrategias de aprendizaje cooperativo han 

demostrado beneficios académicos y sociales (Pujolàs, 2012) y además pueden mitigar 

los efectos de los sesgos cognitivos cuando se reflexiona cooperativamente en grupo 

(Mercier et al, 2016). Asimismo, las comunidades de aprendizaje (Flecha, 2009) 

aumentan las interacciones que incrementan los resultados de todo el alumnado y mejoran 

la convivencia. 

4.2. Educación basada en la reducción de heurísticos y sesgos 

Una forma de mejorar la toma de decisiones es enseñar las normas y principios 

adecuados para la reducción de heurísticos y sesgos. Si se desea que los individuos 

corrijan sus propios sesgos, no solo deben poseer los principios normativos correctos, 

sino también identificar las situaciones en las que aplicar estos principios y estar 

motivados para hacerlo.  

Una pregunta abierta en la investigación sobre sesgos es determinar no solo si las 

personas pueden retener las habilidades aprendidas, sino también si sus habilidades se 
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pueden aplicar de forma fiable cuando la situación lo requiere. La formación en las reglas 

normativas es en general efectiva, por ejemplo, los estudiantes con cursos en economía o 

estadística son más propensos a aplicar con éxito los principios fundamentales de estas 

disciplinas para evitar sesgos (Larrick, 2004).  Pero a menudo esta formación falla cuando 

las personas tienen intuiciones fuertes y no se detienen a pensar más profundamente. 

Morewedge et al. (2015) argumentan que la mitigación de sesgos es posible 

incluso con una sola intervención. Los participantes que vieron videos de entrenamiento 

y jugaron a juegos de eliminación de sesgos mostraron reducciones de medianas a 

elevadas, tanto inmediatamente como hasta tres meses después, en el grado en que 

exhibieron susceptibilidad a seis sesgos cognitivos: anclaje, sesgo de punto ciego, sesgo 

de confirmación, error de atribución fundamental, sesgo de proyección y 

representatividad.  

Las diferencias individuales, como la personalidad, la capacidad o el estilo 

cognitivo pueden afectar a la forma en que las personas responden a las estrategias de 

atenuación de sesgos (Stanovich y West, 2000), ya que las investigaciones sugieren que 

los individuos difieren ampliamente en su susceptibilidad al sesgo cognitivo (Stanovich 

et al., 2011).  

En resumen, la vasta bibliografía sobre la reducción de sesgos cognitivos no 

proporciona una conclusión general clara. Algunas técnicas son más efectivas que otras 

y la eficacia varía de un contexto a otro. En este sentido, el tipo más eficaz de educación 

es la formación centrada en el dominio específico de la tarea de decisión que se aplicará 

pronto y posiblemente varias veces.  

Puede ser esclarecedor el listado de antídotos que Shiraev y Levy (2016) proponen 

para evitar el sesgo o heurístico de representatividad: 

1. En situaciones en las que es probable que se utilice el heurístico de la 

representatividad, hacer un esfuerzo consciente para considerar la posibilidad 

de que el prototipo en cuestión sea inexacto, sesgado o incompleto. 

2. Tener en cuenta la información estadística pertinente, como el tamaño de la 

muestra, las posibilidades a priori, etc. Por ejemplo, Rakow et al. (2003) 

centrados en la insensibilidad a la probabilidad previa o tasa base, 

demostraron, por ejemplo, que es posible reducir la ocurrencia del sesgo de 

tasa base si los sujetos pueden discutir la situación en grupos pequeños. 
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3. Tener cuidado con la tendencia natural a sobreestimar el grado de similitud 

entre fenómenos y categorías. 

4. Reconocer que la actitud personal acerca de las personas y los prototipos del 

grupo pueden sesgar las comparaciones y juicios posteriores. 

En particular, se requiere más investigación para desarrollar métodos efectivos de 

mitigación de sesgos (Lilienfeld et al., 2009) y examinar hasta qué punto su eficacia se 

generaliza a los comportamientos del mundo real y perduran con el tiempo. 

4.3. Pensamiento crítico 

El pensamiento crítico, con su énfasis en la reflexión, la deliberación y un 

pensamiento más cuidadoso, es claramente una actividad del S2. Además de las técnicas 

analíticas estructuradas, el pensamiento del S2 abarca el pensamiento crítico y toda la 

gama de análisis empíricos y cuantitativos. 

En la revisión que Čavojová y Hanák (2016) hacen sobre la investigación 

relacionada con el CRT, en sus conclusiones destacan la necesidad de una mejor 

educación sobre la reflexión cognitiva y la necesidad de enseñar a las personas cómo 

reflexionar sobre sus creencias e intuiciones. 

Aprender a inhibir los heurísticos engañosos del S1 cuando interfieren con la 

activación de los algoritmos lógicos del S2 es el proceso que permite razonar lógicamente 

(Houdé y Borst, 2014, 2015). En todas las edades, superar los errores lógicos sistemáticos 

se basa en la inhibición de las intuiciones, un proceso que depende en gran medida de la 

maduración de la corteza prefrontal (Delalande et al., 2020).  

La capacidad de inhibir los heurísticos engañosos sigue siendo un desafío a lo 

largo de la vida. Por lo tanto, los niños, los adolescentes y los adultos a veces pueden 

necesitar una "pedagogía prefrontal" para ayudarlos a superar su tendencia a confiar en 

los heurísticos intuitivos y los sesgos en las tareas de razonamiento (Houdé y Borst, 2014, 

2015). Este enfoque del desarrollo cognitivo abre una vía para diseñar nuevas 

intervenciones pedagógicas. De hecho, la inhibición es una forma de control 

neurocognitivo y conductual que permite resistir hábitos o automatismos, tentaciones, 

distracciones o interferencias, y adaptarse a situaciones de razonamiento complejas 

mediante la flexibilidad mental. 
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Desde el enfoque del pensamiento crítico también se ha estudiado cómo integrar 

el sistema más intuitivo con el sistema más reflexivo para dar a las personas herramientas 

válidas en la toma de decisiones.  

El pensamiento crítico se define comúnmente como un proceso metacognitivo, 

que consiste en una serie de sub-habilidades (análisis, evaluación e inferencia) y 

disposiciones (cambio de posición…) que hace aumentar las posibilidades de producir 

una solución lógica a un problema o una conclusión válida para un argumento (Dwyer et 

al., 2014). 

A pesar de los problemas, dificultades y responsabilidades asociadas con el uso 

de los heurísticos cognitivos, se persiste en confiar en ellos como un componente integral 

de los procesos de toma de decisiones. Una de las razones principales es que, en general, 

a menudo brindan más respuestas correctas que incorrectas y que incluso en aquellas 

circunstancias en las que son incorrectos, los resultados puede que sean intrascendentes, 

sin embargo, este principio no es aplicable a los estereotipos, por las implicaciones que 

pueden tener.  

Hay evidencia de que los atajos heurísticos a menudo pueden conducir a buenas 

decisiones siempre y cuando no se caiga en sesgos (Kahneman, 2011).  

Por tanto, el objetivo no es eliminar completamente los sesgos, sino tomar 

conciencia y modificarlos. Al reconocer que el pensamiento está sujeto a su influencia, 

se puede trabajar hacia un mayor nivel de control, y corregir y ampliar la perspectiva 

(Olalde, 2017). El peligro de no tomar conciencia de los sesgos propios es pensar que 

siempre se tiene la razón. Minimizar los sesgos propios permite escuchar y conectar con 

los demás de manera mucho más efectiva. 

En este sentido, la mayoría de las personas no son conscientes de la existencia de 

los atajos mentales y del impacto tan importante que tienen en la toma de decisiones, 

hasta el punto que no son capaces de distinguir entre las situaciones en las que son 

beneficiosos y las situaciones en las que son potencialmente dañinos (Cortés, 2015). 
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Anexos 

 

Anexo I. Tareas Heurísticas Clásicas (THC) 

 

Steve es muy reservado e introvertido, siempre servicial, pero con poco interés por la 
gente o por el mundo real. Con un carácter tranquilo y ordenado, necesita el orden y la 
estructura. Muy meticuloso. 

PThc-1. ¿Qué crees que es más probable? Que Steve sea: 

• Agricultor 
• Bibliotecario 
• Vendedor 
• Médico 
• Piloto de líneas aéreas 

 

En una ciudad determinada hay dos hospitales. En el hospital grande nacen diariamente 
cuarenta y cinco bebes, mientras que en el hospital pequeño nacen unos quince bebés al 
día. Como todo el mundo sabe, prácticamente el 50 por 100 de los bebés que nacen son 
niños. Pero el porcentaje exacto varía de un día para otro. Unas veces puede ser superior 
al 50 por 100 y otras veces inferior. Durante un año, cada hospital registró los días en que 
más del 60 por 100 de los bebés nacidos eran niños. 

PThc-2. ¿En qué hospital crees que es más probable que haya ocurrido esto? 

• Hospital grande 
• Hospital pequeño 

 

Tenemos en un cajón 15 pares de calcetines rojos y 5 pares negros. Por desgracia no 
tenemos luz en la habitación, así que habremos de coger los calcetines a oscuras. 

PThc-3. ¿Cuántos calcetines debemos sacar para asegurarnos de que sacamos un 
par del mismo color? 

 

Linda es una joven soltera de 31 años, soltera, desenvuelta, sincera y muy brillante. 
Actualmente es licenciada en Filosofía y cuando era estudiante estaba profundamente 
comprometida en temas de discriminación y justicia social, participando también en 
manifestaciones anti-nucleares. 

PThc-4. En tu opinión actualmente Linda es 

• Linda es una maestra es una escuela elemental 
• Linda es una maestra es una escuela elemental y es feminista 
• Linda es una asistente psiquiatra 
• Linda es una asistente psiquiatra y es feminista 
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En una situación de adiestramiento de pilotos de vuelo, instructores experimentados 
observaron que las alabanzas a un aterrizaje excepcionalmente suave eran seguidas 
normalmente por un aterrizaje peor en el siguiente ensayo, mientras que las críticas duras 
tras un aterrizaje brusco solían venir acompañadas de una mejora en el siguiente ensayo. 
Los instructores concluyeron que los refuerzos verbales positivos eran perjudiciales para 
el aprendizaje mientras que las reprobaciones verbales eran beneficiosas, contrariamente 
a lo que sostienen algunas teorías psicológicas. 

PThc-5. ¿Estás de acuerdo con los instructores? 

• 1- Si 
• 2- No 

 

Anexo II. Cuestionario sobre el colectivo LGTBI 

• PEst-Lgtb-1. Si una persona tiene relaciones sexuales con alguien del mismo 
sexo, significa que es lesbiana o gay. 

• PEst-Lgtb-2. La homosexualidad no es algo natural (los hombres tienen que 
relacionarse con las mujeres y viceversa). 

• PEst-Lgtb-3. Los hombres gays quieren volverse mujeres y las lesbianas 
quieren ser hombres.  

• PEst-Lgtb-4. Las relaciones homosexuales no son duraderas. 
• PEst-Lgtb-5. La violencia en la pareja no ocurre entre parejas del mismo sexo.  
• PEst-Lgtb-6. Los intentos de suicidio entre los jóvenes LGTB son más 

numerosos que entre los jóvenes heterosexuales en general.  
• PEst-Lgtb-7. A los hombres gay les gusta la moda*.  
• PEst-Lgtb-8. Cuidan mucho su imagen física. * 
• PEst-Lgtb-9. El sexo entre hombres es la forma más habitual de transmisión 

del virus del VIH en el mundo. 
• PEst-Lgtb-10. En las parejas homosexuales hay roles pasivo y activo.   
• PEst-Lgtb-11. Les gusta la música y el baile*. 
• PEst-Lgtb-12. En general, es fácil adivinar quién es homosexual por la 

apariencia, la voz, etc.  
• PEst-Lgtb-13. Hay ciertas profesiones que son más típicas de homosexuales: 

peluqueros, decoradores etc*.  
• PEst-Lgtb-14. Se creen más modernos que los demás*.  

 

Anexo III. Ítems para la medida del contacto con el colectivo LGTBI 

• PCont-Lgtb-10. Su contacto directo con personas LGTB (Lesbianas, Gais, 
Bisexuales y Transexuales) es: 

• PCont-Lgtb-11. ¿Con cuántas personas LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y 
Transexuales) suele tener relación? 

• PCont-Lgtb-12. ¿Por qué razón tienes relación con ellos? 
• PCont-Lgtb-13. ¿Ha tenido alguna vez alguna experiencia negativa con alguna 

persona LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales)? 
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Anexo IV. Ítems para la medida de la simpatía y preocupación por el colectivo LGTBI 

• PSimp-Lgtb-1. ¿Cree que las personas pertenecientes a la comunidad 
compañeros LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales) tienen que 
tener los mismos derechos que los heterosexuales; ¿por ejemplo, matrimonio, 
adopción…? 

• PSimp-Lgtb-2. ¿A usted le preocuparía que su hijo o hija tuviera compañeros 
en la escuela LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales)? 

• PSimp-Lgtb-3. ¿A usted le preocuparía que su hijo o hija manifestara 
públicamente que pertenece al LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y 
Transexuales)? 

• PSimp-Lgtb-4. ¿Se mudaría de barrio si viniesen como vecinos muchas 
personas Lesbianas o Gais? 

• PSimp-Lgtb-5. ¿Se mudaría de barrio si viniesen como vecinos muchas 
personas bisexuales y transexuales? 

• PSimp-Lgtb-6. ¿A usted le preocuparía que su hijo o hija se casase con una 
persona del mismo sexo? 

• PSimp-Lgtb-7. ¿A usted le preocuparía que su hijo o hija adoptase un niño/a 
con una persona del mismo sexo? 

 

Anexo V. Ítems para la medida de la confusión con el colectivo LGTBI 

• PConf-Lgtb-1. ¿En qué medida son confusas sus actitudes hacia los hombres 
homosexuales? Por una parte, les entiende, pero por otra prefiere evitarles en 
la medida de lo posible. 

• PConf-Lgtb-2. ¿En qué medida son confusas sus actitudes hacia las mujeres 
homosexuales? Por una parte, les entiende, pero por otra prefiere evitarles en 
la medida de lo posible. 

• PConf-Lgtb-3. ¿En qué medida son confusas sus actitudes hacia las personas 
bisexuales? Por una parte, les entiende, pero por otra prefiere evitarles en la 
medida de lo posible. 

• PConf-Lgtb-4. ¿En qué medida son confusas sus actitudes hacia las personas 
transexuales? Por una parte, les entiende, pero por otra prefiere evitarles en la 
medida de lo posible. 
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Anexo VI. Cuestionario sobre la comunidad gitana 

• PEst-Git-1. Muchos niños y niñas gitanos no están escolarizados en ningún 
centro educativo.  

• PEst-Git-2. El abandono escolar entre el alumnado gitano es más elevado que 
entre el alumnado payo. 

• PEst-Git-3. En España hay más familias gitanas que viven en chabolas que en 
pisos. 

• PEst-Git-4. En el País Vasco hay más familias gitanas que viven en chabolas 
que en pisos. 

• PEst-Git-5. Pocos jóvenes gitanos cursan estudios en la universidad. 
• PEst-Git-6. No te puedes fiar de la palabra de un gitano. 
• PEst-Git-7. A los gitanos les gusta la fiesta. 
• PEst-Git-8. No les gusta beber alcohol. 
• PEst-Git-9. La imagen que los medios de comunicación dan de la comunidad. 

gitana está llena de estereotipos negativos. 
• PEst-Git-10. El número de gitanos que viven en el País vasco es elevado.  
• PEst-Git-11. Muchos gitanos son buenos cantadores. 
• PEst-Git-12. Muchos gitanos son buenos guitarristas. 
• PEst-Git-15. Muchas gitanas bailan muy bien sevillanas. 
• PEst-Git-13. La comunidad gitana es machista. 
• PEst-Git-14. Les gusta vestirse elegantes, con joyas y bisutería. 
• PEst-Git-16. Los discursos de odio anti-gitanos proliferan con absoluta 

impunidad en las redes sociales y en Internet.. 
 

Anexo VII. Ítems para la medida de la simpatía hacia los gitanos 

• PSimp-Git-1. ¿A usted le preocuparía que sus hijos o hijas tuvieran 
compañeros gitanos o gitanas? 

• PSimp-Git-2. ¿A usted le preocuparía tener como vecinos a personas gitanas? 
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Anexo VIII. Ítems para medir el sesgo del punto ciego con el colectivo LGTBI 

• PPcieg-1. Con respecto a las personas LGTB (Lesbianas, Gais, Bisexuales y 
Transexuales), yo tengo:                   

1. Ningún estereotipo … 5. Muchos estereotipos 

• PPcieg-2. En general, con respecto a con las personas LGTB (Lesbianas, Gais, 
Bisexuales y Transexuales), la gente en la sociedad tiene: 

1. Ningún estereotipo … 5. Muchos estereotipos 

 

Anexo IX. Ítems para medir el anclaje con el colectivo LGTBI 

• PAncl-1. ¿Crees que es mayor o menor de 20 países (Cuestionario A), 40 
(Cuestionario B), 100 (Cuestionario C)?  

1. Mayor… 2. Menor 

• PAncl-2. ¿En cuántos países en concreto hay en el mundo en los que la 
relación entre personas del mismo sexo es considerada delito? Indica un 
número 

 

Anexo X: Ítems para la medida de la falacia de la conjunción en el colectivo LGTBI. 

Erik es un chico gay extrovertido. Le encanta viajar y los idiomas 

• PFalc-1. ¿Qué es más probable? Que: 
Cuestionario A  

1. Erick acuda frecuentemente al gimnasio. 
2. A Erick le encanta salir de compras. 
3. Erick acude frecuentemente al gimnasio y le encanta salir de compras. 

Cuestionario B  

1. Erick acuda frecuentemente al gimnasio. 
2. Erick tiene gran interés por los temas científicos. 
3. Erick acude frecuentemente al gimnasio y tiene gran interés por los temas 

científicos. 

Cuestionario C 

1. Es sindicalista. 
2. Lee libros sobre asuntos religiosos. 
3. Es sindicalista y lee libros sobre asuntos religiosos. 

Cuestionario D 

1. Tiene ojos marrones. 
2. Mide aproximadamente 1,75 m. 
3. Tiene ojos marrones y mide aproximadamente 1,75 m. 
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Anexo XI. Ítems para la medida de la accesibilidad del colectivo LGTBI 

La palabra "GAYDAR" se refiere coloquialmente a la habilidad de evaluar la 
orientación sexual de las demás personas por mera observación. 

• PDisp1. ¿De las siguientes personas a quien identificas como homosexual? 

 

Cuestionario A y C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuestionario B y D 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Anexo XII. Ítem para la medida del efecto arrastre del colectivo LGTBI 

• PEfarras-1. John lleva casado 10 años con una mujer a la que ama mucho, 
pero, mayormente, se siente atraído por los hombres.  Con respecto a decidir 
si John pertenece a la comunidad de personas LGTB (Lesbianas, Gais, 
Bisexuales y Transexuales), …. muchas personas creen que deberíamos: 

Cuestionario A: …fijarnos en el tipo de personas por las que se siente 
atraído y calificarlo de gay. 

Cuestionario B: …fijarnos en que tiene relaciones sexuales sólo con 
mujeres y considerarlo heterosexual. 

Cuestionario C: … considerarlo bisexual. 

Cuestionario D: …preguntarle a John cómo le gustaría identificarse y 
aceptar la respuesta que nos proporcione. 
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Anexo XIII. Ítem par la detectar la insensibilidad a la tase base en el colectivo LGTBI. 

En una empresa de perfumes para hombres trabajan 20 hombres.  
Cuestionario A y C 

5 se declaran homosexuales y 15 heterosexuales.  
Cuestionario B y D 

15 se declaran homosexuales y 5 heterosexuales.  
Un trabajador es Pedro de 28 años, hijo único, que anteriormente trabajó como peluquero 
en otra empresa. Es un buen profesional y en su tiempo libre le gusta salir de fiesta. Nunca 
se le ha conocido pareja estable. 

• PTas1. ¿Qué es más probable? 
1. Pedro es homosexual ……2. Pedro es heterosexual 

Anexo XIV. Ítems para detectar la correlación ilusoria en el colectivo LGBT 

• PCorr-1. Los niños/as cuyos padres son gays (cuestionario A), lesbianas 
(Cuestionario B), heterosexuales (cuestionario C), transexuales (cuestionario 
D) tienen más problemas en su desarrollo psicosocial. 

• PCorr-2. La mayoría de los pedófilos son gays (cuestionario A), lesbianas 
(Cuestionario B), heterosexuales (cuestionario C), transexuales (cuestionario 
D). 

• PCorr-3. Todos los travestis y transexuales son homosexuales (cuestionario A 
y D), lesbianas (cuestionario B), heterosexuales (cuestionario C).  

• PCorr-4. Todos los hombres homosexuales son afeminados (cuestionario A), 
Todas las mujeres lesbianas tienen apariencia masculina (Cuestionario B), 
Todos los hombres heterosexuales son “masculinos” (cuestionario C). Todos 
los transexuales masculinos son afeminados (cuestionario D) 

• PCorr-5. Todas los gays (cuestionario A), lesbianas (Cuestionario B), 
heterosexuales (cuestionario C), transexuales (cuestionario D) son iguales. 

 

Anexo XV. Ítems para la medida de la accesibilidad con el colectivo LGTBI y gitano 

• Pdisp-Lgtb-3. Enumera 3 (cuestionario A), 6 (cuestionario B), 9 (cuestionario 
C), 12 (cuestionario D) personas famosas que pertenezcan a la comunidad 
LGTB / gitana 

• Pdisp-Lgtb-4. ¿En qué medida conoces la comunidad LGTB / Gitana? 
1. Muy poco … 5. Mucho 
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Anexo XVI Ítems para medir el sesgo del punto ciego con el colectivo gitano 

• PCieg1. Con respecto a los gitanos yo tengo 
1. Ningún estereotipo o prejuicio …5. Muchos estereotipos y prejuicios 

• PCieg2. En general, con respecto a los gitanos, la gente tiene 
1. Ningún estereotipo o prejuicio …5. Muchos estereotipos y prejuicios 

 

Anexo XVII. Ítem para detectar la insensibilidad a la tase base en el colectivo gitano. 

• PTasb-1. En 1º de la ESO en clase de mi hija hay 25 alumnos, 7 de ellos 
pertenecen a la comunidad gitana (los demás alumnos son payos). Juan es un 
alumno alegre que canta y toca la guitarra muy bien. ¿Qué es más probable? 

1. Que sea gitano … 2. Que sea payo 

 

Anexo XVIII. Ítems para detectar la correlación ilusoria en la comunidad gitana 

Cuestionario A y C 
• P14.Pcorr1.  La razón por la que el alumnado gitano abandona los estudios 

temprano es por casarse. ¿Crees que eso es cierto? 

1. En absoluto 2. Poco 3. Algo 4. Bastante 5. Muy cierto 

Cuestionario B y D 
• P14.Pcorr1. El alumnado gitano abandona los estudios temprano porque no 

puede pagarse los estudios ¿Crees que eso es cierto? 

1. En absoluto 2. Poco 3. Algo 4. Bastante 5. Muy cierto 
Cuestionario A, B, C y D 
• P15.Pcorr2.  La población gitana vive principalmente en el casco antiguo de 

las ciudades ¿Crees que eso es cierto? 
• P16.Pcorr3. ¿De toda la población que vive en el casco antiguo de las ciudades 

en España que tanto por ciento crees que es gitana? 
• P17.Pcorr4. En España la mayoría de los gitanos viven en Andalucía.  ¿Crees 

que eso es cierto? 
• P18.Pcorr5. ¿De toda la población gitana de España qué porcentaje crees que 

vive en Andalucía? 
• P19.Pcorr6. Hay más personas abstemias (que no beben alcohol) entre la 

población gitana que entre la población paya.  ¿Crees que eso es cierto? 
• P20.Pcorr7. Todos los gitanos son iguales. ¿Crees que eso es cierto? 

  



                                                                                                      Procesamiento dual y conocimiento social  

412 
 

Anexo XIX. Ítems para medir el seso de la creencia (silogismos) 

Cuestionario A 
• P.21. Psilo1. Lee lo siguiente: Si a todos los gitanos les gusta la música de 

"Camarón" y a Juan le gusta la música de "Camarón".  

¿Crees que es lógico pensar que Juan es gitano? 
Cuestionario B 
• P.21. Psilo1. Lee lo siguiente: Si a todos los gitanos les gusta la música de "Su 

ta Gar" y a Juan le gusta la música de "Su ta Gar".  

¿Crees que es lógico pensar que Juan es gitano? 
Cuestionario C 
• P.21. Psilo1. Lee lo siguiente: Si a todos los gitanos les gusta la música de 

Camarón y Juan es gitano. 

¿Crees que es lógico pensar que a Juan le gusta la música de Camarón? 
Cuestionario D 
• P.21. Psilo1. Lee lo siguiente: Si a todos los gitanos les gusta la música de “Su 

ta Gar” y Juan es gitano. 

¿Crees que es lógico pensar que a Juan le gusta la música de “Su ta Gar”? 

 

Anexo XX. Tarea para detectar el sesgo de resultado con el colectivo gitano 

• PSres-1. Un vendedor (gitano) vende una casa y se niega a informar al 
comprador sobre los problemas ocasionales por inundaciones en el sótano.  
Indica en qué medida consideras ético el omitir esa información: 

1.Nada ético … 5. Muy ético 

• PSres-2. Varios meses después del cierre del contrato, el sótano se inunda y el 
comprador gasta 20.000 euros en reparaciones. ¿Cómo castigarías el 
comportamiento del vendedor (gitano) por omitir la información sobre el 
problema con las inundaciones? 

1. No lo castigaría … 5. Lo castigaría duramente 

 

Anexo XX. Ítem para valorar el sesgo retrospectivo 

• PSrest-3. ¿Tú sabías (pensabas o suponías) desde el principio que esa 
inundación podría pasar cuando viviese el nuevo comprador? 
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Anexo XXI. Escala de Deseabilidad Social de Marlowe y Crowe (M-C SDS) 

• PDs-1. Nunca dudo en dejar lo que estoy haciendo para ayudar a alguien con 
problemas. 

• PDs-2. A veces me cuesta ponerme a trabajar si no me encuentro con ánimos. 
• PDs-3. En algunas ocasiones he renunciado a hacer algo porque pensaba que 

me faltaba habilidad.  
• PDs-4. A veces me gusta chismorrear un poco. 
• PDs-5. Independientemente de con quién esté hablando, siempre escucho 

atentamente. 
• PDs-6. Alguna vez me «he hecho el loco» para quitarme a alguien de encima. 
• PDs-7. En alguna ocasión me he aprovechado de alguien. 
• PDs-8. Cuando cometo un error siempre estoy dispuesto a admitirlo. 
• PDs-9. Siempre intento practicar lo que predico. 
• PDs-10. No encuentro particularmente difícil relacionarme con gente 

escandalosa y detestable. 
• PDs-11. Cuando no sé algo no me importa admitirlo. 
• PDs-12. Siempre soy cortés, aun con gente desagradable. 
• PDs-13. A veces insisto en hacer las cosas a mi manera. 
• PDs-14. Nunca me irrito cuando la gente expresa ideas muy distintas de las 

mías. 
• PDs-15. En algunas ocasiones me he sentido bastante celoso de la buena 

fortuna de los demás. 
• PDs-16. Aún no he tenido nunca la necesidad de decirle a alguien que me 

dejara en paz. 
• PDs-17. A veces me irrita la gente que me pide favores. 
• PDs-18. A veces pienso que cuando la gente tiene mala suerte es porque se lo 

merece. 
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Anexo XXII. Moral Judgnent Test (MJT) de G. Lind 

Cuestionario A y C: Dilema del trabajador  

Debido a algunos despidos aparentemente infundados, algunos trabajadores de una 
fábrica sospechan que el director (gerente) espía a sus empleados mediante un 
intercomunicador y usa esa información contra los trabajadores. El director niega 
oficialmente y con rotundez esa acusación. El sindicato dice que solo pueden emprender 
acciones en contra de la empresa cuando se encuentren pruebas que confirmen la 
sospecha. Después, dos trabajadores entran ilegalmente en la oficina administrativa y 
cogen las cintas transcritas que prueban la denuncia de espionaje. 

1. PMjt-1. Estarías de acuerdo o en desacuerdo con el comportamiento de los 
trabajadores? 

 
En qué medida consideras aceptables los siguientes argumentos a favor de los dos 

trabajadores? Supón que alguien argumenta que ellos hicieron bien ... 
• PMjt-2. porque ellos no causaron daño a la empresa. 
• PMjt-3. porque debido al desprecio a la ley por parte de la empresa, los medios 

utilizados por los trabajadores pueden ser permitidos para restaurar la ley y el 
orden. 

• PMjt-4. porque la mayoría de los trabajadores aprobarían esa acción y se 
sentirían contentos por esa acción. 

• PMjt-5. porque la confianza entre las personas y la dignidad individual están por 
encima de la mejor de las empresas. 

• PMjt-6. porque como la compañía ha cometido una injusticia en primer lugar, 
los dos trabajadores estarían justificados en entran ilegalmente en la oficinas. 

• PMjt-7. porque los dos trabajadores no tenían medios legales para revelar el mal 
uso de la confianza por parte de la compañía, y por tanto, eligieron el que ellos 
consideraron el menos malo. 

 
En qué medida consideras aceptables los siguientes argumentos en contra de los dos 

trabajadores? Supón que alguien argumenta que ellos hicieron mal ... 
• PMjt-8. porque se pondría en peligro la ley y el orden social si todo el mundo 

actuara como lo hicieron los dos trabajadores. 
• PMjt-9. porque no se debe violar un derecho tan básico como el de la propiedad 

privada y tomarse la ley por su mano, a menos que algunos principios morales 
universales justifican actuar de esa manera. 

• PMjt-10. porque se arriesgan a que por (culpa de) otras personas, les despidan de 
la empresa  

• PMjt-11. porque los dos deberían haberse mantenido por los cauces legales a su 
disposición y no cometer una seria violación de la ley. 

• PMjt-12. porque uno no puede robar y cometer hurtos si quiere ser considera un 
persona decente y honesta. 

• PMjt-13. porque el despido de otras personas no le afecta a ellos y por tanto no 
tienen ninguna razón para robar las transcripciones.  
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Cuestionario B y D:  

Una mujer tiene cáncer y no tiene ninguna esperanza de ser salvada (curada). Ella soporta 
terribles dolores y (está) se siente tan débil que una dosis grande de un calmante como la 
morfina causaría su muerte. Durante un periodo de mejoría temporal, ella rogó (suplico) 
al doctor que le diera la suficiente morfina para acabar con su vida. Ella le dijo que no 
podía soportar más tiempo el dolor y que, en cualquier caso, estaría muerta en pocas 
semanas. El doctor cumplió el deseo de la mujer. 

1. PMjt-1. ¿Estás de acuerdo o en desacuerdo con la conducta del doctor? 
 
En qué medida consideras aceptables los siguientes argumentos a favor del doctor? Supón 
que alguien argumenta que él actúo bien ... 

• PMjt-2. porque el doctor tiene que actuar de acuerdo a su conciencia. La condición 
de la mujer justifica una excepción a la obligación moral de preservar la vida. 

• PMjt-3. porque el doctor era el único que podía llevar a cabo el deseo de la mujer; 
el respeto por el deseo de la mujer le llevó a actuar como lo hizo. 

• PMjt-4. porque el doctor solo hizo lo que la mujer le pidió que hiciera. Él no 
necesita estar preocupado por las consecuencias desagradables. 

• PMjt-5. porque la mujer se hubiera muerto igualmente y no suponía ningún 
esfuerzo para él dar a la mujer una sobredosis de calmantes. 

• PMjt-6. porque el doctor realmente no ha roto (incumplido) la ley. Nadie podía 
salvar a la mujer él doctor solo quiso acortar su sufrimiento. 

• PMjt-7. porque la mayoría de sus colegas médicos habrían hecho lo mismo en una 
situación igual. 

 
En qué medida consideras aceptables los siguientes argumentos en contra del doctor? 
Supón que alguien argumenta que el doctor hizo mal ... 

• PMjt-8. porque actúo en contra de las convicciones de sus colegas. Si ellos están 
en contra de la (muerte por caridad) eutanasia el doctor no debería hacerlo 

• PMjt-9. porque debería se posible tener la plena seguridad en el credo de los 
médicos en defensa de la vida incluso si alguien con grandes dolores prefiera 
morir. 

• PMjt-10. porque la protección de la vida es la obligación moral más importante 
de todas las personas. No tenemos (disponemos de) criterios morales claros para 
distinguir entre eutanasia y el asesinato. 

• PMjt-11. porque el doctor se podría meterse en muchos problemas a sí mismo. Ya 
se ha castigado a otros (médicos) por la misma causa. 

• PMjt-12. porque el podría tenerlo más fácil si hubiera esperado y no hubiera 
interferido en la muerte de la mujer. 

• PMjt-13. porque el doctor incumplió (violó) la ley. Si uno no cree que la eutanasia 
es legal, por tanto, no debería cumplir tal petición de la mujer. 
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Anexo XXIII. Ítems de la Escala Atribucional de Motivación de Logro (EAML-G) 

• PAml-1. ¿Cuál es el grado de satisfacción que tienes con relación a tus notas 
del trimestre anterior? 

• PAml-2. ¿Cómo valoras la relación existente entre la nota que obtuviste el 
trimestre anterior y la nota que esperabas obtener? 

• PAml-4. ¿Cuánto esfuerzo haces actualmente para sacar buenas notas en este 
trimestre? 

• PAml-5. ¿Cuánta confianza tienes de aprobar todas las materias en este 
trimestre? 

• PAml-7. ¿Cómo valoras tu propia capacidad para estudiar las materias? 
• PAml-8. ¿Cuán importantes son para ti las buenas notas en este trimestre? 
• PAml-9. ¿Cuánto interés tienes por estudiar este trimestre? 
• PAml-12. ¿Cuánto afán tienes de sacar buenas notas? 
• PAml-14. ¿Cómo calificas las exigencias que te impones a ti mismo respecto 

al estudio? 
• PAml-15. ¿Cómo describes tu conducta cuando tienes un problema difícil en 

alguna de tus asignaturas? 
• PAml-16. ¿Cuántas ganas tienes de aprender este trimestre? 
• PAml-17. ¿Con qué frecuencia terminas con éxito una tarea que has 

empezado? 
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