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INTRODUCCION

El estudio de la fiscalidad durante los dos Gltimos siglos de la Republica romana resulta
una tarea complicada de abordar desde la perspectiva de las fuentes econdémicas. Es de
sobra conocido que no disponemos de una gran cantidad de documentos referentes a la
economia privada, algo tan solo accesible en este periodo en lugares muy concretos
como Egipto, gracias a su ingente aportacion papiroldgica. Sin duda, seria mucho méas
facil un acercamiento a la realidad cotidiana con el apoyo de este tipo de fuentes, pero
para la mayor parte del Mediterrdneo deben suplirse con un analisis concienzudo de las
descripciones histérico-literarias, otra informacion escrita (epigrafia y numismatica,
sobre todo), y el aporte siempre creciente, aunque a veces complicado de contextualizar,
de la arqueologia.

Sin embargo, la fiscalidad de esta época es, por diversas razones, un tema de
enorme interés. Nos encontramos en una fase de cambios sustanciales en el
Mediterraneo, y el principal agente de estos procesos era la propia Roma, que estaba
inmersa en una rapida sucesion de victorias militares cuyo producto final iba a ser el
mayor imperio que la regién habia conocido hasta la fecha. Esta construccion imperial
tuvo consecuencias econdémicas enormes en los territorios que paulatinamente se
introducian en la esfera romana, y un factor particularmente interesante es el papel
jugado por la administracién en la explotacion de esos espacios.

En este aspecto, el estudio de Sicilia y Cerdefia resulta especialmente relevante.
Es notorio que estas islas fueron los primeros espacios ultramarinos que pasaron a
control romano, durante el siglo Ill, y en el contexto de las guerras punicas.
Posteriormente, ambas islas compartieron el “honor” de convertirse, en el afio 227, en
las primeras provincias romanas en sentido territorial y permanente, esto es, bajo la
principal acepcion que sucesivamente adquiriria la palabra provincia. En definitiva,
Sicilia y Cerdefia pueden considerarse, precisamente por ser los primeros territorios
extraitalicos sometidos al dominio romano, en una suerte laboratorios donde se
desarrollaron las algunas de las primeras experiencias imperialistas romanas, con una
evolucion muy diversa a la ejercida en la propia Italia.

Pero, ¢es esta coincidencia historica suficiente para justificar el estudio conjunto
de ambas islas? Es obvio que los dos territorios comparten una serie de similitudes
geogréficas: son las dos islas mas grandes del Mediterrdneo, se encuentran
relativamente proximas entre si, tienen caracteristicas climaticas y orogréaficas bastante
parecidas y, por ende, unas condiciones agrarias también similares. Ademas, a lo largo
de la historia han compartido muy a menudo el mismo gobierno. Ambas fueron parte
del reino vandalo, del imperio bizantino, de los dominios del reino de Aragon y de la
corona espafola y, finalmente, del moderno estado italiano. Ciertamente, las dos
estuvieron tambien parcialmente en la esfera de influencia cartaginesa durante casi tres
siglos, pero en realidad la primera vez que la totalidad de su territorio estuvo bajo la
administracion de una misma potencia fue, de hecho, durante la Republica romana.
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A pesar de ello, Sicilia y Cerdefia tenian peculiaridades propias que las hacian
muy diversas en ambitos culturales, sociales, politicos o econémicos. Una diferencia
notable es que, a pesar de haber sido conquistadas de forma practicamente
contemporanea, el proceso y las consecuencias de dicha conquista fueron muy dispares.
Por una parte, la mayor parte de Sicilia pasé a dominio romano durante la primera
guerra panica (264-241), al final de la cual solamente el reino de Siracusa permanecio
independiente del gobierno directo romano. La larga duracion de la contienda se explica
porque Roma hubo de expulsar poco a poco a los cartagineses de la isla, pero se puede
decir que en el afio 241 el control sobre la region estaba asegurado. Posteriormente,
después de tomar durante la segunda guerra panica el resto de Sicilia, ademéas de
reimponer el dominio sobre aquellas ciudades que se rebelaron durante el mismo
conflicto, Roma pudo disfrutar de un control absoluto sobre la provincia, con todas las
comunidades de la misma organizadas en torno al gobierno romano. Los Unicos
conflictos que se sucedieron en terreno siciliano durante la Republica fueron revueltas
de esclavos y guerras civiles, pero no encontramos rebeliones de las comunidades
locales contra el gobierno romano.

En Cerdefia, por el contrario, el proceso fue practicamente el opuesto. La isla
habia sido un teatro de operaciones menores durante la primera guerra punica, pero
Roma no parece haberse interesado seriamente en su adquisicion en ese momento, por
lo que quedo excluida del tratado de Lutacio. Sin embargo, inmediatamente después,
Cartago perdi6 irremediablemente el control sobre Cerdefia, en el contexto de la guerra
de los mercenarios (241-238). Debido a una serie de acontecimientos, al final de dicha
guerra Roma pudo invadir la isla con apoyo de elementos locales, y el consentimiento
forzado de la propia Cartago. Pero en los siguientes siglos se demostré que, en lo
respectivo a amplias zonas de la region, el dominio romano era puramente nominal.
Algunas comunidades escapaban al control romano y, de hecho, incluso tras la segunda
guerra punica, las rebeliones y guerras de estos pueblos fueron muy comunes en la
provincia. A pesar de que estos conflictos normalmente afectaban sobre todo a
comarcas muy concretas de Cerdefia, algunos tuvieron la gravedad suficiente como para
requerir la presencia de consules. De hecho, a diferencia de lo ocurrido en Sicilia,
durante la Republica se celebraron varios desfiles triunfales de Sardeis.

Otro aspecto de divergencia corresponde a la cultura local dominante en cada
isla. En Sicilia, al comienzo de la presencia romana, existia una cierta diversidad.
Encontramos varias ciudades de origen indigena en el interior, algunos centros
originariamente fenicios y punicos en la zona occidental (el antiguo ndcleo del poder
cartaginés) e incluso una ciudad, Mesina, en cuyo gobierno participaban campanos cuya
lengua materna era el osco (al menos durante un tiempo). Pero la cultura dominante era
la griega, fruto de las colonizaciones de la época arcaica que habian dejado una red de
colonias dorias y jonias. No obstante, a lo largo del periodo republicano observamos un
claro proceso de helenizacién general en Sicilia en la epigrafia 0 numismatica. En
definitiva, en el siglo I encontramos el griego como lengua mas comun también en
Mesina y en ciudades anteriormente punicas (Palermo, Lilibeo, Malta...) o indigenas
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(Segesta, Erice...). Por el contrario, en Cerdefia todas las ciudades prerromanas eran
culturalmente punicas (o, si se prefiere, sardo-plnicas), y esta realidad permanecio
inalterable durante toda la fase republicana. Paralelamente, algunas areas montafiosas se
mantuvieron ocupadas por pueblos aparentemente indigenas, que tampoco parece que
experimentaran una profunda “romanizacion”.

Estas divergencias explican que, en la mayoria de las monografias, la historia de
cada isla haya sido investigada separadamente. Por otro lado, cabe mencionar la enorme
disparidad de las fuentes en el tratamiento de cada territorio. Mientras que los autores
antiguos tratan con relativa profundidad la historia y la situacion de Sicilia, en el caso de
Cerdefia tenemos que conformarnos con descripciones y relatos mucho mas sucintos,
muchas veces muy superficiales. EI mismo fendmeno ocurre con la cultura material: los
hallazgos arqueoldgicos, epigraficos y numismaticos siempre han sido notablemente
mas espectaculares en Sicilia, o que ha acentuado la diferencia en el tratamiento de
cada isla, con trabajos mucho mas desarrollados y abundantes para Sicilia que para
Cerdefia. Sin embargo, sobre todo en obras colectivas sobre el periodo helenistico y
romano que se dividen en apartados territoriales, en varias ocasiones Sicilia y Cerdefia
son analizadas de forma conjunta.’ Aunque no todos, la mayoria de los autores
mencionados en la nota anterior que han tratado ambas islas son eminentes expertos en
la historia de Sicilia, pero no asi de la de Cerdefia.

Este trabajo pretende realizar también un estudio aunado de las dos provincias,
mucho mas profundo de los producidos hasta la fecha. No se trata de un empefio
artificioso, sino el producto de una realidad histérica. Aunque existian notables
diferencias culturales, sociales y politicas en cada provincia, durante la Republica,
Roma ejerci6 el poder de forma paralela en ambos territorios, lo que dio lugar a una
evolucion administrativa similar. Como ya hemos comentado, fueron conquistadas
contemporaneamente y luego, en el mismo afio, declaradas provincias. Pero estos
sucesos concretos denotan la aplicacion de una politica imperial conjunta en Sicilia y
Cerdefia que se observa a lo largo de toda la fase republicana. Uno de los aspectos en
los que esta practica gubernamental simultanea se advierte mejor es, precisamente, en el
ambito fiscal. En ambas provincias se desarrolld un sistema fiscal equivalente destinado
a aprovechar la riqueza agraria local, especialmente en materia de produccién de grano.
En ambas provincias la explotacion fiscal de los cereales se materializd de la misma
forma, esto es, mediante la imposicion de diezmos. Y aunque se reciclaran sistemas
taxativos previos, tanto en Sicilia como en Cerdefia la sistematizacion del diezmo y de
la normativa que lo regulaba fueron una innovacion romana bastante temprana. Esta
realidad, cuyas bases estaban ya asentadas al final de la segunda guerra panica, tuvieron
un impacto enorme en la gestion de los recursos del imperio romano. Por otro lado, para
las dos provincias supuso el compartir un destino comin en el panorama de la
explotacion provincial republicana: Sicilia y Cerdefia se convirtieron, a lo largo de todo

! Entre estas obras cabe citar PRAG 2013; WILSON 2013a; SALMERI 2015. Aunque refiriéndose a la época
punica, ver también BONDI 2009. Por su parte, una monografia sobre Sicilia, Cerdefia y Corcega
reservando un apartado para cada isla en PORTALE / ANGIOLILLO / VISMARA 2005.
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este periodo, en los “graneros de Roma”, una metafora empleada por los propios autores
antiguos.

Estas similitudes administrativas y, mas concretamente, fiscales, justifican de
sobra el andlisis conjunto de ambos territorios, una tarea que nunca se ha realizado en
profundidad y que acomete esta investigacion. Del mismo modo, en el aspecto
cronoldgico, se ha intentado seguir una légica coherente con esas similitudes. Por un
lado, se pretende explicar la evolucion del sistema de explotacion econdémica desde el
inicio mismo de la presencia romana en las dos islas, lo que implica comenzar la
investigacion, al menos, en el afio 264, con el desembarco de las legiones romanas en
Mesina. Pero esta fecha, que por otro lado afecta Unicamente a Sicilia, es un tanto
artificial. Por un lado, existian de antemano relaciones comerciales y diplomaticas con
un componente econdmico considerable, sobre todo, en Sicilia. Estos contactos merecen
ser estudiados antes de explicar directamente la situacion durante el dominio romano.
Del mismo modo, las primeras décadas de control de Roma son bastante oscuras en lo
que se refiere a la fiscalidad, pero parece que nos encontramos en un estadio todavia
bastante primitivo. No es hasta la segunda guerra punica que las caracteristicas
principales del diezmo siciliano y sardo se establecen de forma regular y generalizada,
por lo que podemos considerar estos afios (aproximadamente 264-210, afio en el que
finaliza la guerra en Sicilia), como de experimentacion y adaptacion. Es una etapa que
sera analizada con rigor, ya que en ella se desarrollan los precedentes decisivos para la
construccion impositiva posterior.

Por otro lado, el final cronolégico ha de situarse necesariamente en las primeras
etapas del reino de Augusto. La fecha concreta del 27 a. C. resulta util, aunque se podria
incluso precisar mas, como veremos. Durante esta etapa, la evolucion administrativa
paralela en Sicilia y Cerdefia se detiene de forma un tanto abrupta. En el Principado, las
cualidades propias de cada provincia estaran mucho mas definidas, y no se aprecian las
similitudes fiscales que previamente eran tan evidentes. Ciertamente, nuestro
conocimiento de la realidad impositiva de ambas provincias en esta época es mucho
menor que durante la RepuUblica, pero otros factores ya indican una realidad
diferenciada para cada isla: por ejemplo, mientras que Sicilia era provincia senatorial,
Cerdefia lo era imperial. Otro factor es incluso mas obvio: las dos provincias pierden su
estatus como “graneros de Roma” en favor de otras regiones como Africa y Egipto.
Precisamente la conquista y administracién temprana de Egipto resultaron claves en el
abandono del sistema fiscal republicano en Sicilia y Cerdefia, que quiza pueda
aventurarse que ocurriera hacia el 21-20 a. C., coincidiendo con un viaje realizado por
Augusto a Sicilia.

De todos modos, hemos mencionado la notable divergencia en la disponibilidad
de informacion sobre Sicilia y Cerdefia en las fuentes. El caso de la fiscalidad no es, ni
mucho menos, una excepcion a este fendmeno. Conocemos de forma bastante detallada
la naturaleza del diezmo siciliano gracias, casi exclusivamente, a las Verrinas de
Ciceron. Estos discursos, escritos en el afio 70, contienen una extensisima acusacion
contra Cayo Verres, gobernador saliente de la provincia de Sicilia, cuyos presuntos
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abusos y delitos son descritos minuciosamente por el orador. Como es conocido, las
Verrinas son una serie de discursos divididos en dos sesiones, y la mayor parte del texto
(cinco libros). Estos cinco discursos, obra maestra de la retdrica latina, tienen la
peculiaridad de no haber sido pronunciados jamas en un tribunal, ya que Verres decidid
exiliarse para evitar una condena que parecia segura. Esta vicisitud es clave en la
extrema prolongacion del texto: la mayoria de los discursos ciceronianos eran editados
después de ser enunciados, lo que permitia eliminar las partes menos exitosas y hacer la
lectura mas amena. Ante la falta de esta edicion postrera, las Verrinas mantuvieron la
ingente informacion que recab0 Ciceron para preparar el caso, por lo que los datos que
aporta sobre la situacion en la Sicilia romana son preciosos y numerosos. El sistema
fiscal y los diezmos estan particularmente bien detallados en el tercer discurso de la
segunda sesion, el denominado De frumento. Es més, se puede afirmar que la fiscalidad
siciliana es la mejor documentada de la Republica, y en este periodo tan solo tenemos
un conocimiento equivalente de los impuestos en Egipto, gracias a la magnifica
aportacion de la papirologia.

Por esta razon el estudio del sistema fiscal siciliano durante la Republica romana
ha sido muy abundante. Ya en el siglo XIX la escuela alemana produjo numerosos
analisis que profundizaron en el tema, de la mano de autores como Mommsen,
Degenkolb (el primer autor de una monografia sobre la lex Hieronica), Weber, Holm vy,
por encima de todos ellos, Beloch, cuyas ideas siguen aportando inspiracion a autores
més modernos.?> Ya a comienzos del siguiente siglo, la realidad siciliana ocupé un
importante espacio en los estudios econémicos de Rostovtzeff. Sin embargo, hubo que
esperar unos pocos afios mas para la publicacion de la obra mas influyente sobre la
fiscalidad siciliana de toda la historiografia moderna. Hace justamente un siglo se
publicaba La loi de Hiéron et les Romains, de Carcopino, producto de su mémoire en la
Escuela Francesa de Roma. Aungue el libro estaba ya editado en el afio 1914, hubo que
esperar hasta finalizar la Gran Guerra para publicarlo en el 1919, cuando el autor
también los presenté en la Sorbona en calidad de tesis complementaria.® Desde estas
obras iniciales se aprecia una tensién constante entre investigadores de derecho romano
por una parte, y otros mas centrados en la historia propiamente dicha. Los primeros han
centrado sus esfuerzos en definir la naturaleza juridica de la fiscalidad siciliana,
buscando entre los discursos de Cicerdn referencias para reconstruir el codigo fiscal
imperante en su época. En cambio, los segundos han puesto mayor empefio en apreciar
factores como la diacronia y el contexto histérico, argumentando, por tanto, que la
realidad econémica y también fiscal era mas flexible y cambiante. Por supuesto,
numerosos autores han revisitado desde Carcopino el tema en cuestion, desde
perspectivas juridicas, econdmicas y sociales. Cabe mencionar investigadores que

2 En esta tesis referiremos las antiguas obras de estos autores en muy pocas ocasiones, aunque existen
numerosas obras sintéticas donde se pueden consultar sus opiniones. Para la bibliografia, ver
CARCOPINO 1919: Xix-Xxi.

¥ CARCOPINO 1919. Para la historia y contexto de este libro, ver FRANCE 2007c. Carcopino estuvo
enrolado durante practicamente toda la Primera Guerra Mundial, sobre todo en el frente oriental o
balcanico. Para la figura de Carcopino, sobre todo durante su participacion en el gobierno de Vichy, ver
también las publicaciones de Corcy-Debray, y su tesis doctoral, (CORCY-DEBRAY 1999).
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iremos citando a lo largo de esta Tesis, como Mazzarino, Calderone, Sartori, Pinzone,
Genovese, Prag, Soraci o Pittia. Como vemos, en los ultimos afios, a diferencia de en
fases anteriores, se aprecia un claro protagonismo, aunque no absoluto, de autores
italianos, en su mayoria sicilianos, estudiosos por tanto muy familiarizados con la
geografia de la que escriben y conocedores de los hallazgos arqueoldgicos que
paulatinamente se iban produciendo.* Una referencia en el estudio de la Sicilia romana
fue la publicacién de la obra La Sicilia antica, editada por Gabba y Vallet, que
consiguid reunir a un grupo magnifico de historiadores que produjeron una sintesis de
enorme calidad.® Sin embargo, sorprende que tantos afios después, el minucioso estudio
juridico que Carcopino produjo sobre la realidad fiscal siciliana en este periodo se haya
mantenido como un claro referente del que apenas se nota el paso del tiempo. Muchas
de las ideas del eminente autor francés siguen teniendo plena validez, mientras que
otras, aunque puestas en duda con el tiempo, conservan aun la solidez de sus
argumentos.

Como vemos, no faltan estudios sobre los impuestos en Sicilia. De hecho, en un
trabajo relativamente reciente, el propio Pinzone apuntaba que el tema estaba ya muy
trillado por la investigacion, aunque no por ello sea imposible avanzar en ciertos
puntos.® En comparacion, y esencialmente debido a las limitaciones documentales ya
aducidas, el estudio sobre la fiscalidad sarda es muy escaso. No se puede decir que
existan monografias especificas sobre esta materia, y las aportaciones mas relevantes
han surgido de obras més generales sobre la Cerdefia romana. El pionero en esta materia
fue Ettore Pais, uno de los més grandes historiadores italianos de finales del siglo XIX'y
comienzos del XX, casualmente originario de la propia Cerdefia, a la que dedico, junto
con Cércega, una monograffa centrada en su historia durante el dominio romano.” Su
obra no fue superada hasta medio siglo més tarde, con el famoso libro de Meloni La
Sardegna romana, objeto de varias reediciones, y que todavia tiene un lugar
preeminente en este aspecto.® Desde entonces, han aparecido numerosas publicaciones
de autores, entre los que cabe destacar a Mastino, Zucca o Ibba, cuyos trabajos iremos
referenciando en abundancia. Todos estos historiadores son grandes expertos de la
historia local sarda, en la mayoria de los casos siendo profesores de la universidad de
Sassari. Podemos considerarlos miembros de una escuela que ha revalorizado los
aspectos propios de la regién, y realmente comprenden la personalidad propia de
Cerdefia. Esta evolucion académica forma parte de un proceso que afecta a varias areas
del Mediterraneo, donde el desarrollo de las microhistorias, en oposicion a una historia
romana dominada Unicamente desde el centro, ha aportado informacién preciosa para
entender las multiples formas de interaccion entre Roma y las provincias, gracias, en
gran medida, a la multiplicacion de fuentes arqueoldgicas y epigréaficas. Sin embargo,

* Entre los pioneros de la escuela italiana en tratar el tema, aunque no de forma monografica, cabe
destacar a Ettore Pais (ver n. 2).

® Entre los capitulos de esta monumental obra estin CLEMENTE 1979; COARELLI 1979; DE SENSI
SESTITO 1979; MANGANARO 1979.

® La idea aparece en PINZONE 2011: 55.

" PAIs 1923.

 MELONI 1990. Nuevamente, hay que remontarse a Pais.
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ninguno de estos autores ha centrado su investigacion en aspectos econémicos, y mucho
menos fiscales, lo que supone un vacio notable que pretende ser parcialmente subsanado
con esta Tesis.

La aportacion de los estudios especificos de Sicilia y Cerdefia, con especial
atencion a la arqueologia, ha permitido renovar la informacion acumulada sobre la vida
econOdmica de estos territorios durante el periodo romano. Esta Tesis pretende insertar y
compaginar los estudios derivados de esas investigaciones con los datos aportados por
los textos literarios y escritos en general, trabajo no siempre de facil realizacion debido
a las aparentes contradicciones que surgen en ciertos aspectos. En cualquier caso, a lo
largo de este trabajo se consigue del estudio de todas las fuentes posibles una
argumentacion coherente con gran solidez documental. La inclusion de los estudios
arqueoldgicos y los hallazgos epigréaficos de las ultimas décadas también es clave en la
renovacion de nuestro conocimiento sobre la fiscalidad romana y sus consecuencias.
Estas consecuencias fueron, como veremos, de enorme magnitud, pero también muy
variadas, ya que tuvieron efectos de distinta indole dependiendo del espacio geogréfico
y el &mbito social. Mientras algunas comunidades e individuos se beneficiaron
enormemente de las posibilidades concedidas por el sistema administrativo y fiscal
provincial romano, otros corrieron una suerte bien distinta.

El presente estudio est4 dividido en varias secciones. En un primer apartado se
pretende realizar una descripcion de las condiciones juridicas sobre las que se asentaba
el sistema fiscal siciliano y sardo. Para ello, se hace una aproximacion a las
caracteristicas fisicas de ambas islas, que las hacian propicias para el cultivo de grano y,
posteriormente, se analizan las bases legales del sistema impositivo republicano: como
se articulaba el diezmo. Existe cierta tradicion historiografica que investiga estos
aspectos en el conjunto de la Republica, generalmente detallando algun impuesto en
concreto, algo en lo que la escuela francesa ha sido bastante productiva: recordemos,
por ejemplo, los trabajos de Trapenard sobre el ager scripturarius, De Laet sobre el
portorium y, mas recientemente, el todavia indispensable libro sobre el tributum de
Nicolet.” La vertiente del derecho fiscal también ha sido, en el caso del diezmo de
Sicilia, el aspecto estudiado con mayor esmero, en gran parte debido a la obra ya
mencionada de Carcopino, de clarisima vocacion juridica desde su propio titulo: La loi
de Hiéron. Desde entonces, gran parte de la historiografia que se ha sucedido (los
trabajos de Calderone, Pinzone o Genovese, por ejemplo), han tratado de afadir
correcciones 0 matizaciones al panorama presentado por Carcopino, basandose siempre,
sobre todo, en el texto de las Verrinas. En esta Tesis el objetivo no es realizar una
exposicion al detalle de cada aspecto legal del proceso de recaudacion del diezmo, sino
presentar pruebas que apoyen la idea de la existencia de una politica fiscal. Por ello, en
esta primera seccion se identificaran aquellos factores del sistema recaudatorio romano
que aportaban la suficiente flexibilidad para que el gobierno moldeara, de necesitarlo, el
proceso impositivo y aumentar de ese modo los ingresos. Comprobaremos que existian

% TRAPENARD 1908; DE LAET 1949; NICOLET 1976. Para ser justos, De Laet, aunque escribié su obra en
francés, era en realidad belga, y de la parte flamenca del pais.
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efectivamente mecanismos para conseguir una mayor recaudacion tanto a corto plazo
(aumento de las contribuciones), como a largo plazo. Entre esos instrumentos se pueden
contar las labores de inspeccion de los campos, las presiones directas o indirectas a los
agricultores, la gestion de los privilegios fiscales, la administracion de los terrenos
publicos o el control de las exportaciones de grano. La presencia de toda esta serie de
elementos demuestra claramente que los gobernantes romanos no estaban simplemente
obligados por las condiciones impuestas por la ley fiscal siciliana, la famosa ley de
Hierdn (la lex Hieronica). Al contrario, Roma tenia la capacidad de ser un agente activo
en el proceso y de condicionar no solo la recaudacién en si, sino muchos otros aspectos
de la economia en general. Veremos por otra parte, que aunque no dispongamos de
fuentes literarias que definan la situacion sarda con el mismo detalle que la siciliana,
numerosos indicios apuntan a que el sistema aplicado en Cerdefia durante este periodo
era esencialmente idéntico al existente en Sicilia.

En cierto modo, esta parte del trabajo se circunscribe en una tendencia
profundizada en las Gltimas deécadas, consistente en revalorizar el estudio de la
economia durante la época romana, incluyendo la fiscalidad. Ciertamente, la historia
econdémica de Roma ya fue objeto de analisis profundos a comienzos del siglo XX,
cuando se publicaron, por ejemplo, los diversos tomos de An Economic Survey of
Ancient Rome, coleccion dirigida por Tenney Frank y que dedicaba a Sicilia un extenso
capitulo a cargo de Scramuzza. Después de pasar a un relativo segundo plano, la
historiografia econémica volvid a fortalecerse a partir de los afios 70 y 80. Esto se debe,
en parte, a nuevos hallazgos que han ampliado la documentacion, algunos de ellos de
gran envergadura, como la inscripcion que contiene la ley ateniense relativa al impuesto
de grano del afio 374/3 a. C., o la ley censorial de Asia (el Monumentum Ephesenum),
mas intrinsecamente ligada a la administracion romana. Este tipo de elementos han
aportado nuevas perspectivas para el estudio de la fiscalidad helenistica y romana, y
también de las posibles relaciones entre ellas. Evidentemente, la lista de historiadores
que han participado en este proceso es muy amplia, pero algunos merecen una mencién
especial. Tal vez, por encima de todos los demas, se deba considerar a Nicolet. Ya en
sus primeras obras se apreciaba una clara predileccion por los aspectos
socioeconémicos de la Republica romana (L ordre équestre, Les Gracques : crise
agraire et révolution a Rome, ademas del ya mencionado trabajo dedicado al Tributum),
pero el erudito francés desarroll6 todavia mas la faceta de la fiscalidad a lo largo de las
siguientes décadas en numerosos articulos dedicados a un sinfin de cuestiones (el
frumentum mancipale, la lex Gabinia-Calpurnia de insula Delo, las leyes frumentarias,
el Monumentum Ephesenum...) que, en conjunto, han ayudado mucho en la
profundizacién del estudio sobre los sistemas fiscales romanos. Varios de esos articulos
serian posteriormente agrupados en la obra Censeurs et publicains (2000).
Coetaneamente a Nicolet, algunos otros autores han realizado una labor igualmente
notable en el avance de la historiografia fiscal, como, por ejemplo, Andreau, Rathbone,
Lo Cascio, Duncan-Jones, etc. Sin embargo, la mayoria de su labor ha resultado mucho
mas productiva para la época del Principado, en la que efectivamente el desarrollo del
estudio ha sido consierable.
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En una segunda seccion se profundizara en la evolucion de la aplicacion de estas
medidas fiscales y en sus consecuencias politicas, econémicas y sociales en las dos
provincias. Fundamentalmente se tiene en cuenta un proceso que afectd claramente a la
organizacion fiscal en Sicilia y Cerdefia: la demanda creciente de grano por parte de
Roma. Este aumento fue consecuencia, sobre todo, del crecimiento demografico de las
ciudades italianas, con especial relevancia en la propia Roma, y de la consiguiente
implicacion, cada vez mas decidida, del Estado en el abastecimiento de la ciudad. Esta
tendencia supuso la necesidad de multiplicar las importaciones de cereales. Ciertamente,
varias regiones del Mediterraneo sufrieron las consecuencias de este fendmeno, aunque
las que participaron en mayor medida en el avituallamiento de Roma fueron,
precisamente, Sicilia y Cerdefia.

Puesto que hubo un claro aumento de la demanda, el gobierno romano en ambas
provincias desplegd politicas para que la oferta creciera del mismo modo.”® Una
practica comdn y cada vez mas regular fue el incremento de las contribuciones en
especie a cambio de remuneraciones econdémicas para los productores. Pero otros
programas mas complejos, cuyas consecuencias tan solo pueden apreciarse en el largo
plazo, resultan mas interesantes. Tanto en Sicilia como en Cerdefia se aprecia la
promocion por parte de los gobernantes romanos de politicas encaminadas a favorecer
el cultivo de cereales en detrimento de otras actividades. Es decir, se fomentaba la
expansion del area dedicada a la produccion de grano, usando para ello tierras antes
empleadas en otros cultivos o en la ganaderia.

En Cerdefia, el despliegue de estas medidas se baso en la eliminacion de los ya
mencionados pueblos indigenas independientes del poder romano, que constantemente
amenazaban los cultivos de las ciudades productoras de grano que versaban el diezmo.
A lo largo de la Republica se sucedieron campafias militares contra estos grupos
indigenas, que generalmente se saldaban con victorias romanas. No conocemos el
alcance de esos éxitos militares ni sus consecuencias detalladas, pero numerosos
indicios sugieren que uno de los resultados fue la colonizacion de espacios fronterizos
por comunidades protegidas por Roma que contribuian al desarrollo de la agricultura
cerealista. Por lo tanto, el crecimiento expansivo de la produccion agraria en la
provincia se basé en ganarle terreno a la ganaderia trashumante, lo que liber6 a lo largo
de dos siglos amplios espacios idéneos para el cultivo de grano.

De forma semejante, en Sicilia también se implantaron politicas destinadas a
proteger a la agricultura y, en gran parte, perjudicar a la ganaderia. El fuerte impacto de
la primera guerra punica habia tenido, en ciertas areas de la isla, consecuencias
demogréaficas nefastas que ayudaron a la propagacion de la ganaderia. Pero en esta
provincia hubo un acontecimiento propio que fomento también la decision romana de
reducir el peso de esta actividad econdémica: las guerras serviles. Las dos revueltas de
esclavos que asolaron Sicilia a finales del siglo 11 se apoyaron, en buena medida, en
hordas de pastores de condicion servil, por lo que los gobernadores romanos, al término

19 Contra esta idea, CALDERONE 1964-1965: 85-87; SARTORI 1974: 226.
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de las contiendas militares, impusieron restricciones que afectaban a su proliferacion.
En cualquier caso, también se constata en esta provincia una tendencia similar a la
descrita para Cerdefia: el aumento de la oferta de grano se consiguié a través de la
reduccion del area destinada a pastizales.

En las dos provincias estas politicas se implantaron con el beneplécito de
elementos locales, en particular los propios agricultores. Se aprecia una convergencia de
intereses entre el gobierno romano, componentes italicos ligados al comercio o a la
propia agricultura, y miembros de la oligarquia provincial, lo que explica también la
aparicion de una aristocracia local cada vez mas cercana culturalmente y politicamente
al centro del imperio.

Una mencion especial merece la tercera isla tirrénica, Cércega. Desde el siglo
I11, su territorio estaba administrativamente unido al de Cerdefia, con el que formaban
una Unica provincia, llamada indistintamente Sardinia o Sardinia et Corsica. No
obsante, durante la Republica, el control romano sobre Coércega era muy superficial.
Probablemente se limitaba a algunos puertos en la costa oriental de la isla (Aleria en
particular), estratégica para la seguridad de Etruria y para la conexion maritima con
Cerdefia. En las otras zonas el dominio romano, de existir, era muy limitado, y eran las
propias comunidades locales las que, como en algunas regiones sardas, realmente
controlaban el terreno. En el apartado reservado a Cdrcega, veremos que no se aprecia
la aplicacién de una politica fiscal equivalente a la que encontramos en Sicilia y
Cerdefia por parte de Roma, pero eso no excluye la existencia de mecanismos para la
explotacion econdmica por parte de la potencia imperial.

Todos estos procesos denotan, por tanto, o que en esta Tesis se ha definido
como una “politica fiscal”. En el caso siciliano, algunos autores italianos ya habian
empleado el término “dirigismo” para referirse al sistema impositivo existente durante
la Republica.* Sin embargo, esta formulacion parece ir a contracorriente.
Recientemente, Taylor publicaba un articulo en el que defendia que el sistema fiscal
romano estaba poco desarrollado a comienzos del siglo 1, sobre todo en comparacion a
los estados helenisticos coetaneos, por lo que no existia la complejidad administrativa
suficiente como para desplegar una politica fiscal propiamente dicha.'? Anteriormente,
una obra fundamental de Naco del Hoyo demostraba que, al menos hasta la lex
Sempronia de Asia de Cayo Graco, los ingresos de la Republica se basaban
esencialmente en el botin capturado, por lo que estariamos todavia en un estadio de
economia de guerra.® Las conclusiones de Naco del Hoyo son muy pertinentes y
validas para un territorio tan complejo como el de Hispania, probablemente mas
variopinto en materia fiscal de lo que sugieren las fuentes, que no es mucho. Pero a lo
largo de los capitulos de este trabajo se demostrara que el caso de Sicilia y Cerdefia era

1 Asi, por ejemplo, GABBA 1986 (este articulo fue publicado de nuevo en 1988 con el titulo La Sicilia
romana: un esempio di politica economica dirigistica); PINZONE 1999f: 490-491. La idea también se
aprecia en MAazza 1981: 27-30.

2 TAYLOR 2017. Ver también, aunque desde una perspectiva més concreta, DMITRIEV 2009.

3 Niaco peL Hoyo 2003.
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diferente. En estas dos provincias podemos asegurar que existia una tradicion fiscal
asentada y que, debido a sus condiciones geograficas (eran dos provincias relativamente
pequefias, y ademas islas), la aplicacion de politicas econémicas podia ser mas efectiva.
Es maés, salvo por las guerras sardas, que eran esporadicas, la temprana pacificacion de
las dos islas permitio reorientar los esfuerzos administrativos romanos a la optimizacion
de la explotacion fiscal. En este sentido, la excepcionalidad la encontramos en el caso
hispano, donde durante toda la fase republicana se produce una sucesion de guerras.

Por Gtlimo, en una seccion separada se analizan los diferentes ingresos de la
Republica ademas de los agrarios. Se trata del portorium (los aranceles), la scriptura (el
pago por el derecho a pastar en terreno publico), y los monopolios tales como minas y
salinas. La importancia de todos ellos era claramente inferior al diezmo, lo que se nota
en su menor presencia en las fuentes histéricas. En cualquier caso, su gestion era crucial
también para la agricultura que pretendia promover Roma. Esto es evidente en el caso
de la scriptura, ya que explotaba terrenos que podian ser reconvertidos en campos de
grano, pero también en el portorium, porque mediante el control del trafico maritimo el
Estado romano podia regular el suministro y asegurar los flujos comerciales en
beneficio de la ciudad de Roma en caso de necesidad. Por lo que se refiere a los
monopolios, aunque su desarrollo en este periodo esta muy poco documentado, se
aprecia que Roma también se interesa por otras actividades econOmicas cuya
produccidn es igualmente capaz de regular segin sus propios intereses.

La politica fiscal romana en Sicilia y Cerdefia estaba encaminada a adaptar la
economia local para obtener la mayor cantidad de grano posible. En ese sentido,
podemos decir que en ambas provincias se practico un aspecto crucial del imperialismo,
la explotacion econdmica. Se demostrard que, aunque Roma se aprovechara de
elementos previos para el desarrollo fiscal en ambas provincias, la nueva potencia
asumid perfectamente la capacidad de condicionar e incluso determinar la evolucién
econdmica provincial mediante la aplicacion de programas intervencionistas. Por ello
no es descabellado hablar de cierto grado de dirigismo econdémico ya durante la
Republica, aunque el éxito de algunas de esas politicas pueda ser puesto en duda.
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PARTE I: EL DIEZMO AGRARIO EN SICILIA Y CERDENA

1. El grano siciliano y el diezmo

El pilar central de la fiscalidad romana tanto en Sicilia como en Cerdefia-Corcega
fueron, sin duda, las tasas agrarias en especie, y mas concretamente las requisiciones de
grano. Este fendmeno es mucho mas visible para el caso siciliano gracias a la
inestimable aportacion documental de las Verrinas ciceronianas, donde se detalla todo
un proceso impositivo desde la produccion de grano hasta su apropiacion fiscal por
parte del estado romano. La lectura de las fuentes antiguas nos lleva a la conclusion de
que la importancia del grano siciliano (y como veremos en un capitulo propio, también
el sardo) para el aparato politico romano era de gran trascendencia, ya que con él se
alimentd durante los dos ultimos siglos de la Republica al ejército y a la propia ciudad
de Roma. Sicilia se convirtié, como muy notoriamente afirmaba Ciceron (evocando a
Catén el Mayor), cella penaria rei publicae nostrae, nutrix plebis Romanae.'
Ciertamente, Sicilia reunid algunas condiciones idoneas para llegar a convertirse en el
granero de Roma, algunas de caracter geografico (como su relativa proximidad a la
ciudad), aunque sobre todo existen dos razones que contribuyeron a esta situacion: la
celebrada fertilidad de la isla y la existencia de un esquema administrativo propicio.

1.1. El contexto: Sicilia, la tierra mas feértil

Existia en la antigliedad la percepcion general de que Sicilia era un territorio de
extraordinaria fertilidad. Esta caracteristica en concreto se repite en diversas fuentes.
Por ejemplo, cuando al comienzo del quinto libro de su historia Diodoro se dispone a
analizar las islas, empieza con Sicilia, entre otras razones, porque es “la mas rica de las
islas”, mientras que Silio Italico, al enumerar las fuentes de esa riqueza, menciona en
primer lugar el fruto del “trabajo del arado”.'® La celebrada fecundidad del suelo
siciliano es una caracteristica que se evoca todavia al final de la época romana, cuando
Macrobio afirma: sit terra ista vel maxime fertilis.*® Por ello, podemos afirmar que la
produccién de grano es un fendmeno asociado a Sicilia desde muy antiguo, aunque sin
duda, en las fuentes latinas esta singularidad se acent(ia en gran medida.*’

Aunque sea una caracteristica normalmente atribuida al conjunto de la isla,
varias fuentes, algunas de ellas muy antiguas, especifican el caracter particularmente
fértil de algunos puntos de Sicilia. Asi, cuando Esquilo muri6 alli se erigid un
monumento en su tumba, y en el epitafio se aclaraba que estaba Tvpopopoio I'érag, “en

¥ Cic. Verr. 1 2.5. “Almacén de nuestra Republica, nodriza de la plebe romana.” Estrabon la denomina
directamente “granero de Roma” (tapeiov tiic Podung): Str. 6.2.7.

> Diod. 5.2.1: kpatiom) @V vijowv éoti. Sil. Pun. 14.23: reddere faenus aratris.

16 Macrob. Sat. 1.8.12. “esta tierra es la mas fértil posible” (Trad. F. Navarro Antolin, Gredos, 2010). Ver
sin embargo, también en esa época Expos. Tot. 65, donde se sefiala la importancia de los productos
ganaderos junto con el grano (de hecho, la mencion al grano en el texto es una reconstruccion).

7 para un panorama general con la mencién a algunas fuentes, ver NENCI 1993: 1-3.
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la fértil en trigo Gela”.®® Teofrasto afirmaba que la region de Milas, cerca de Mesina,
era tan rica que se recogia hasta treinta veces lo sembrado.” Una de las zonas cuya
fertilidad era ampliamente reconocida es el territorio alrededor de la ciudad de Enna, en
el centro de la isla, que estaba rodeada de mesetas cultivables y que Silio Italico
compara con las mejores zonas de Africa y con el propio Egipto.?’ Incluso las islas
Eolias, y especialmente Lipara, eran consideradas muy fecundas.”* No obstante, si algun
lugar en toda Sicilia merece una mencion en cuanto a su riqueza agraria, seria la llanura
de Leontinos, al sur de Catania. Sus terrenos, que segun Cicerdn eran vitales para el
suministro de grano a Roma, son descritos por Silio Itdlico como Cereri placiti,
mientras que Plinio los menciona junto con otros no especificados entre los mas
productivos conocidos, llegando a rendir cien veces lo sembrado.?

Por supuesto, algo hay de tdpico en algunas de estas descripciones. La
historiografia moderna sefala que la caracterizacion de Sicilia como “granero”, desde
época prerromana hasta la Edad Moderna, se basa en una lectura parcial de las fuentes y
en una reinterpretacion desde una perspectiva imperialista moderna en la que la isla
encajaria en el patron como exportadora de materias primas e importadora de
manufacturas. Se trata de una representacion claramente influenciada por la experiencia
colonizadora europea, pero que no coincide expresamente con lo que cabe esperar de la
Sicilia antigua: siendo importante la produccién de grano siciliano, no estamos ante un
espacio agrario profundamente especializado, al menos en el sentido moderno de este
concepto econémico.?

Desde este punto de vista es importante sefialar que, como es natural, también
Sicilia padecia crisis ciclicas en forma de malas cosechas y escasez. Algunas referencias
antiguas dan buena cuenta de ello. De cierta relevancia son, por ejemplo, las noticias
ofrecidas por algunas piezas epigréaficas, como las tablas de Tauromenio o los bronces
de Entela, que muestran las dificultades alimentarias periddicas en estas ciudades y sus
posibles soluciones. En Tauromenio, un fondo de las contabilidades que se han
conservado, el de los tres citdvia, seguramente no corresponda a un granero publico,
sino a un fondo publico-privado reservado para adquirir grano por parte de la ciudad,
usado Ginicamente en momentos de crisis.?* Por otra parte, en una de las tablas de Entela
se detalla la asistencia que ofrecieron varias ciudades cercanas e incluso individuos

18 vit. Aeschyli 11. También presente en Plut. Mor. 604f (De exil.), que puede complementarse con
Ath. 14.627c. Ver sin embargo otras versiones del epitafio de Esquilo: AP 7.39 (Antipatro); AP 7.40
(Diodoro).

¥ Theophr. Hist. pl. 8.2.8.

?0'str. 6.2.6; Sil. Pun. 1.213-214.

2L Str. 6.2.10.

22 Cic. Phil. 8.26; Plin. Nat. 18.95; Sil. Pun. 14.130. No obstante, ver también PRITCHARD 1972: 648-651.
23 para una vision global del tratamiento de este aspecto, ver DE ANGELIS 2006: 40-42.

* FANTASIA 1989: 72; FANTASIA 1999: 257-258; MIGEOTTE 2014: 5. Aunque existan tres diferentes
fondos, dos de ellos asociados a nombres propios (el ciz@wviov de Phrynis y el de Eukleidas) parece que
comparten ciertos aspectos contables y que su uso por parte de la ciudad es muy coordinado.
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extranjeros en forma de grano cuando la comunidad sufria de escasez (§vdew oitov).
De hecho, Macrobio recuerda una historia muy interesante en relacion al culto local de
los Palicos, dioses relacionados con los crateres volcéanicos, anécdota que luego repite
tomando las palabras del autor Jenagoras:

Nec sine divinatione est Palicorum templum. Nam cum Siciliam sterilis annus
arefecisset, divino Palicorum responso admoniti Siculi heroi cuidam certum
sacrificium celebraverunt, et revertit ubertas. Qua gratia Siculi omne genus
frugum congesserunt in aram Palicorum: ex qua ubertate ara ipsa pinguis
vocata est.?°

Kol ol Zwelol Tiig yilg deopovong £Bvcav Iledokpdrer Tvi #pwi,
TPooTa&ovtog avtoic Tob &k TlaAik®dv ypnotnpiov, kol HETA TV Endvodov Ti|g
e0Qopiag ToAAOIC ddpoig TOV Popdv tdv [Tolikdv é\/én?mcmw.27
El culto de los Palicos aparece asociado al rio Simeto y al monte Etna, y se
localizaba exactamente en la ciudad de Paliké (actual Mineo), donde existe todavia uno
de los dos lagos de agua sulfirrea que se veneraban en la antigiiedad.?® Geograficamente,
por tanto, nos encontramos en uno de los distritos més fértiles de toda la isla, lo que sin
embargo no significa que, en ocasiones no se produjeran hambrunas en la zona. Un
significado similar confiere Manganaro a una inscripcion encontrada en Acras, aunque
su estado (presenta demasiadas lagunas) no permite asegurar si realmente nos
encontramos ante un testimonio oracular relacionado con una carestia de grano. La
pieza estaria escrita para celebrar el final de la hambruna y anunciarlo por el
Mediterraneo, incluyendo Italia hasta el Arno: i’ Apvov.”

Sin embargo, no cabe duda de que las exportaciones de grano de Sicilia, y
especialmente con destino a Roma, eran un fenémeno regular favorecido, entre otras
razones, por ciertas condiciones ambientales.*® La propia inscripcion de Acras se refiere
a la importancia de publicitar la vuelta de la fertilidad en Sicilia: anunciando que la
hambruna habia terminado se pretendia probablemente atraer nuevamente a los
comerciantes. De hecho, la asociacion entre Sicilia y el cultivo de grano era tan fuerte
que habia generado una sélida y ampliamente difundida mitologia que subrayara la
fecundidad de la isla. Por ejemplo, Macrobio recuerda que algunas leyendas afirmaban

% La tabla en cuestion es la Nenci 5 (= SEG XXX, 1121) o Ampolo 1 (= SEG LI, 1185), fechada hacia el
final de la primera guerra punica. Para un estudio sobre la misma, LOMBARDO 1982: 876-886;
AmPOLO 2001.

26 Macrob. Sat. 5.19.22. “Ademas, el templo de los Palicos est4 provisto de oraculos. De hecho, un afio
estéril que seco Sicilia, los sicilianos, advertidos por el oraculo divino de los Palicos, celebraron un
determinado sacrificio a un héroe concreto, y retorné la fertilidad. En accion de gracias, los sicilianos
amontonaron toda clase de frutos sobre el altar de los Palicos; por tal fertilidad el altar fue llamado
pingiie.” (Trad. F. Navarro Antolin, Gredos, 2010).

" FGrHist 240 F 21 (Macrob. Sat. 5.19.30). “También los sicilianos, porque la tierra era estéril,
realizaron sacrificios en honor de cierto héroe Pedicrates, por orden del oraculo de los Palicos, y tras el
retorno de la feracidad, colmaron de dones el altar de los Palicos.” (Trad. F. Navarro Antolin, Gredos,
2010).

? Diod. 11.79.1; Verg. Aen. 9.584-5; Str. 6.2.9; Serv. ad Aen. 9.581.

2 SEG XXXI, 822 (MANGANARO 1981) = I.Sicily 3367. Ver también PORCIANI 2014,

%0 SERRATI 2000: 119; DE ANGELIS 2000: 113; WILSON 2018: 195.
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que la hoz de Saturno, simbolo de la fertilidad relacionada con el dios, cayo en Sicilia,
la tierra més prolifica de todas.* Pero las deidades méas comdnmente asociadas a Sicilia
en este aspecto son, sin duda, Deméter y Core. Son numerosas las leyendas que
colocaban en Sicilia ya fuera su origen o sus acciones, incluyendo la aparicién del grano
por primera vez. Ya en la Odisea nos encontramos con unos versos dedicados a la isla
de los ciclopes, generalmente identificada con la zona del Etna, donde se habla de los
cereales que brotaban sin esfuerzo.®® El episodio del rapto de Core estaba
particularmente ligado a Sicilia, y mas concretamente, a la ciudad de Enna, de la que ya
hemos hablado, y donde ambas recibfan un culto muy intenso.* Situada en el centro
geogréfico de la isla, por ello considerada el Zikeliag opearog 0 umbilicus Siciliae. La
ayuda que algunos sicilianos prestaron a Deméter en la busqueda de su hija provoco
que, en agradecimiento, la diosa les diera en primer lugar a los sicilianos el regalo del
grano y la agricultura:

Ol 8¢ xoata Vv Zikehlav, o v Thg ARuntpog kai Kopng mpog avtoig
0IKELOTNTA TTPATOL THiG EVPEGEMG TOD Gitov UeTAAAPOVTIES, £KOTEPY TOV Be®dV
katédelav Buoiag Kai Tavnyvpelg, Em@VOIOVG aOTOIG TOTGOVTES KOl T® XPOV®
dtwonuvovteg tog dobeicag dwpedg. Thg pév yop Kopng v kataywynv
gmomoavto mepl TOV KAPOV &V @ TOV Tod Gitov Kapmdv TelesiovpyeicOan
ouvéfatve, kol tavTnv TV Buciov kol moviyupy UETA TocODTNG Ayvelag kol
omovdilg émtedodoy dong €ikdg £€6TL TOVG TH] Kpatiotn dwped mpokplOévTac
TRV GAAOV AvOpOT®V Amodiddval TG Xapttag: Thg 0 ANUNTPOG TOV Kapov Tig
Bvoiog mpodkpvay &v @ v dpynv 6 6moPog Tod Gitov AauPavet, émi & Huépag
déka. Tavnyvpwy dyovowy Enmvopov tiig Beod tavng, T TE€ AoumpdTNTL THG
TOPOCKELTC UEYUAOTPETESTATNV KOl Tf] OLOOKELT] WIHLOVUEVOL TOV Apyoiov

Biov.34

Como vemos, tanto la época de la siembra como la de la cosecha eran
acontecimientos ampliamente celebrados en Sicilia.* Cicerén nos informa incluso de

31 Macrob. Sat. 1.8.12.

%2 Hom. Od. 9.109-111.

% Cic. Verr. 11 4.107; Diod. 5.3.2; Liv. 24.38.8; Ovid. Fast. 420-506.

% Diod. 5.4.5-7. “Los habitantes de Sicilia, gracias a la intima relacién con ellos de Deméter y Core,
fueron los primeros en disfrutar del descubrimiento del cereal y en honor de cada una de las diosas
instituyeron sacrificios y fiestas con el nombre de aquellas, cuya fecha de celebracion constituia un
reconocimiento del regalo recibido. Establecieron, en efecto, la celebracion del retomo de Core en el
momento en que el fruto del cereal se encuentra en su madurez, y celebran el sacrificio y la fiesta con
tanta devocion y celo como es natural que manifiesten al dar las gracias quienes han sido preferidos a los
demas hombres para el regalo mas importante. Y para el sacrificio en honor de Deméter eligieron la
época en que comienza la siembra del grano; durante diez dias celebran la fiesta que lleva el nombre de la
diosa, una fiesta magnifica por la brillantez de los preparativos, en los que imitan el antiguo modo de
vida.” (Trad. J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2004).

% Diodoro aporta un relato muy detallado del mito: Diod. 5.3-5. Cicerén también lo introduce de forma
bastante sucinta aunque muy clara: Cic. Verr. 11 4.106 (ver también ROMANO 1980). Ateneo menciona la
existencia del culto a Deméter Sito (del trigo) y Deméter Himalis (de la molienda) entre los sicilianos, y
mas concretamente entre los siracusanos: Ath. 3.109a-b; 10.416b-c. La veneracion de Deméter y Core ha
producido abundante material iconografico, numismatico y epigrafico en Sicilia. Véase por ejemplo,
JENKINS 1972: 269 (sobre las series monetales con el tema de Core), SEG XXXV, 979 = 1.Sicily 3009
(para una dedicacion a las diosas por parte de un rey de Siracusa, probablemente Hieron Il o su hijo
Gelén: DIMARTINO 2006: 709). Para un estudio sobre el tema, ver LupPoO / RECUPERO / FIUME 1989; DE
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que los romanos, lejos de desdefiar semejante culto, lo aceptaron y promovieron,
demostrando en gran medida el interés que tenian en fortalecer los lazos en materia
agraria con Sicilia. Cicerén también recuerda que el templo de Ceres de Enna era
considerado el principal hogar de la diosa, incluso mas importante que el de Roma, y
que asf parecian entenderlo los propios sacerdotes romanos.*®

Sin duda, la devocion religiosa hasta aqui descrita es la consecuencia de la
especial relevancia que tenia el grano en la economia siciliana. Era un producto
exportado en grandes cantidades, tanto de forma privada como, veremos a lo largo de
esta tesis, de forma publica. La aceptacion que determinados cultos sicilianos, y muy
concretamente el de Deméter y Core, obtuvo por parte de las autoridades romanas es
también un sintoma de esa relacién econdémica. Que en el mercado romano se
encontraba grano en abundancia y que su calidad era sobresaliente se puede intuir por
otra noticia aportada por Plinio, quien no solo menciona el trigo siciliano como uno de
los més importados en Roma y también de los méas pesados, sino que afiade que tan solo
es superado en calidad por el trigo beocio.*” La influencia del comercio granero
proveniente de Sicilia era tan notoria en Roma y en otros lugares que el medimno
siciliano era aparentemente la unidad de medida del trigo internacionalmente. Asi
parece desprenderse de las descripciones de Polibio sobre la riqueza de la Padania o de
Hispania.®® Todavia més relevante parece que poco después de la caida de Siracusa
durante la segunda guerra punica, el medimno siciliano ya aparezca como la medida de
grano en la propia Roma.*

¢Pero, era tal la fertilidad siciliana? Argueoldgicamente Wilson se lamentaba
hace tiempo de la escasez de estudios que profundicen en la realidad rural de la region.*
Aunque el paso del tiempo ha producido, como veremos, nuevos estudios, ciertamente
la arqueologia rural sigue teniendo una presencia relativamente menor en las
investigaciones sicilianas. Sin embargo, los historiadores han realizado en numerosas
ocasiones célculos para determinar la capacidad del territorio siciliano para producir
grano. Centrandose en algunas cifras proporcionadas por Cicerdn, algunos autores han
intentado determinar cudl seria la cosecha total en su época. Sin embargo, los autores
han propuesto cifras divergentes al calcular la cosecha anual siciliana: Rostovtzeff
proponia 40 millones de modios, Carcopino alrededor de 30, Amari 31,5, Holm 60,5,
Beloch 48, mientras que Scramuzza se inclinaba por una cantidad que rondaria los 38

ANGELIS 2006: 33ss. Para el panorama del templo de Ceres en Enna, Cic. Verr. 11 4.110-112. Sobre la
importancia retérica de Ceres y Proserpina en las Verrinas, ver VON ALBRECHT 1980: 57-58.

% Cic. Verr. 11 4.108. Cicer6n narra un hecho muy concreto, acaecido tras la muerte de Tiberio Graco,
cuando siguiendo los consejos de la Sibila se aplaco a Ceres y para ello se mandé una embajada a Enna a
pesar de existir un importante templo de la diosa en la propia Roma. Ver también el reciente articulo
SORACI 2019, donde se pone en valor la importancia politica del templo de Ceres en Enna y su culto.

% Plin. Nat. 18.63-66. Como en muchas otras ocasiones, Plinio esta siguiendo aqui a Teofrasto, aunque
afiade informacion mas precisa (Theophr. Hist. pl. 8.4.5).

% Pol. 2.15.1; 34.8.7.

% Pol. 9.11a.3. SERRATI 2000: 117.

“OWiLsoN 1990: 17.
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millones.** Como vemos las disparidades son notables, aunque casi todos los autores
consideraban una cosecha entre los 30-40 millones de modios. Esto, en los célculos del
historiador italo-americano, suponia un area cultivable de la provincia en torno al 25%
del territorio, unos 2,5 millones de iugera. Més recientemente, De Angelis ha intentado
hacer una estimacion similar, aunque de forma parcial, teniendo en cuenta los datos de
ciertas areas solamente, y sin recurrir a los datos ciceronianos sobre el grano obtenido
fiscalmente durante la pretura de Verres. Teniendo en cuenta en primer lugar la tardia
modernizacion de la agricultura siciliana (la introduccién de la maquinaria motorizada y
fertilizantes y pesticidas artificiales no se produjo hasta bien entrado el siglo XX),
podemos aceptar que el uso de los datos inmediatamente anteriores a este proceso
reflejan adecuadamente el potencial productivo de la agricultura siciliana. Por supuesto,
este potencial esté sujeto a otras variables que el autor también tiene en consideracion, a
saber, alteraciones climaticas y paisajisticas. En el primer caso, parece aceptable
suponer que el clima en la época republicana y en la era contemporanea serian muy
similares, dado que ambos periodos tienen lugar durante 6ptimos climaticos: un clima
mediterraneo, de temperaturas suaves, soleado, con suficiente lluvia y pocas variaciones
interanuales, es decir, excelente para el cultivo de grano. En cuanto al paisaje, es notorio
que desde la época romana ha habido una mayor deforestacion, sobre todo en los
Gltimos siglos, destinada precisamente a aumentar la cantidad de tierra cultivable.*?
Aunque el propio De Angelis reconoce que las cifras sobre la poblacién siciliana y
sobre la cantidad de tierras labradas son especulativas, en las estimaciones finales
concluye que para la época griega prerromana, la parte helenizada de Sicilia (alrededor
de la mitad de la isla) era capaz de producir el doble de lo que su poblacién requeria.*®
La evolucién demografica de la isla en época helenistica es igualmente problematica, ya
que lo mas probable es que el siglo 111 fuera bastante critico, sobre todo en la zonas méas
devastadas por las guerras punicas (en este apartado la region de Agrigento seguramente
fue la mas afectada). Teniendo en cuenta que los datos de la Sicilia griega clasica
corresponden a ligeramente menos de la mitad del territorio siciliano, y que la parte
occidental punica no era por lo general la zona mas densamente habitada, las
conclusiones de De Angelis son perfectamente aplicables para la fase republicana: al
menos en teoria, Sicilia era capaz de producir mucho mas de lo que el consumo local
necesitaba.

*! Para todas las cifras propuestas, ver SCRAMUZzA 1937a: 259-261. Ver también PRITCHARD 1972: 654-
656.

*2 DE ANGELIS 2000: 118-119 (caracteristicas climéticas descritas de forma mas precisa en p. 119-122).
Para un estudio mas concreto y reciente, DE ANGELIS 2016: 226-230. A pesar de la creencia popular de
que la deforestacion puede tener efectos negativos en el clima, y especialmente en las precipitaciones
(creencias que podemos encontrar en algunos trabajos clasicos sobre la agricultura siciliana), actualmente
ha quedado demostrada la falta de rigor cientifico de esta postura (RACKHAM 1996: 33).

** DE ANGELIS 2000: 138-139 (calculos para algunas ciudades en concreto en p. 125). El autor parte de la
base de que una familia de 4-5 miembros necesitaba entre 3-4 ha para asegurar su alimentacion. La
cantidad cultivable en la Sicilia de las poleis griegas era alrededor del 75%, muy por encima de lo que
Scramuzza creia que era efectivamente cultivado. El estudio de De Angelis parte de una estimacion del
area griega de 600.000 habitantes, aunque también ignora la superficie cultivable aunque no dedicada al
cultivo.
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Aunque, como vemos, el debate en torno a las cifras resulta resbaladizo y aqui
no se pretende aumentar la confusion afadiendo otra estimacion, lo que si resulta
evidente es que la idoneidad siciliana para el cultivo de cereales en la antigiiedad esta
demostrada. Los romanos, preocupados por la creciente demanda de grano a la que
tenian que hacer frente para sostener su propio crecimiento, conocian y explotaban esta
situacion. No en vano, Ciceron llegaba a afirmar que los agricultores “de la isla de
Ceres”, tantum labore suo frumenti exarabant ut populo Romano totique Italiae
suppeditare possent.**

1.2. La administracion: la lex Hieronica

La fertilidad de la agricultura siciliana para los antiguos estaba por tanto fuera de toda
duda. Pero este factor fue perfectamente combinado con otro aspecto que fue clave en la
importancia frumentaria de la isla: la existencia de un sistema fiscal eficiente que
aprovechaba esa riqueza agraria. Ciceron subraya insistentemente la continuidad del
sistema fiscal siciliano, y el tradicional respeto romano al mismo:

Siciliae civitates sic in amicitiam fidemgue accepimus ut eodem iure essent quo
fuissent, eadem condicione populo Romano parerent qua suis antea paruissent.
(...) Praeterea omnis ager Siciliae civitatum decumanus est, itemque ante
imperium populi Romani ipsorum Siculorum voluntate et institutis fuit. Videte
nunc maiorum sapientiam, (...) ut non modo eorum agris vectigal novum
nullum imponerent, sed ne legem quidem venditionis decumarum neve vendundi
aut tempus aut locum commutarent, ut certo tempore anni, ut ibidem in Sicilia,
denique ut lege Hieronica venderent.*”®

Estos puntos de las Verrinas ofrecen una imagen bastante nitida de los
fundamentos del sistema fiscal siciliano. EI diezmo constituia la tasa mas importante, y
no solo era un impuesto ya existente con anterioridad, sino que Roma habia mantenido
incluso las condiciones en las que se adjudicaba su recaudacion y se pagaba. La
normativa que regulaba estas disposiciones era la famosa lex Hieronica, evidentemente
asociada al rey Hieron, un concepto que aparece a menudo a lo largo de los discursos de

# Cic. Verr. II 5.99. “obtenian labrando con su esfuerzo tanto trigo que podian abastecer al pueblo
romano y a Italia entera.” (Trad. J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). Cicerdn hace remontar la
importancia de Sicilia como suministradora de grano a la época de las guerras punicas, esto es, al inicio
mismo de la presencia administrativa romana en la isla: Cic. Verr. 11 2.3.

* Cic. Verr. 11 3.12-14. “Acogimos a las ciudades de Sicilia en amistad y lealtad de forma que gozasen de
la misma situacion juridica que la que habian tenido y obedecieran al pueblo romano en las mismas
condiciones que antes habian obedecido a sus rectores. (...) Fuera de esto, todo el territorio de las
ciudades de Sicilia estd sometido al diezmo, y asimismo lo fue antes de la dominacién del pueblo romano,
conforme a la voluntad e instituciones de los propios sicilianos. Fijaos ahora en la sabiduria de nuestros
mayores, (...) que no sb6lo no impusieron ningun nuevo tributo a sus campos, sino que ni siquiera
cambiaron la ley de arrendamiento del diezmo ni el tiempo o el lugar de la adjudicacion, de forma que lo
adjudicaban en cierto momento del afio, alli mismo en Sicilia, segin la ley de Hieron, en una palabra.”
(Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).
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Ciceron, y que en realidad era la denominacion local de una legislacion fiscal: lex
frumentaria, quam Hieronicam appellant.*®

¢En qué consistia este sistema impositivo? No es facil esclarecer, a partir del
discurso De frumento, qué disposiciones se incluian en la lex Hieronica, cuales fueron
innovaciones romanas, y qué otros abusos perpetrados por Verres y por tanto
denunciables a ojos de Ciceron. En esta tarea, la aportacion de las tesis de Carcopino
merece sin duda una mencion especial, puesto que su principal objetivo era,
precisamente, la identificacion de las bases juridicas de la ley. La obra conserva su
vigencia y gran parte de sus conclusiones siguen siendo de enorme utilidad. Al fin y al
cabo, a diferencia de otros territorios, Sicilia no ha aportado notables hallazgos
epigréficos que puedan complementar la informacién detallada por Cicerén.*’

La lex Hieronica regulaba, como hemos dicho, el pago y la recoleccion del
diezmo agrario. Este se adjudicaba en subasta a hombres de negocios que compraban
los diezmos al Estado (a diferencia de los contratos de los censores donde se habla de
locatio, Ciceron afirma que en los diezmos de Sicilia se aplicaba una venditio)
convirtiéndose asi en recaudadores privados. Por tanto, era una tasa sobre la produccion,
a cuyo pago estaban obligados los aratores, es decir, los agricultores que controlan los
medios de produccion independientemente de su relacion juridica con la tierra que
trabajan: podian ser propietarios o arrendatarios.”® Asi, por ejemplo, el diezmo del
campo de la mujer de Xenon correspondia al colono que lo arrendaba, y por ello Xenén
se negaba a versar el impuesto, afirmando non modo se non arasse, id quod satis erat,
sed nec dominum eius esse fundi nec locatorem.*® Era una tasa, por otra parte, que
aparentemente gravaba la totalidad de la cosecha, independientemente del producto
trabajado, exigiendo siempre una contribucién en especie correspondiente a la décima
parte de la produccion. Cicerdn centra sus descripciones en el grano (frumentum),
categoria en la que entran los cereales en general, y sobre todo el trigo (triticum, especie
que concentra la inmensa mayoria de las referencias en las Verrinas) y la cebada
(hordeum). La viticultura, la oleicultura y el cultivo de otras especies denominadas
fruges minutae también estan explicitamente sefialados como sujetos al diezmo.*°

* Cic. Verr. 1l 2.32. Esta es la primera de las muchas ocasiones en las que Cicerén menciona la lex
Hieronica, explicando asi que se trata de un nombre dado por los propios sicilianos, pero no el oficial.

*7 La Gnica inscripcién que se ha puesto en relacion con la lex Hieronica es SEG XXXVII, 757 = 1.Sicily
1163, y debido al estado extremadamente fragmentario de la pieza esta relacién, basada en una
reconstruccion de Calderone, es dudosa. Se trataria de una inscripcion honorifica de un evergeta que
habria aligerado la carga fiscal en grano de Agrigento (CALDERONE 1986: 17-18; PRAG 2007h: 253;
MANGANARO 2014: 63-66). Para el panorama epigrafico de Agrigento, ver PRAG 2018. Para el
evergetismo en la Sicilia helenistica, CAMPAGNA 2007.

“8 Este punto se evidencia por el recurrente referimiento por parte de Cicerén al pago del diezmo por parte
de arrendatarios (locatores, coloni).

9 Cic. Verr. 11 3.55. “no sélo no habia arado (lo que era suficiente), sino que ni siquiera era duefio ni
arrendador de aquella finca.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). CARCOPINO 1919: 2;
PITTIA 2012: 362.

%0 CARCOPINO 1919: 2-3; PRITCHARD 1970: 354; DE SENSI SESTITO 1977: 143; GENOVESE 1999: 19;
PITTIA 2012: 363-364. Cicerdn se refiere muy escuetamente a los diezmos en otros productos aparte del
trigo. Menciona el de la cebada (Cic. Verr. Il 3.76; 3.78), aunque probablemente evite profundizar en él
debido a que no era un cereal consumido ampliamente en Roma y tanto su valor como su produccion en
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La ley establecia una serie de mecanismos que aseguraban tanto al agricultor
como al recaudador que la parte pagada como diezmo fuera exactamente un diezmo de
la cosecha. Tenian particular relevancia los registros locales que servian de catastro: las
ciudades de la provincia debian documentar y actualizar anualmente el censo de los
agricultores que trabajaban esas fincas (subscriptio aratorum).” Mas dudosa es la
inclusion de otro registro concerniente a la superficie dedicada al cultivo por cada
agricultor (professio iugerum). Ciceron declara que este segundo inventario fue una
invencion de Verres (edixerat ut aratores iugera sationum suarum profiterentur), quien
lo utilizé para castigar sin piedad a los agricultores que no declararan correctamente el
nimero de yugadas sembradas.®* Sin embargo, la historiografia moderna, al menos
desde Carcopino, tiende a considerar la professio iugerum como un componente
original de la lex Hieronica, necesariamente complementario de la subscriptio aratorum
para establecer de forma exacta la extensién de tierra sometida al impuesto.”® Una
excepcion es Bell, quien considera que Cicerdn esta en lo cierto al exclamar que la
professio iugerum era inexistente con anterioridad, aunque existiria otro inventario
Ilamado professio sationum en el que se registraria la cantidad de trigo sembrado por
cada agricultor.>® Estos elementos permitian a los potenciales diezmeros acceder a un
calculo aproximativo del montante de la recaudacion y, por tanto, pujar de forma
racional, ademéas de agilizar posteriormente la gestion de la propia percepcion del
diezmo.

La professio y la subscriptio facilitaban la labor de recaudacién, pero no
determinaban la suma final del diezmo. La cantidad a pagar, evidentemente, dependia
de la cosecha en si, y debia ser calculada y negociada entre el contribuyente y el
recaudador. La ley preveia que ambas partes llegasen a un acuerdo amistoso (pactio) de
forma privada. Un edicto de Verres imponia que este trato se realizara en las eras (ne
quis frumentum de area tolleret antequam cum decumano pactus esset), cuando el grano
estaba ya recogido, pero todavia no almacenado en los graneros donde podia mezclarse

Sicilia parecen ser menores a las del trigo (PRITCHARD 1972: 356-358). En cuanto al diezmo del vino,
aceite, y las fruges minutae (generalmente identificadas con las legumbres), a partir del afio 75 fueron
subastadas en Roma en vez de en Sicilia (Cic. Verr. 11 3.18), por lo que el gobernador no tenia control
sobre su adjudicacion.

51 Cicerén lo establece claramente (Cic. Verr. Il 3.120): lege Hieronica numerus aratorum quotannis
apud magistratus publice subscribitur (“en virtud de la ley de Hieron, se registra todos los afios ante los
magistrados, oficialmente, la relacion de los cultivadores”, Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).
CARCOPINO 1919: 5-6; GENOVESE 1999: 25-26.

52 Cic. Verr. 11 3.38. Esta declaracion es denominada professio iugerum en el siguiente péarrafo (Cic. Verr.
11 3.39).

>3 CARCOPINO 1919: 6-12; PRITCHARD 1970: 356-357; DE SENSI SESTITO 1977: 144-145; FRAZEL 2009:
196-198. En Cic. Verr. Il 3.113 se menciona la iugerum subscriptio ac professio de Leontinos,
posiblemente un testimonio del caracter complementario de los dos registros. Segun Calderone uno de
estos dos censos seria mencionado en la inscripcién ya citada de Agrigento (SEG XXXVII, 757 = L.Sicily
1163), con la denominacion amoyp[apd] (CALDERONE 1986: 17, contra esta reconstruccién,
MANGANARO 2014: 65-66). No obstante, ya hemos comentado que la pieza es muy fragmentaria y esta
reconstitucion es dudosa.

 BELL 2007: 191, n. 23. La professio sationum tan solo aparece citada entre los documentos de los
menenos (Cic. Verr. Il 3.102) y no se describe cual es su naturaleza. Es probable, en cualquier caso, que
fuera un sindnimo de la professio iugerum, a la que Cicerdn se refiere en otro punto como una declaracion
de iugera sationum suarum (Cic. Verr. 11 3.38).
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con el de los vecinos. Cicerdn presenta esta iniciativa del gobernador como un claro
abuso, sobre todo porque se combinaba con otra disposicion que decretaba que el grano
tenia que ser transportado antes del 1 de agosto, creando asi una tenaza que presionaria
a los agricultores a aceptar los términos de los decumani.> Sin embargo, la mayoria de
la historiografia moderna considera que tanto la pactio en las eras como el
establecimiento de una fecha para realizarla eran principios fundamentales y bien
asentados en la practica fiscal siciliana, aunque posisblemente Verres endureciera las
condiciones en favor de los decumanos.®® La imposicién de una fecha limite para este
formalismo es necesaria, como veremos, por razones logisticas y para evitar las
dilaciones excesivas en general. El proceso generaba una ingente cantidad de
documentos redactados al menos en dos copias, una para los recaudadores y al menos
otra para los contribuyentes guardada en el archivo de cada ciudad. Cicerdn ya indica la
amplia labor burocratica emanada de las pactiones:

Ea est enim ratio decumanorum ut sine plurimis litteris confici non
possit; singula enim nomina aratorum et cum singulis pactiones
decumanorum litteris persequi et conficere necesse est.>’

Como ya apunta Dubouloz, resulta en todo caso complicado discernir si la pactio
estaba prevista ya en la lex Hieronica como suponia Carcopino o era tan solo una
costumbre entre recaudadores y contribuyentes para agilizar los tramites fiscales, algo
conveniente para ambas partes.®® A favor de esta segunda hipétesis surgen varias cartas
de la correspondencia del propio Ciceron relativas a provincias asiaticas, donde se
sugiere que los publicanos llegaban a acuerdos (pactiones) privados con las
comunidades tributarias que podian sustituir las obligaciones fiscales oficiales.>® Es
posible también que la pactio se contemplara ya en la propia ley y que fuera en
beneficio de los propios agricultores, para prevenir las confiscaciones que el derecho
romano permitia en caso de impago a favor del publicano, y que se apreciaria en el
edicto de Verres que establece: quantum decumanus edidisset aratorem sibi decumae
dare oportere, ut tantum arator decumano dare cogeretur.®

% Cic. Verr. 11 3.36-37.

% Para todo lo relativo a la pactio, ver CARCOPINO 1919: 12-24; PRITCHARD 1970: 357-358; DE SENSI
SESTITO 1977: 147; GENOVESE 1999: 40 (ver también p. 53); PITTIA 2012: 364. Carcopino encuentra
paralelismos de esta practica con la lex Manciana.

>" Cic. Verr. II 3.112. “Porque el sistema de los recaudadores es tal que no puede llevarse a cabo sin
numerosos documentos: es necesario anotar y llevar en los registros los nombres de cada uno de los
agricultores y los pactos de los diezmeros con cada uno de ellos.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos,
1990). Ver también Cic. Verr. 1l 3.102, de donde parece desprenderse que en las ciudades existia una
especie de catalogo donde se recapitulaba las pactiones de sus campos.

%% DuBOULOZ 2007. Para la hipétesis de un acuerdo completamente privado y espontaneo, p. 156-159;
para la posicién contraria, p. 159-163.

>% Este punto se afirma claramente en Cic. Q. fr. 1.1.35 (las indicaciones de la lex censoria podian ser
sustituidas mediante pactiones). Hay referencias a acuerdos privados entre publicanos y provinciales de
Cilicia y Chipre con respecto al pago de deudas en Cic. Att. 6.1.16. Ver también PEpPE 1991: 30-59 para
un catalogo completo de la correspondencia de Ciceron en Cilicia.

% Cic. Verr. I 3.25. “Que el agricultor viniese obligado a entregar al recaudador tanto cuanto el
recaudador hubiese declarado que debia entregarle el agricultor como diezmo.” (Trad., J. M. Requejo
Prieto, Gredos, 1990). GENOVESE 1999: 427-443; DuBouLOz 2007: 159-63 (con bibliografia). Dubouloz
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En cualquier caso, si la pactio no llegaba a buen término, existian mecanismos
para mediar entre las partes y hacer avanzar el proceso. Carcopino entendia que eran los
propios magistrados locales (el magistratus Siculus) los que practicaban este arbitraje v,
Ilegado el caso, obligaban a pagar al agricultor. A esta conclusion se llega a partir de un
decreto de Verres, intrinsecamente relacionado con el que acabamos de evocar,
consistente en que quod decumanus edidisset sibi dari oportere, id ab aratore
magistratus Siculus exigeret.”! La labor del magistratus Siculus, aunque aparentemente
de gran importancia legal, es bastante desconocida, pero Carcopino sugiere,
probablemente de forma acertada, que aparte de una mediacion entre las partes, se
estableciera una cantidad a abonar en caso de persistencia de la disputa, con el objetivo
de que las obligaciones fiscales fueran satisfechas.®® Esto no implicaba, no obstante, que
las partes no pudieran posteriormente acudir a instancias judiciales si se consideraban
perjudicadas por el resultado. Si se llegaba a este punto, la propia lex Hieronica
establecia los medios por los que se debia proceder judicialmente en los litigios inter
aratores et decumanos.®® Si el recaudador o el agricultor estimaban que la pactio
impuesta por el magistratus Siculus les era perjudicial, o si por el contrario pensaban
que la propia pactio no habia sido respetada, se podia recurrir a la via judicial. Las
penas para quien perdiera el juicio eran realmente onerosas, lo que suponia una presion
adicional sobre las dos partes para llegar a un acuerdo amistoso. Verres en su edicto
recogia el iudicium con penas del éctuplo para el recaudador codicioso, y del cuadrulo
para el agricultor evasor.** De nuevo, aunque Cicerén afirma que se trata de contenido
del edicto de Verres, generalmente se opina que castigos similares estaban recogidos en
la ley frumentaria siciliana desde antafio, posiblemente desde el propio Hierén.®®> Aqui
es donde Verres podia ejercer sus atropellos de forma maés libre, ya que era el
gobernador el encargado de nombrar los iudices y recuperatores que debian presidir
estas causas, y siempre los escoge entre sus propios colaboradores, los miembros de su

y otros autores se basan especialmente en dos fuentes juridicas. Por un lado, se debe considerar el
derecho, concedido por las leyes censorias, de pignoris capio por parte de los publicanos sobre los bienes
de los contribuyentes sujetos a tasacién sin pasar por el tribunal (Gai. Inst. 4.28; 4.32, ver también 4.13
para la prevencién de abusos, y SORACI 2005-2006b: 29-32). Por otro, la inclusion en la lex lulia
municipalis de la tabla de Heraclea se incluye una disposicién similar (CIL I, 593 = ILS 6085, . 37-45).
81 Cic. Verr. II 3.34 “lo que el recaudador hubiese declarado que debia entregarsele, lo exigiera el
magistrado siciliano al labrador.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). En los mismos términos
aparece de nuevo el magistratus Siculus en Cic. Verr. 11 3.117.

%2 CARCOPINO 1919: 33-35; PRITCHARD 1970: 361-362. Sobre las diferentes identidades que se han dado
al magistratus Siculus, Carcopino preferia considerar que su nombre pudiera cambiar en cada ciudad.
Uno de los abusos méas palmarios de Verres habria sido incapacitar en la préctica su tarea al obligarle a
aceptar los términos del decumanus. Para las posibles funciones del magistrado, ver BELL 2007: 191-194.
%3 Cic. Verr. 11 2.32.

* Cic. Verr. 11 3.26; 3.34.

65 CARCOPINO 1919: 35-43; PRITCHARD 1970: 362-364. De hecho, la tradicion juridica romana distaba
mucho de este tipo de penas, y solian ser mucho mas favorables al publicano: Plin. Pan. 40.5; Dig. 39.4.1
(Ulp. 55 ad Ed.). Por ello, y porque una norma tan perjudicial contra los decumani no tiene sentido en el
conjunto de la practica legislativa de Verres (aunque ciertamente no se menciona ninguna condena por
esta via en las Verrinas), es mas plausible que esta disposicion sea originariamente siciliana.
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circulo (cohors), aunque los labradores exigian que fuesen personas de cada distrito
(conventus).®®

Estos eran los principios generales de la lex Hieronica que, en definitiva,
pretendian asegurar al contribuyente que no pagara una cantidad mayor del diezmo, y al
recaudador que no recibiera menos.®” Pero la particularidad siciliana iba més alla, y
tenia relacion con la singular forma de adjudicar la recaudacion del diezmo. Para
empezar, en principio el Estado recibia el impuesto en especie, a diferencia de lo que
sucedia con la adjudicacion de los impuestos de Asia. Por otra parte, los diezmos en
Sicilia tenian caracteristicas propias: se vendian cada afio (en vez de cada cinco como la
locatio censoria), especie por especie y territorio a territorio. Asi, podia darse la
situacion de que el diezmo de una ciudad en concreto fuese asignado cada afio a una
persona diferente: durante el trienio de Verres esto sucedié por ejemplo en Herbita y en
Ameéstrato.®® Cicerén generalmente solo habla del diezmo correspondiente al trigo, pero
en el caso nuevamente de Herbita comprobamos que el tercer afio el trigo lo recauda un
tal Escrion, mientras que el adjudicatario del diezmo de la cebada se llama Décimo.®®
Ademaés, a diferencia de la mayoria de los vectigalia, las decumae sicilianas se
adjudicaban en la propia provincia, no en Roma. Este ya no era el caso de los diezmos
del vino, el aceite y las fruges minutae en la época de Verres, ya que poco antes (en el
afio 75) los consules habian decretado que su subasta se hiciera en Roma por ellos
mismos. Sin embargo, antes de esa fecha eran adjudicados también en Sicilia por los
cuestores.” Los diezmos del grano, los més importantes, segufan siendo vendidos cada
afio en Sicilia en un momento concreto y anunciado: ut certo tempore anni, ut ibidem in
Sicilia (decumas) venderent.”* Esta era un evento realizado en Siracusa que congregaba
a una gran multitud:

Palam res gesta est maximo conventu Syracusis; testis est tota provincia,
propterea quod undique ad emendas decumas solent eo convenire.’?

El encargado de la adjudicacion no era, como en los diezmos menores, un
cuestor, sino el propio gobernador que presidia la subasta. La venta del diezmo era
publicada en una ley del pretor que establecia, por tanto, las obligaciones y derechos de
los recaudadores, que durante el mandato de Verres se llamaba lex decumis vendundis

% Cic. Verr. 11 3.28-32; 3.35. A lo largo del De frumento se mencionan varios sumarios en los que los
recuperatores siempre son gente del circulo (cohors) de Verres, y en alguna ocasion se pide que fueran
ciudadanos del conventus: Cic. Verr. 11 3.28; 3.137-139. Este papel legal del gobernador, supuestamente
destinado a resolver las disputas, es el que explota Verres para extorsionar a los contribuyentes
(FRAZEL 2009: 198-202).

®7 Precisamente, las sutilezas y profundidad de la lex Hieronica en este aspecto son evocados en Cic.
Verr. 11 3.20.

% para el caso herbitense, Cic. Verr. 11 3.75-77; para el caso amestratino, Cic. Verr. 11 3.88-89.

% Cic. Verr. Il 3.77-78. Para estos puntos, ver CARCOPINO 1919: 77-79; PRITCHARD 1970: 355;
GENOVESE 1993: 184-185; GENOVESE 1999: 25-29.

" Cic. Verr. 113.18.

"L Cic. Verr. 11 3.14.

"2 Cic. Verr. II 3.149. “El asunto se llev a cabo a la vista de todos y ante una gran concurrencia en
Siracusa; testigo es toda la provincia, porque suelen acudir alli de todas partes para obtener la
adjudicacion de los diezmos.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).
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C. Verre pr. De las anécdotas en las Verrinas se desprende también que la labor del
pretor no era meramente la de asignar el diezmo a la puja més elevada: el pretor podia
realizar modificaciones a lo emanado de la subasta. Por ejemplo, cuando los diezmos de
Herbita son asignados en 8.100 medimnos a Escrion, Verres decide bajar la cantidad a
7.500 porque no considera que el territorio herbitense pueda producir semejante tasa;
por otra parte, Verres habia concedido el diezmo de Leontinos a Apronio en 216.000
modios, a pesar de que el caballero romano Minucio habia ofrecido hasta treinta mil
modios mas. En estos casos se aprecia que era prerrogativa del gobernador asignar el
diezmo a quién considerara pertinente y publicarlo en su lex decumis vendundis.”

Por ultimo, no existian limites en cuanto a la condicion social o juridica de los
adjudicatarios: la subasta estaba abierta tanto a sicilianos como romanos, ingenui y
libertos e incluso esclavos, y también las propias ciudades podian pujar, mediante
agentes, para adquirir la recaudacién de sus propios diezmos.”* Esto, unido a la
atomizacién de la subasta y a la expectativa de ganancias bastante ajustadas, suponia
que los diezmos fueran recaudados por una red de pequefios hombres de negocios sin
ninguna relacién comercial entre ellos. No encontramos, como en Italia o Asia, grandes
societates publicanorum formadas por los mas pudientes miembros del orden ecuestre
romano monopolizando las subastas publicas, lo cual puede ayudar a comprender por
qué los sicilianos eran iis solis neque publicanus neque negotiator odio sit.” Esta
ausencia es justificada por Carcopino como indicadora de una prohibicion expresa que
impedia a los publicanos romanos participar en las subastas de Siracusa. Pero esta
posicion resulta demasiado drastica: las societates publicanorum eran asociaciones de
hombres de negocios creadas expresamente para cada subasta publica, necesarias
debido al enorme volumen de capital necesario para acometer los contratos romanos a
partir del siglo 1l. No parece que haya pruebas suficientes para argumentar que
miembros de estas compafiias no podian participar en las subastas sicilianas, mucho mas
modestas, individualmente. Encontramos de hecho a un caballero romano, Quinto
Minucio, pujando por el diezmo de Leontinos, el mas fructifero de toda la provincia.”
Ciertamente Minucio no era, hasta donde sabemos, miembro de una societas

" Para la lex decumis vendundis, ver Cic. Verr. 11 3.83. Para el caso de Herbita, Cic. Verr. 11 3.77, y el de
Leontinos, Cic. Verr. 11 3.148-151. CARCOPINO 1919: 80-84.

™ Encontramos esclavos como diezmeros en Cic. Verr. 3.86 (Diogneto en la ciudad de Tisa); 3.89
(Bariobal en Améstrato); 3.92 (Simaco en Segesta); 3.102 (un esclavo desconocido en la ciudad de
Menas). En todos los casos se trata de servi Veneris, esclavos publicos ligados al templo de Venus
Ericina. El proceso para que las ciudades pujaran por sus diezmos seria que el senado local enviara a un
agente a la subasta con este encargo, como se sugiere en los casos de Herbita, Améstrato y Termas (Cic.
Verr. 1l 3.77; 3.88; 3.99, respectivamente). La Unica condicion que baraja Carcopino es la de la solvencia
del adjudicatario que, sin embargo, es completamente obviada por Ciceron (CARCOPINO 1919: 84).
Suponemos que existiria en cualquier caso la necesidad de presentar garantias. GENOVESE 1999: 32-33.

> Cic. Verr. II 2.7. “los unicos a quienes no resultan odiosos el publicano y el traficante.” (Trad.,
J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). Para el odio hacia los publicanos en general, ver SORACI 2005-
2006b (para la opinion de Técito, que vertebra este trabajo, ver Tac. Ann. 13.50-51; Tac. Hist. 4.65; Tac.
Germ. 29.2).

" Cic. Verr. 11 3.148-151.
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publicanorum, pero a ojos de la legislacion un caballero romano que perteneciese a una
de ellas tendria sus mismos derechos.’’

Es méas probable que la escasa presencia de negotiatores romanos entre los
diezmeros sicilianos se debiera a la baja rentabilidad del diezmo y a la enorme
competencia de los emprendedores locales, quienes ademéas tenian contacto constante
con los campos tributarios. La necesidad de realizar pactiones con todos los productores
implicaba una logistica costosa que, ademas, quiza no podia rentabilizarse en los afios
siguientes a la inversion inicial dado que el diezmo se subastaba anualmente. La lex
Hieronica sin duda no contenia semejante prohibicion, pero es probable que otras
disposiciones descritas hasta ahora, y asentadas en la practica administrativa por su uso
permanente, tampoco fueran disposiciones hierénicas. Ciceron emplea en varias
ocasiones a lo largo del discurso la formula leges consuetudinesque, lo que sugiere que
el diezmo no se regia Unicamente por la lex Hieronica, sino también por otras précticas
afiadidas por los gobernantes romanos: non solum contra legem Hieronicam nec solum
contra consuetudinem superiorum.”® Es complicado establecer si unas normas
pertenecian a la antigua ley o a la costrumbre administrativa, aunque a partir de un caso
parece que gran parte de la gestion del diezmo correspondia a lo segundo. Como ya
hemos comentado, en el afio 75 los diezmos del vino, aceite y fruges minutae fueron
subastados en Roma en vez de en Sicilia. Los adjudicatarios de estos impuestos fueron,
como afirma tajantemente Cicerdn, solo publicanos. Puesto que fueron subastados en
Roma, podemos suponer que existian ciertos aspectos del contrato que diferian
considerablemente de lo ejecutado anteriormente, aunque es cierto que Cicerén no lo
explicite: probablemente no se venderian estos diezmos cada afio sino para cinco afios,
los publicanos pujarian y entregarian una cantidad en metalico y no el producto agrario
que recaudaban, y también es posible que se vendieran los diezmos de todas las
ciudades en un unico contrato. Todas estas notables diferencias, tanto las corroboradas
como las sospechadas, no evitan que estos diezmos fueran, segun la ley de adjudicacion,
lege Hieronica vendituros.” Si los diezmos eran asignados exclusivamente a romanos,
en Roma, bajo condiciones romanas ¢qué queda que pueda ser atribuible a la lex
Hieronica? Obviamente, todo lo relativo a la relacion entre recaudador y contribuyente,
esto es, la pactio, el arbitraje, y el resto de medidas que aseguraban que se pagara
exactamente un diezmo de la cosecha, ni mas ni menos. Eso era lo que la lex Hieronica
contenia y que resultaba tan grato a los sicilianos, el resto no era mas que la costumbre
normativa romana que articulaba la subasta.

Las fuentes antiguas sugieren que, en realidad, el diezmo existia desde muy
antiguo en Siracusa. Demon de Atenas parece estar haciendo referencia a ello cuando
alude a un viejo proverbio sobre el diezmo de los siracusanos:

" Para la supuesta prohibicion, ver CARCOPINO 1919: 84-107; GENOVESE 1993: 185, n. 24. Ver también
FRAZEL 2009: 196-198.

"8 Cic. Verr. 11 3.38. “no s6lo es contrario a la ley de Hieron y no sélo contrario a la costumbre de sus
predecesores.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). Para otros puntos donde se emplea esta
férmula: Cic. Verr. 1l 3.118; 3.131; 3.142; 3.227. En Cic. Verr. Il 3.51 se yuxtapone ius y consuetudo.
Ver también GENOVESE 1999: 23.

" Cic. Verr. 11 3.18.
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Thv Zvpoakovciov dekatv: ANUOV ZVPOKOVGIoVS €VO0IUOVICUVTINS (NoL
ynoeicachot v dexdmny TdV VIapyOvIov Amodidocun gig Emokevv vady T€
Kol dvadnuatov kol Oeopidv: moAlod d¢ ypruatog cuvoyBévtog gic Tapoyioy
EMBETY, g Kol v [Ipuvéav 6£Kdmv.80

La Zvpakovoiov dekdrtn aparece también en otras fuentes, siempre alusivas a la
riqueza de la ciudad, aunque ciertamente no especifiquen su carécter agrario.®* Muchos
autores consideran que estas noticias aluden a un diezmo antecesor del de la lex
Hieronica. Carcopino, Ampolo y Manganaro estimaban que td vmépyovto hiciera
referencia al rendimiento econdmico, y por tanto Demon aludiera a un impuesto sobre
las propiedades agricolas, aunque menos regular que el conocido para la época
romana.®? El origen concreto de la tasa, sin embargo, es méas complicado de identificar.
Por ejemplo, Rostovtzeff sostenia que fue una innovacién de Dionisio el Viejo.®
Ciertamente, en el Economico de Pseudo-Aristoteles encontramos una serie de medidas
fiscales que presentan al tirano siracusano como un dirigente avido de recursos, por lo
que no resultarfa extrafio que ideara también la creacién del diezmo.® Pero el fragmento
de Demon sugiere que la medida fue tomada por los propios siracusanos, no impuesta
por ningun tirano, del mismo modo que Ciceron, recordemos, afirma que el diezmo
ipsorum Siculorum voluntate et institutis fuit. Esto encajaria perfectamente con la teoria
que atribuye la normativa originaria a Diocles, ya que, segun Diodoro, moAlai yodv t@dv
KATO TV VOOV TOAEWV YPOUEVOL OIETEAEGOV TOIG TOVTOL VOUOLS, HEXPL dToV hvTES Ol
Twehdtar Mg Popoiov molteiog n&wdnoav.* Es cierto también que Dionisio el
Joven, en sus preparativos militares, tom6 medidas para facilitar la recoleccion de
cereales, ya que llegé a almacenar en Siracusa un millon de medimnos.®® Por su parte,
Carcopino consideraba que fue obra de Geldn, con el objetivo de preparar a la ciudad
contra Cartago.?’

En cualquier caso, el término mismo lex Hieronica sugiere que el rey Hieron, is
rex qui Siculis carissimus fuit,®® ain basandose en un diezmo anterior, reformé el

8 EGrHist 327 F 14 (Demon). “Demén dice que los siracusanos, habiendo tenido buena fortuna, votaron
consagrar el diezmo de sus pertenencias a la reparacion de templos, donativos religiosos y espectaculos.
Puesto que se recaudé mucho dinero, se cred un preverbio, como «el diezmo de los prienios».” (Siempre
que no se especifique el nombre del traductor, la traduccion es propia). Obviamente, la mencién final a
Priene es un error tal vez derivado de la existencia de otro proverbio sobre el TTpmvin dixn (Diog. Laert.
1.5.84; Suid. s.v. Awaleofan).

8 otr, 6.2.4; St. Byz. s.v. Zvpdakovoar, Suid. s.v. Aexdtnv éotidoar; S.V. 'H Zvpokovodv dexdrn;
S.v. Zupaxovoia tpamelo.

82 CARCOPINO 1919: 55-56; AMPOLO 1984; MANGANARO 1999: 115-116. Asi también SARTORI 1974:
228; PITTIA 2012: 373. Sin embargo, Pinzone considera que el diezmo mencionado por Demon era una
contribucion sin ninguna connotacidn agraria (PINZONE 1999b [1979]: 4).

8 RosTOVTZEFF 1902: 351. La tesis fue propuesta ya por Holm (CARCOPINO 1919: 51).

8 ps. Arist. Oecon. 2.2.20a-20i.

% Diod. 13.35.3. “Muchas ciudades de la isla ciertamente se sirvieron de sus leyes y las mantuvieron en
vigor hasta el momento en el que todos los siciliotas merecieron la ciudadania romana.” (Trad.,
J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2008). La opinién que adscribe a Diocles el diezmo se remonta a Sainte-
Croix (CARCOPINO 1919: 51-53). Manganaro también remonta el origen del diezmo al siglo V, aunque lo
considera una carga impuesta a las ciudades dependientes de Siracusa (MANGANARO 1999).

% Ael. VH 6.12.

87 CARCOPINO 1919: 54-56. Ver también, para otras teorias, PINZONE 1999b [1979]: 3, n. 7.

8 Cic. Verr. 11 3.15. Para el tratamiento que Cicerén hace de Hierén 11, ver GRIMAL 1980: 64-65.
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sistema fiscal hasta convertirlo en el que se empleaba todavia en época de Ciceron. Este
Hierdn es casi undnimente identificado como Hierdn I, quien goberné Siracusa por un
largo periodo (275-215 a. C.), y fue, desde el afio 263, un importante aliado de Roma.*
Desde que el avance romano en Sicilia arrincong al reino de Siracusa, Hierdn 11 llevo a
cabo una serie de politicas destinadas a fortalecer su propio gobierno y asegurar la
prosperidad economica del reino. El disefio de un sistema fiscal regular y, segun los
propios contribuyentes sicilianos, justo, ayudd a financiar proyectos arquitecténicos en
Siracusa y a tejer una red de alianzas internacionales en la que los obsequios de
cargamentos de grano, como veremos en un capitulo posterior, tuvieron una importancia
notable.®® En esta época se organizaria un entramado administrativo que inclufa la
construccion de graneros para el almacenamiento del rendimiento fiscal del rey, sin
duda en Siracusa, pero también en otros sitios como Morgantina, donde se han
identificado dos.*

Lamentablemente, disponemos de pocos elementos aparte de los discursos
ciceronianos que aporten pruebas sobre la fiscalidad en época de Hieron 11. Cabe citar el
empefio de Manganaro en interpretar una estela muy fragmentaria como una epistola del
rey a los siracusanos en la que se les concederia, entre otros derechos, algun privilegio
fiscal. En dos articulos diferentes separados por cuatro décadas el autor intentaba
identificar la concesion real a los siracusanos para que recaudaran de forma autonoma
los impuestos reales, entre los que estaria el diezmo.”? Algunas ideas de Manganaro
tuvieron cierto éxito: hoy generalmente se acepta que la inscripcién contiene una
epistola redactada durante el reinado de Hierén 11.°% Sin embargo, la posibilidad de que

89 CARCOPINO 1919: 45-49; SARTORI 1974: 227; DE SENSI SESTITO 1977: 139-141; GENOVESE 1999: 17;
FRAZEL 2009: 196; PITTIA 2012: 360-361. Carcopino menciona la antigua teoria de Degenkolb segin la
cual la lex Hieronica fue creada por Hier6n I, aunque la refuta con facilidad y actualmente esta
completamente desechada. No obstante, Plutarco se refiera a él cuando habla del gobernante siracusano
que fomento la agricultura en Plut. Mor. 552a (De sera num.). Degenkolb escribi6 la primera monografia
sobre la lex Hieronica, un trabajo desde una perspectiva puramente juridica (no histérica),
DEGENKOLB 1861. Se nota desde esta obra inicial una tensién entre los postulados de los estudios
juridicos destinados a un analisis del sistema legislativo, y los histéricos, mas permeables a matizaciones
emanadas de factores econdmicos o de cambios cronol4gicos.

% para la envergadura de la politica econémica de Hierén, PITTIA 2012: 375-377. Sobre los obsequios de
grano se hablard con mas detalle en un capitulo posterior, aunque se puede consultar, como referencia,
PORTALE 2004. Varron y Columela incluso recuerdan que Hierdn 1l escribi6 tratados de agricultura Var.
Rust. 1.1.8; Colum. Rust. 1.1.8. Es posible que las relaciones orientales del rey (WiLSON 2013b: 81-86)
ayudaran a crear el nuevo sistema fiscal.

%! Los graneros de Siracusa estaban en la isla de Ortigia, sede también del poder real (Liv. 24.21.11). El
producto fiscal seria almacenado por el rey y considerado como su propiedad (D SENSI SESTITO 1977:
155). Los graneros de Morgantina, bien conocidos gracias a las excavaciones americanas en el
yacimiento, estuvieron activos tan solo durante el siglo 111, y han sido relacionados con la administracién
fiscal de Hierdn (DEUSSEN 1994; BELL 2007: 187; WALTHALL 2015). Tito Livio recuerda que durante la
segunda guerra punica la ciudad fue un centro de almacenamiento de grano: Liv. 24.36.10.

%°1G XIV, 7 = ISicily 827. La primera tesis estaba en MANGANARO 1965, la segunda,
MANGANARO 2005. La publicacién del segundo articulo estuvo justificada, en parte, por el poco éxito de
las conclusiones del primero en la historiografia moderna (ver bibliografia en DIMARTINO 2015; 48-50).

% Este punto parece corroborado no solo por la paleografia, similar a otras piezas coetaneas
(DIMARTINO 2006: 708), sino también por la presencia de la BovAr} de Siracusa, que estuvo activa y con
cierta autonomia durante el reinado de Hierdn 11, pero su nieto Jeronimo la anulé (Liv. 24.22.6). Durante
el reinado de Agatocles tampoco existen indicios de que se reuniera el consejo de Siracusa, y Diodoro
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el contenido de la carta incluyera algun tipo de privilegio fiscal para Siracusa no resulta
tan convincente, puesto que las lagunas en el texto son demasiado importantes y, por lo
tanto, no resulta posible restaurar el contenido especifico de la pieza.® Més
recientemente, Walthall ha publicado una serie de tres sellos similares provenientes de
Acras, Camarina y Morgantina con la inscripcion daxpiBalovtog | Aptemddpov.” El
ejemplar de Morgantina proviene de uno de los graneros de época hierdnica, por lo que
deberia efectivamente datarse en ese mismo periodo. El verbo daxpipalw significa
“medir con precision”, y estos sellos estarian impresos en contenedores estandarizados
de grano, por lo que probablemente Artemidoro se encargara de garantizar la
homogeneidad de los contenedores de grano utilizados posteriormente para la
recaudacion del diezmo.*®

Resumiendo, podemos deducir que el sistema fiscal de la Sicilia romana tenia un
origen siracusano, y que Hieron Il lo reform6 creando una regulacién compleja y eficaz
que afectaba a la totalidad de su reino. Pero esta realidad no resuelve una incognita
importante. El reino de Siracusa se extendia Unicamente por una parte de la futura
provincia romana de Sicilia, abarcando aproximadamente el tercio sudorienal de la isla,
pero en las Verrinas es evidente que la lex Hieronica se aplica a lo largo de toda la
geografia siciliana y afectaba a comunidades que nunca estuvieron bajo el dominio de
Hier6n:”” Agrigento, Heraclea, Gela, Entela, Solunto, Termas, Lipara, Calacte,
Tindari... (En qué momento se generalizo la legislacion siciliana al conjunto de la
provincia? No cabe duda de que la aplicacion de la lex Hieronica a la totalidad de
Sicilia fue una innovacion que correspondié a los propios romanos, pero no existe
ninguna referencia explicita sobre el momento en que se ejecutd.

La primera referencia al diezmo en la Sicilia romana corresponde al afio 191,
cuando el gobernador de la provincia recibid, al igual que el de Cerdefia, el encargo de
exigir duae decumae frumenti.®® Se trata de una medida excepcional, que seria

describe su gobierno como absolutista y de corte claramente contrario a la aristocracia local
(Diod. 19.9.1-4).

% En su segunda teorfa, Manganaro apoya su tesis sobre la fiscalidad en la restitucién am[opotpa] (col. B,
I. 3), aunque tan solo dispongamos de las dos primeras letras y, por tanto, sea una reconstruccién
precipitada. El propio autor asume este hecho, sumado a la escasa presencia del término en la epigrafia
helenistica (MANGANARO 2005: 147-148). La justificacién de esta restitucion estaria en la supuesta
inspiracion ptolemaica de la lex Hieronica, aunque en Egipto la dnopopa fuese un gravamen sobre los
vifiedos de una sexta parte de la produccién de poca relevancia. Dimartino ha sido la Gltima en analizar al
detalle la inscripcion, y diferencia dos documentos distintos en la pieza: una epistola cuya funcion es
imposible de establecer, y un juramento (DIMARTINO 2015: 53-62; DIMARTINO 2017: 170-172).

% SEG LXI, 732. WALTHALL 2011.

% WALTHALL 2011: 164-166. La medida supondria una uniformizacion del sistema métrico a nivel del
reino de Hierdn 11, ya que existirian diferentes variedades locales. Walthall baraja la posibilidad de que
este Artemidoro fuera el mismo que compartié el generalato con un jovencisimo Hierdn en sus primeras
campafias contra Mesina (Pol. 1.8.3), aunque esta opcién es imposible de corroborar.

% Para la extension del reino de Siracusa bajo Hierén Il, la Gnica fuente explicita es Diod. 23.5.5
(Goukowsky), que afirma que incluia las ciudades de Acras, Leontinos, Megara, Heloro, Neto y
Tauromenio. Es posible que otras ciudades del entorno, como Catania, también deban incluirse en esta
lista que agruparia, a grandes rasgos, el tercio sudeste de la isla.

% Liv. 36.2.12-13. El gobernador de Cerdefia recaudé alterae decumae, pero la diferencia terminolégica
probablemente sea intrascendente en la naturaleza de la medida.
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nuevamente practicada en las siguientes décadas en ocasiones especiales, pero que se
apoya en una fiscalidad regular. Es decir, en Sicilia y Cerdefia, con anterioridad al afio
191, se recaudaba un solo diezmo, aunque el Senado tenia ya la facultad de reclamar
otro diez por ciento de la cosecha en situaciones de necesidad. Esto parece corroborado
algunas décadas mas tarde por un fragmento de Lucilio, en el que el satirico escribe
de<ni>que adeo male me accipiunt decimae et proveniunt male.*® Aunque ciertamente
Sicilia no es mencionada en el breve texto, la asociacion es unanimemente aceptada. El
fragmento pertenece al libro 26, considerado por Marx como el primero en ser
redactado, y precede por tanto a la época gracana. Ciertamente, el contexto general del
Verso es muy oscuro, pero probablemente sea una alusion a las obligaciones fiscales de
Lucilio como agricultor en Sicilia, o incluso como recaudador (decumanus) en la misma
provincia.'®

Antes del afio 191 tenemos constancia de que Roma realizaba contribuciones de
grano tanto en Sicilia como en Cerdefia. Previamente a la segunda guerra puanica tanto
Tito Livio como Apiano afirman que Roma ya recibia tributos en ambas provincias: el
primero las denomina vectigales mientras el segundo recuerda la imposicion de @dpot
en Sicilia.*™ Ciertamente, Livio describe ese vectigal como necesario para praesides
provinciarum exercitus alere, y ademas se contrapone al tributum que versaban los
ciudadanos. Esto parece indicar que estas contribuciones eran en especie ya desde el
final de la primera guerra punica. No obstante, es imposible concluir, como hace Serrati,
que fuera en forma de diezmos, y tampoco es posible intuir, como hacen Toynbee y
Pinzone, que tanto los diezmos como la lex Hieronica se impusieron al conjunto de la
provincia en el afio 227, cuando se estandarizé el envio de pretores tanto a Sicilia como
a Cerdefia.’® Como veremos en los siguientes capitulos, las aportaciones en especie
tanto en Sicilia como en Cerdefia antes y durante la segunda guerra punica estan
documentadas en varias fuentes, pero en ningun caso se menciona la existencia de
diezmos, por lo que parece preferible asumir que la naturaleza de esas tasas fuese
diferente. También resulta mas logico pensar que la lex Hieronica no se impusiera en la
provincia romana hasta por lo menos la conquista de Siracusa durante la segunda guerra
plnica, ya que la normativa era evidentemente propia de ese reino.

Carcopino asumia la existencia de un diezmo para Sicilia practicamente desde la
conquista, pero afirmaba que la sistematizacién de la lex Hieronica fue un proceso lento
en el que se sucedieron diferentes fases. En un primer momento tan solo se habria
mantenido en el espacio anteriormente perteneciente al reino de Hierdn; cuando su
eficacia y utilidad se hizo patente para los gobernantes romanos, eéstos empezarian a
aplicar la lex Hieronica al conjunto de la provincia a través del edicto del gobernador;
finalmente, la ley seria generalizada y regularizada en la legislacion provincial por parte

% Lucil. 667 (Marx): “en conclusion, los diezmos me estan tratando mal y se desarrollan mal”.

100 A favor de esta segunda teoria, por ejemplo, DAMON 2018: 239.

100 jv. 23.48.7; App. Sic. 2.2.

192 ToyNBEE 1965: 223; PINZONE 1999b [1979]: 29-31; SERRATI 2000: 124. Ferrary defiende que existiria
una fiscalidad romana ya desde el afio 241, aunque en ningin momento llega a considerar que se tratase
de un diezmo agrario (FERRARY 1988: 19-20). Polibio recuerda, por otro lado, que algunas comunidades
sicilianas ya versaban tributos a los mamertinos (Pol. 1.8.1).
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de Publio Rupilio y la comision senatorial que lo asistio después de la primera guerra
servil (hacia el 132-131): P. Rupili decreto, quod is de decem legatorum sententia
statuit, quam illi legem Rupiliam vocant.!® Sin duda la lex Rupilia tenia bastante
importancia en Sicilia, pero Ciceron tan solo indica las disposiciones contenidas
respecto a la configuracion de los tribunales. En este aspecto, ciertamente incluia
normas de la lex Hieronica, ya que establecia que inter aratores et decumanos lege
frumentaria, quam Hieronicam appellant, iudicia fiunt.'® En otro punto Cicerén
manifiesta que los gobernadores a cargo de Sicilia habian respetado siempre, hasta
Verres, las leges Rupiliae en materia procesal, pero también in ceteris rebus.’®® Esos
asuntos serian, segun Carcopino, las medidas relativas al diezmo, que se basarian en una
implantacion general de la lex Hieronica. Pero esta es una suposicion un tanto
aventurada: el unico contenido confirmado de la lex Rupilia era, repito, el relativo a la
formacion de los tribunales.'® La referencia a la lex Hieronica en lo que respecta a la
celebracion de los procesos se justifica no por una innovacion de Rupilio, sino por lo
contrario: porque ya existia una legislacion bien asentada al respecto en la provincia que
no convenia reformar.

Por tanto, lo mas probable es que la lex Hieronica comenzara a aplicarse a la
totalidad de la provincia siciliana mucho antes de la primera guerra servil. De hecho, lo
mas razonable es aceptar que el diezmo, seguramente inexistente en la fiscalidad
siciliana y sarda previa a la segunda guerra punica, se estableciera en esas provincias al
mismo tiempo y que, al menos en el caso de Sicilia, esta generalizacion viniera
acompafiada de la aplicacion de la lex Hieronica. Esta reforma tuvo lugar en algin
momento antes del afio 191 y después de la toma de Siracusa en el 212. Por ello la
mayoria de los autores modernos consideran que esta politica pudo llevarse a cabo
durante el gobierno de Marco Valerio Levino (210-206), durante el cual terminé la
guerra en Sicilia y todo el territorio quedé bajo administracién romana.*”” Tito Livio
ofrece algunas descripciones de la gestién de Levino durante su cargo en Sicilia vy,
aunque ciertamente en ningun caso afirma que impulsara una auténtica reforma fiscal en
la provincia, constituyen el reflejo del celo del gobernador en la recuperacion
econdmica de la isla con vistas a su explotacion. En su primer afio en Sicilia, Levino
recuperéd Agrigento, el Ultimo bastion todavia en poder cartaginés de la isla, y ello

103 Cic. Verr. 11 2.32. “aquel decreto de Publio Rupilio, que estableci6 éste de acuerdo con el informe de
diez legados, decreto que ellos [los sicilianos] llaman ley Rupilia.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos,
1990). CARcCOPINO 1919: 70-75; PRITCHARD 1970: 352-353. Para el contenido de la lex Rupilia ver
también Cic. Verr. 11 2.90.

104 Cic. Verr. 11 2.32. “Entre los agricultores y los recaudadores de impuestos se tramitan los procesos
conforme a una ley referente al trigo, que llaman de Hierén.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).
105 Cic. Verr. 11 2.40.

106 piNzONE 1999b [1979]: 12-13. Recientes estudios sobre la lex Rupilia también se centran
exclusivamente en este aspecto del derecho civil, y no ven ninguna disposicion fiscal en la norma
(MAGANZANI 2007; FOURNIER 2010; KANTOR 2010). Es mas, la idea tradicional que considera la lex
Rupilia como un claro ejemplo de lex provinciae (lo que implicaria la inclusion de estatutos sobre
diversas materias), se tiende hoy en dia a poner en duda, limitando el contenido de la norma (PRAG 2014:
170-171).

W07 Asi, por ejemplo, ROSTOVTZEFF 1902: 341; PARETI 1952: 427; BENGSTON 1964-1965: 326;
SARTORI 1974: 229; MANGANARO 1979: 418-419; GABBA 1986: 72; WILSON 1990: 20-21.
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precipitd la definitiva y rapida pacificacion de Sicilia. EI general aprovecho la victoria
conseguida para redirigir los esfuerzos de su administracion hacia otros aspectos de la
provincia:

Consul (...) coegissetque Siculos positis tandem armis ad agrum colendum
animos convertere, ut esset non incolarum modo alimentis frugifera insula, sed
urbis Romae atque Italiae, id quod multis saepe tempestatibus fecerat, annonam
levaret. 1%

Esta politica iniciada nada mas asegurarse el control de la totalidad del territorio
siciliano, y perfeccionada durante los proximos afios en los que Levino permanecié en
la provincia, resulté efectiva. Poco después, convocado por el Senado cuando todavia
era gobernador de Sicilia, el general expuso la situacion de la provincia, subrayando que
los campos volvian a estar poblados por agricultores que cultivaban la tierra, tandem
frugiferam ipsis cultoribus populoque Romano pace ac bello fidissimum annonae
subsidium.'® El empefio de Levino en este ambito continué durante el resto de su
mandato, cuando personalmente se dedic6 a hacer inspecciones por los campos de la
provincia con el objetivo de asegurar la producciéon de trigo. Nuevamente se hace
patente que el propio Estado romano se beneficid de estas acciones, ya que se enviaron
cargamentos de grano a Italia e incluso se almacend en Catania con vistas a abastecer
las tropas acantonadas en la zona de Tarento.'® Aunque en ninglin momento Livio
especifique que Levino instaurara la lex Hieronica en la totalidad de la provincia, y ni
siquiera se mencionan los diezmos al hacer referencia a las contribuciones de grano,
parece que la narracion apunta a que este afan del gobernador por explotar fiscalmente
el campo siciliano fue clave en la importancia de Sicilia como granero de Roma.'*!
Habida cuenta de que Tito Livio tampoco alude a ninguna reforma entre este momento
y el afio 191, cuando se exigen dos diezmos, parece evidente que el diezmo era ya el
sistema usado por Levino para fiscalizar la agricultura, de ahi su interés en aumentar la
cosecha y, en consecuencia, también la parte correspondiente al diezmo.

El éxito de la reforma fiscal probablemente se deba a que beneficiaba tanto a los
contribuyentes como a la propia Roma, al ser la lex Hieronica un sistema racional que
efectivamente fomentaba la producciéon agraria. Son abundantes las referencias de
Cicer6n a que la metodologia fiscal de la provincia era muy apreciada por los locales, e
incluso un motivo de orgullo.™? Es probable también que, en realidad, la reforma

198 1 jv. 26.40.15-16. “Y el consul obligé a los sicilianos a deponer por fin las armas y dedicarse al cultivo
de la tierra para que la isla produjese alimentos para sus habitantes y ademas aliviase la falta de viveres de
Roma y de Italia igual que habia hecho en multitud de ocasiones.” (Trad., J. A. Villar Vidal, Gredos,
1993).

109 | jv. 27.5.4-5. “fructifera al fin para sus propios agricultores y reserva segura de alimentos para el
pueblo romano en tiempos de paz y de guerra.” (Trad., J. A. Villar Vidal, Gredos, 1993).

10 jv. 27.8.18-19 (afio 208). Se menciona nuovamente el envio de cargamentos de grano a Roma en Liv.
28.4.7 (afio 207).

11 Otros autores, aunque aceptan la importancia de la etapa de Levino al frente de la provincia de Sicilia,
consideran que la generalizacion de la lex Hieronica pudo ser un proceso gradual (MARINO 1984: 1090;
PITTIA 2012: 381-382).

12 5obre todo, Cic. Verr. 11 3.14-15. PITTIA 2012: 381. Por supuesto, hay que tener cuidado con la carga
retérica de este tipo de expresiones.
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supusiera una reduccion fiscal para las comunidades sicilianas ajenas al antiguo reino de
Siracusa, donde la tributacion en especie existia, pero posiblemente de forma menos
racional."** Aunque no haya pruebas para corroborar estas teorias, es cierto que Roma
recurrio a reducciones fiscales en otras provincias para que la transicion de poder fuera
més aceptable a los contribuyentes. El caso mas famoso es el de Macedonia, donde
después de la derrota de Perseo se exigio a las cuatro repUblicas en las que se dividio el
reino helenistico tan solo dimidium tributi, quam quod regibus ferre soliti erant.***
También en Egipto, durante el reinado de Augusto o Tiberio se simplifico y redujo
considerablemente la fiscalidad a la que estaba sujeta la tierra: durante la época romana
los campos que producian grano abonaban normalmente una artaba por arura, una
cantidad mucho menor que anteriormente.™™ Incluso en Asia, foco tradicional de
corrupcion y abusos ligados a los publicanos, los caunios y otros griegos que pagaban
impuestos a Rodas pidieron mediante una embajada versarlos a Roma, sin duda
esperando un trato mejor.'® En definitiva, parece que al menos en una primera fase
Roma no era el depredador fiscal que a veces se representa en las fuentes literarias, sino
mas bien al contrario, tendia a suavizar la presion fiscal precisamente para que fuera
mas aceptable para los contribuyentes en las provincias.

El caso de Sicilia y Cerdefia es particularmente interesante por las repercusiones
que el disefio fiscal romano tendria durante siglos. Como hemos visto, incluso antes de
la segunda guerra panica Roma habia practicado una imposicion diferenciada respecto a
Italia en las que poco tiempo antes se habian convertido en las primeras provincias
ultramarinas y permanentes.*’” En Italia los ingresos correspondian sobre todo a las
contribuciones de ciudadanos (tributum) y la explotacién de los recursos publicos (ager
publicus y monopolios), mientras que las comunidades no romanas aligeraban el gasto
de la capital mediante la aportacién y financiacion de contingentes militares aliados. En
cambio, en Sicilia y Cerdefia se aplicd una compleja tributacion sobre la produccién
agraria. Esta originalidad, en mayor o menor medida trasladada también a otras
provincias, causd en gran parte la ulterior diferenciacion entre el territorio italico y
provincial, cuya ultima consecuencia juridica es mencionada por Gayo:

113 pRITCHARD 1970: 352. Desafortunadamente, no disponemos de elementos que nos ayuden a concretar
la fiscalidad anterior a la época romana en estas areas. Pinzone sugiere que las ciudades que pagaban el
diezmo, originariamente se encargaban del sustento de las guarniciones romanas asentadas en la isla
durante la primera guerra punica y el periodo de entreguerras (PINZONE 1999f: 485-486).

14| jv. 45.18.7. “La mitad del tributo que venian pagando a los reyes.” (Trad., J. A. Villar Vidal, Gredos,
2008). Por el relato de Livio, podemos suponer que lo mismo se estableci6 para lliria: similia his et <in>
Ilyricum mandata.

115 MonsoN 2012: 184-187. Algunos documentos de época Julio-Claudia ya documentan esta fiscalidad
(P.Lond. Il, 192; P.Lond. Ill, 604a). Durante el periodo ptolemaico la tasa variaba segin la categoria
juridica de la tierra, ademas de haber importantes diferencias geograficas, entre otros factores. La tasa
podia ser entre una artaba y siete por arura, siendo entre cuatro y seis la mas comin (MONSON 2012: 170-
172, ver por ejemplo, el recientemente publicado P.Haun. 1V, 70, que muestra que en la Tebaida se
pagaban regularmente siete artabas por arura).

116 Cic. Q. fr. 1.1.33.

Y7 E| texto que mejor refleja esta diferenciacién temprana es Liv. 23.48.7-9.

41



Sed in provinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri, quia in eo
solo dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum
et usumfructum habere videmur.**®

La idea de que todo el territorio provincial era propiedad (dominium) del Estado
romano y que los provinciales solamente podian aspirar a disfrutar del ususfructus
probablemente sea de época imperial, aunque definitivamente deriva de la situacion
previa, por lo que es utilizada por algunos historiadores como Sartori para entender el
principio juridico del diezmo siciliano, como si se tratara de una renta.*** Roma, como
propietario legal de los campos, podria alterar las condiciones de su uso en cualquier
momento. En cierta medida, esta seria una consecuencia de la deditio a través de la que
estas regiones se integraban en el dominio romano: en Hispania sabemos que la
devolucion de las tierras a los antiguos propietarios solia hacerse dum populus
senatusque Romanus vellet.*?

La distincion juridica del territorio estaba relacionada con el principio de que los
praedia provinciales, a diferencia de los itdlicos, eran res nec mancipi, es decir, no
susceptibles de alienarse mediante el sistema plenamente romano de la mancipatio o
nexum.’”* En resumen, las tierras provinciales no estan sujetas a las condiciones
normales del derecho civil romano, sino a las de las comunidades en las que estan
integradas. Este punto es el que se remontaria a época republicana, puesto que Ciceron
ya sugiere que las tierras de Apolonidia en Asia carecian de ius civile, no eran mancipi
y, por tanto, no debian inscribirse apud aerarium aut apud censorem, sino en la ciudad
a la que pertenecian.’? Ahora bien, la supuesta propiedad exclusiva del Estado romano
sobre estos territorios no tenia consecuencias evidentes: las tierras seguian en poder de
los propietarios, las autoridades no practicaban confiscaciones salvo por la via penal, los
posesores no veian sus derechos menguados en caso de impago, Yy las transacciones se
hacfan por traditio, un mecanismo del derecho natural (naturalis ius o ius gentium).*?

18 Gai. Inst. 2.7. “Sin embargo, segin la opinion general, en suelo provincial, un solar no puede ser
convertido en religioso, porque en él la propiedad es del pueblo romano o del César, entendiéndose que
nosotros tenemos tan sélo la posesion o el usufructo.” (Trad., J. Iglesias-Redondo, Civitas, 1985).

19 SARTORI 1974: 236-237.

120 Esta formula aparece en el Bronce de Lascuta (189 a. C.), donde el pretor Lucio Emilio Paulo concede
la posesion de sus antiguas tierras a los habitantes de Turris Lascutana (CIL 1%, 614 = CIL 11, 5041 = ILS
15 = ILLRP 514), y también en el Bronce de Alcantara (104 a. C.), donde el general Lucio Cesio hace lo
propio con el pueblo de los seanos (AE 1984, 495). La clausula también aparece, aunque no relativa a la
ocupacion de tierras sino a la inmunidad fiscal y militar, en App. Hisp. 44.

121 Asi en Gai. Inst. 2.14a; 2.21; 2.27; 2.31; 2.46; Ulp. Reg. 19.1; Fr. Vat. 259 (Papiniano). Ver también
C.Th.3.5.8;8.12.2.

122 Cic. Flacc. 80. Ciceron apunta a que la inscripcion de esas tierras en el erario conllevaria en caso de
emergencia al pago de tributos tanto en Roma como en Apolonidia (evidentemente, el tributum no se
pagaba en esta época, asi que era un riesgo remoto). La misma idea sobre la carencia de ius civile en
territorio provincial aparece en Plin. Ep. 10.50. JONES 1941: 27-28. Ver también BLEICKEN 1974.

123 JONES 1941: 26; GALLO 1958: 211-212. Para la traditio en estas tierras, ver Gai. Inst. 2.19; 2.65 (donde
es denominado naturalis ius); Ulp. Reg. 19.7; Dig. 41.1.9.3 (Gai. 2 Cott. sive aur.); Dig. 41.1.20 (Ulp. 29
ad Sabin.); Dig. 41.1.31 (Paul. 31 ad Ed.). También Agenio Urbico afirma que la posesion y venta
privada de estas tierras se hacia no por nexum y mancipatio, sino alia condicionem: Agennius Urbicus
20.7-9 (Campbell). Para los diferentes tipos de enajenacion, algunos exclusivos de derecho romano, ver
ya Cic. Top. 28. Justiniano termind con la distincion juridica entre la tierra italica y la provincial, por lo
que el Digesto no contiene referencias directas a la misma: Just. Inst. 2.6.pr; C. J. 7.25.1; 7.32.1.
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La diferenciacion que establece Gayo se basa probablemente en la realidad fiscal de
cada territorio. De hecho, Agenio Urbico, al tratar de la tierra provincial estipendiaria
afirma: possidere enim illis quasi fructus tollendi causa et praestandi tributi condicione
concessum est.'?* Esta interpretacion apunta a que la diferenciacién gayana de la
propiedad italica y provincial se fundamenta en un artificio juridico para justificar la
exencion de las tierras italianas y el sometimiento a tributo de las provinciales.**® Pero
el tono empleado por el gromatico (el uso de quasi, sobre todo) deja entrever que era
consciente de la artificialidad de esta solucion. En cualquier caso, era un tecnicismo Util
a la hora de difundir la ciudadania romana por el Mediterraneo sin por ello conceder a
las comunidades receptoras la inmunidad fiscal propia de Italia, de la que solo gozarian
un pequefio grupo de ciudades del Imperio por haber conseguido también el ius
Italicum, una suerte de ficcién legal que conferia a algunas ciudades las mismas
condiciones de las que gozarian si estuvieran efectivamente localizadas en Italia.**®

La decisién tomada por parte de la administracion romana de fiscalizar la tierra
siciliana y sarda de forma diversa a la practicada tradicionalmente en Italia (donde se
primaba el reparto de responsabilidades y gastos militares) tuvo efectos de enorme
envergadura, aunque posiblemente insospechados en ese momento. Fue el principio de
la distincion italica en el Imperio, manteniendo a las provincias en una categoria
diferente, incluso después de siglos.

2. Antecedentes a la adopcién romana de la lex Hieronica

La ley de Hierdn constituia, en la época de Cicerdn, la columna vertebral de la
fiscalidad en especie en Sicilia, pero Roma no implanté el método de recoleccién del
diezmo hierdnico hasta que entrd en posesion de la totalidad del territorio siciliano, esto
es, después del afio 210. Sin embargo, con anterioridad a esa fecha las relaciones entre
Roma vy Sicilia ya se habian desarrollado en gran parte en torno al aprovechamiento de
la produccién de grano. En este apartado se analizaran las relaciones econdémicas de la
Urbs con la isla antes de que la lex Hieronica se adaptara a toda la provincia. Ya desde
época muy temprana, cuando Roma no era mas que una ciudad mas del Lacio, el grano
tenia una importancia notable en esas relaciones. Conocemos el envio de embajadas a
Sicilia encargadas de abastecerse de grano en periodos de hambruna en la ciudad, lo que
sin duda sugiere que también existia un comercio privado que ejercia la misma funcion.

124 Agennius Urbicus 20.9-10 (Campbell). “Ya que se les permite tener la posesion casi como para
recoger el fruto y con la condicion de pagar tributos.”

125 A la importancia fiscal de la diferenciacién apuntaban ya JONES 1941: 28-29; GALLO 1958: 206-208.
126 para el ius Italicum, utilizado al principio para colonias romanas, ver BLEICKEN 1974; WATKINS 1983;
FUHRMANN 2012. La clave esta en que no todas las ciudades con derecho romano en las provincias
accedian al ius Italicum, especialmente importante por las exenciones fiscales que comportaba, por lo que
esta particularidad seguramente estaria también en el nicleo de la distincién gayana. Sin embargo, no
considera que el aspecto fiscal sea el Unico de importancia HERMON 2002, quien sugiere que se trate de
un método de articulacién municipal de antiguo ager publicus. Ver también los fragmentos incluidos en
Dig. 50.15 y C. Th. 14.13.1. Las referencias mas antiguas al ius Italicum las encontramos en relacion a
algunas comunidades de Hispania e Iliria en Plin. Nat. 3.25; 3.139.
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Por supuesto, desde la primera guerra punica esas relaciones sufrieron un cambio
radical. Gran parte de la isla quedaria sujeta a Roma y es de suponer que eso implicara
la implantacion de algdn tipo de explotacion econdmica que beneficiara a la nueva
administracion. Por desgracia disponemos de poca informacion relativa a la fiscalidad
romana en Sicilia durante esta fase, aunque ya durante la propia guerra parecia
encaminarse precisamente al aprovechamiento de la produccion del grano local. Ese
grano estaba orientado en primer lugar al abastecimiento de las tropas romanas que
combatian en ese mismo territorio, pero la economia de guerra pudo servir de base para
la fiscalidad en época de paz. Curiosamente, la parte de Sicilia oficialmente
independiente en el periodo de entreguerras, es decir, el reino de Siracusa, también
contribuyé de forma notable al avituallamiento de cereales de Roma, mediante los
envios esporadicos de cantidades ingentes de trigo y cebada que realizaba el monarca
Hierdn. Estos factores determinaron la futura conversion de Sicilia en “el granero de
Roma”, ya que todos ellos demuestran el interés romano en la explotacion de la
agricultura local.

Por otro lado, es necesario subrayar un acontecimiento que tuvo lugar entre las
dos primeras guerras punicas: la reforma del afio 227. Como veremos, no se puede
simplemente considerar que en esta fecha se crearon las provincias de Sicilia y Cerdefia,
pero si que se sistematizo el envio anual de gobernadores con el cargo de pretor, para lo
que se duplicé el nimero de pretores. A partir de ese momento surge, poco a poco, el
concepto de provincia que posteriormente se generalizara. Se trata de una medida
significativa, sobre todo, porque administrativamente es la primera vez que se establece
una diferenciacion entre distintas partes del territorio sometido a Roma, y eso tuvo
consecuencias directas en la fiscalidad de las dos islas. Ya durante la segunda guerra
punica observamos que existia una explicita divergencia entre los ingresos que obtenia
Roma en Italia por una parte, y en Sicilia y Cerdefia por la otra. La reforma del 227
permitid en gran medida el desarrollo de una administracion particular para las dos
provincias Y, tras la segunda guerra punica, la implantacion del diezmo tal como lo
conocia Ciceron.

2.1. Las relaciones romano-sicilianas tempranas

Un factor que contribuyé a que Sicilia se convirtiese rapidamente en el granero
predilecto de Roma fue el hecho de que los romanos ya habian explotado esta
caracteristica siciliana incluso antes de la primera guerra punica. Ya en el primer siglo
de la Republica los romanos tuvieron que importar trigo desde Sicilia para hacer frente a
las dificultades alimentarias. Estos episodios, aunque referentes a una fase de la historia
romana cuya informacion literaria resulta a veces dudosa, son considerados fidedignos
por la historiografia moderna.**’ En total, Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso recogen
siete importaciones publicas de grano entre los afios 508-411 y una mision con objetivo
incierto.'”® Entre estas, la mayoria se dirigen a territorios italicos, ya sea a latinos,

2" OGILVIE 1965: 256-257; MOMIGLIANO 1969; RAMIREZ 1983: 98; AULIARD 2004 285.
128 RAMIREZ 1983: 99-101 cuenta solo las siete importaciones efectuadas, ignorando la noticia, tan solo
recogida por Dionisio, del afio 487 (embajada cuyo objetivo era pedir reparaciones a los hérnicos, quienes
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volscos, etruscos, campanos 0 samnitas.”®® No obstante, tenemos constancia de que en
tres ocasiones se importd también de Sicilia, ademas de una ocasion en el afio 452 en la
que el origen del trigo traido a Roma no es mencionado, aunque se afirme que fue desde
varios sitios.’® Desde Sicilia se trajo grano al menos en las embajadas de los afios 491,
433 y 411. Particularmente bien documentado esta el primer episodio, ligado al
personaje mas importante de Roma en ese momento: Coriolano. La hambruna que tuvo
lugar en la ciudad en el 492 fue al parecer bastante virulenta. Habia sido provocada por
la reciente sedicion de la plebe durante la cual los campos quedaron abandonados y, por
tanto, no se sembro el grano de la forma apropiada. Para hacer frente a la situacion,
como hemos visto, se enviaron varios emisarios para comprar grano a Etruria, la llanura
Pomptina, Cumas y a Sicilia. Fue sobre todo el grano etrusco el que ayudo a sobrellevar
la situacion, ya que los volscos atacaron a los delegados romanos y en Cumas el tirano
Aristodemo embarg6 el dinero para la compra de grano debido a la influencia de
exiliados romanos en la ciudad (los antiguos aliados del rey Tarquinio). *** El trigo
siciliano, por su parte, no llegaria hasta un afio mas tarde. Dionisio de Halicarnaso
describe con bastante detalle el momento en cuestion:

"HM0ov 8¢ xoi oi mpdtepov dmootarévieg mpéoPelc eig Tikehiov [eydviog kai
Ovaréprog moAAdG Gryovieg OAKAdag, &v oig ékopilovio mupdV mévie pop1édeg
HediuvoOV ZuceMkdv, OV 1O HEV {LIcy uépog dvNTov NV Ppayseiog mévo Tiufc, 10
0& MooV O TVPOVVOG ATECTAAKEL TTPOTKO, dOVG Kol TEAEGT TOPUKOUIGOS TOIG
iS{mg.l‘o’z

A pesar de la relevante cantidad de grano importada de Sicilia (50.000
medimnos sicilianos era una cantidad superior al diezmo de Leontinos en época
ciceroniana), en el momento de la llegada del cargamento la situacion econémica de la
ciudad era radicalmente opuesta a la del afio anterior, ya que tanto por medios publicos

se negaron a concederlas provocando la guerra; Dion. Hal. Ant. Rom. 8.64.1-2). Si contabiliza en cambio
otra noticia no recogida por Auliard, del afio 452 (ver notas siguientes), aunque en ella no existe una
referencia clara a un envio de embajadores, aspecto analizado por la autora francesa en su
estudio(AULIARD 2004: 286).

129 Ademés de la embajada a los hérnicos, detallada en la nota anterior, se trata de los siguientes eventos:
en el 508 se envia una legacion para comprar grano a latinos, al ager Pomptinus (los volscos) y a Cumas
(Dion. Hal. Ant. Rom. 5.26.3-4; Liv. 2.9.6), en el 491 a etruscos, volscos y Cumas (Dion. Hal. Ant. Rom.
7.1.3; Liv. 2.34.3), en el 476 se importa desde los pueblos vecinos y Campania (Dion. Hal. Ant. Rom.
9.25-26; Liv. 2.52.1), en el 440 desde Etruria, aunque se habian enviado legaciones a otros pueblos
vecinos (Liv. 4.12.9), en el 433 se enviaron a Etruria, al ager Pomptinus y a Cumas (Liv. 4.25.4), y
finalmente en el afio 411 a Etruria y Campania, aunque los samnitas impidieron que se abastecieran en
esta Ultima region (Liv. 4.52.5-7).

130 ge trata de la importacién masiva de grano tanto con dinero publico como privado: Dion. Hal. Ant.
Rom. 10.54.2. El afio anterior Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso habian documentado una grave peste
y la consiguiente hambruna al quedar los campos sin trabajar (Dion. Hal. Ant. Rom. 10.53; Liv. 3.32.2).
Ya algunos afios antes habia habido problemas con el abastecimiento: Liv. 3.31.1.

131 para todo el episodio relativo a estas embajadas la mejor fuente es Dionisio de Halicarnaso, aunque en
Tito Livio también hay una descripcion méas limitada: Dion. Hal. Ant. Rom. 7.1-2; 12; Liv. 2.34.4-6.

132 Dion. Hal. Ant. Rom. 7.20.3. “Los embajadores enviados con anterioridad a Sicilia, Geganio y Valerio,
también llegaron entonces con numerosas naves de carga, en las que traian cincuenta mil rnedirnnos
sicilianos de grano, la mitad de los cuales la habian comprado a un precio muy bajo, y el resto lo habia
enviado como regalo el tirano, que lo habia hecho transportar a expensas propias.” (Trad. A. Alonso y
C. Seco, Gredos, 1989). Sabemos que el obsequio de grano iba acompafiado de una embajada siciliana:
Dion. Hal. Ant. Rom. 7.37.3.
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como privados se habia fomentado el acopio en la urbe. Por ello, hubo un debate
enconado entre los senadores sobre el uso que convenia dar al excedente de cereales en
la ciudad. En este debate, un sector aristocratico liderado por Coriolano abog6 por la
venta del trigo regalado a la plebe a un precio no precisamente bajo.**® Los otros dos
casos en los que Sicilia es mencionada como suministradora de grano en tiempos de
crisis son solamente recogidos por Tito Livio de forma mas escueta. En el 433 se
organizan legaciones para importar trigo a los destinos habituales: Etruria, el ager
Pomptinus, Cumas, postremo in Siciliam quoque.** Finalmente, en el 411, después de
una epidemia, se envian nuevamente embajadas encargadas del suministro a Etruria,
Campania y Sicilia, donde legati... benigne ab Siculorum tyrannis adiuti [sunt] >

Las tres ocasiones en las que se adquiere grano en Sicilia ofrecen un
acercamiento a las relaciones econdémicas tempranas entre la isla y Roma. Ademas, se
pueden establecer ciertas conductas que se repiten en los diferentes episodios. Para
empezar, como es logico, Sicilia es un mercado accesible para Roma en el siglo V, pero
no es su granero predilecto. Econdmicamente, es evidente que la mayor parte del grano
que consume la ciudad se produce en su propio territorio, y que el recurso a Sicilia se
hace (al menos por parte del ente plblico)*® solo en momentos de especial necesidad,
es decir, ante hambrunas particularmente dafiinas. Incluso en estos casos las embajadas
se dirigen en primer lugar a regiones colindantes como Etruria, el ager Pomptinus y
Campania, y solo cuando esas opciones fracasan o resultan insuficientes se contempla el
envio de delegaciones a Sicilia. ElI vocabulario de Livio en los dos primeros casos
analizados sugiere esta politica: non in Etruriam modo (...), sed quaesitum in Sicilia
quoque; postremo in Siciliam quoque.’®” Esta politica tiene sentido si recordamos las
vicisitudes de la primera de estas experiencias, cuando la embajada enviada a Sicilia
volvié con abundante grano, pero irremediablemente tarde. No obstante, hay un factor
igualmente interesante en las legationes con destino a Sicilia: su aparente infalibilidad.

133 Dion. Hal. Ant. Rom. 7.20-30; Liv. 2.34.7-12; Plut. Cor. 16-17; Dio F 18.5 (Boissevain) ; Aur. Vic.
Vir. lllust. 19.2. Todos los autores tratan la anécdota como el desencadenante del exilio de Coriolano, por
lo que enfocan el relato hacia ese conflicto y olvidan rpidamente la cuestion del grano. En De viris
illustribus se afirma que efectivamente se vendié el trigo a alto precio, aunque esto parece contradecir la
narracion de Dionisio de Halicarnaso, quien describe la posicion moderada de gran parte del senado,
sobre todo los més ancianos, quienes finalmente consiguen aprobar una propuesta de reparto de comida a
precio reducido: Dion. Hal. Ant. Rom. 7.37.1-2.

3 Liv. 4.25.4.

135 L iv. 4.52.6. “Los tiranos sicilianos ayudaron de buen grado a los embajadores.”

1% Es casi seguro que se importara grano siciliano en ltalia mediante el comercio privado, aunque
imposible discernir su volumen.

137 Liv. 2.34.3; 4.25.4. Segtn Auliard, que las compras de trigo se centraran sobre todo en las regiones
colindantes a la propia Roma (Lacio, Etruria, Campania), parece indicar que el origen de las hambrunas
rara vez era climatico, sino sobre todo militar, ya que las zonas donde se conseguian los cereales padecian
similares condiciones atmosféricas que las del territorio romano (AULIARD 2004: 286-287). Esta teoria
estd contrastada en algunos casos (en el 508 Roma estd en los conflictos posteriores a la caida de los
Tarquinios, y en el 492 sufre las consecuencias de la secesion de la plebe), aunque es igualmente cierto
que el fracaso de varias embajadas en territorio volsco y campano se explique precisamente en los
problemas econdmicos similares sufridos por esos pueblos cuyas poblaciones, tal y como Dionisio y Tito
Livio lo confirman, a menudo se veian afectadas por las epidemias asociadas a las hambrunas en la propia
Roma. Asimismo, es posible que la disparidad en el calendario de la cosecha siciliana e italiana supusiera
la existencia de una oferta de grano en Sicilia en un momento anterior del afio, lo que era importante si se
preveia la hambruna antes de la cosecha en el Lacio.
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A diferencia de lo ocurrido en otros puntos, especialmente con los volscos y campanos,
Roma parece poder abastecerse en Sicilia sin complicaciones, con un apoyo
extraordinario por parte de los mandatarios locales, los tiranos, que incluso regalan el
grano a los delegados romanos. Aqui es necesario un inciso. ¢Quiénes eran estos
tiranos? La complicada historia de muchas de las ciudades sicilianas provocé la
aparicion de la tirania en muchas de ellas en varios momentos histéricos. Por ello, ni
siquiera los propios autores latinos tenian clara la identidad de estos benefactores e los
romanos, aunque para el primer caso Dionisio de Halicarnaso ofreciera una
argumentacion bastante convincente:

Topavvol 8¢ tO1e KOTO TOAES W&V Toav, émeavéotatog 08 Téhav 6
Agwopévoug vemoti v Inmokpdtovg 100 AdeAPOD TVPOVVIdD TOPEIANPAG,
oyl Alovdelog 6 Xvpokodolog, dg Aikivviog yéypage kol ['EAA10g kol dAlot
ovyvoi T@v Popaiov cuyypapémv ovdev €Entokdteg TV TEPL TOVG YPOVOLGC
axpipic, ig adTd dNAol Todpyov, GAL" gikfi TO TpocTLYOV dmoPoIvOrEVOL. (...)
‘OLiyolc pév odv E1ect SlopapTelv TV Ypévov doin Ti¢ v ioTopikoig avpacty
apyoiog Kol TOAVETEIG GUVTATTOUEVOLC TPOYUATELNG, YEVENiS 08 duaiv 7 Tpiciy
OAaig amomhavnOfvor Tiig GAndeiog ovk v EmTpéyetev. AL’ Eotkev O TPMTOC
gv 1dig dpoypagiolc Todto Kataympicac, @ mavieg fkolovOncay oi Aourof,
T060UTO UOVOV &V TAIg dpyaialg evpav dvaypapais, 6Tl TpécPelg dmeoTdAncay
Eml ToLTOV TOV VAtV €ig Xikediav citov ®vNodpevol Kol mapiicay EKelbev
Gyovteg v 0 tOpavvog Edmke Ompedv, OVKETL UNV Topd T®V EAANviK®V
gEetdoon ovyypapémv, dotig v TOpavvoc Tote TikeMag, dfacovictmg 8¢ mwg

P NP . , 138
Kol katd TO TPooTuyOV Oeivat TOV Atoviciov.

Efectivamente, resulta imposible que Dionisio | fuera el tirano que atendiera las
necesidades graneras de Roma, ya que no accedio al poder hasta el final del siglo V. En
realidad, el tirano méas poderoso de Sicilia en ese momento era Gel6n que, aungue
todavia no gobernaba Siracusa, ya era tirano de Gela. Ademas, Dionisio afirma que los
embajadores que viajaron a la isla fueron retrasados por una tempestad que los obligé a
rodear su perimetro, lo que muchas veces se ha interpretado como un argumento a favor
de localizar el destino de su periplo en la costa sur.*** Aln asi, las explicaciones de
Dionisio son tan solo una suposicion del autor griego, y la identidad de los tiranos en
cuestion sigue siendo un misterio.** Quizé Tito Livio era consciente de la dificultad de

138 Dion. Hal. Ant. Rom. 7.1.4-6. “Por aquel entonces habia tiranos en algunas ciudades, siendo el més
sefialado Gelon, hijo de Dinomenes, que hacia poco se habia apoderado de la tirania de Hipdcrates, no
Dionisio de Siracusa, como han escrito Licinio, Gelio y otros muchos historiadores romanos, sin haber
hecho una investigacion minuciosa de las fechas, segin los hechos muestran por si mismos, sino
refiriendo a la ligera lo primero que s encontraron. (...) Podria permitirse a los historiadores que han
escrito obras sobre hechos antiguos y que abarcan un amplio periodo un error de unos pocos afios, pero no
es admisible que se aparten de la verdad en dos o tres generaciones enteras. Sin embargo, es posible que
el primero que registré este hecho en las cronografias y al que siguieron todos los demas, al encontrar en
los antiguos anales este solo dato, a saber, que durante este consulado fueron enviados unos embajadores
a Sicilia para comprar grano y que volvieron de alli con el regalo en grano que el tirano les dio, ya no
investigara en los historiadores griegos quién era, por aquel entonces, tirano de Sicilia, y estableciera sin
verificacion y sin mas que se trataba de Dionisio.” (Trad. A. Alonso y C. Seco, Gredos, 1989).

'3 Dion. Hal. Ant. Rom. 7.2.1.

140 Este punto estd subrayado por Gallo, que hace una critica a la aceptacién casi unanime de la
historiografia moderna en la identificacion de Gelon como el emisor del grano (GALLO 1992: 377, con
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la cuestion, y por ello omite sospechosamente cualquier referencia a ningun tirano en la
importacion del afio 491. Pero si se puede achacar a la cautela del historiador patavino
ese silencio, parece igualmente apropiado atribuirle un error similar al denunciado en el
fragmento de Dionisio para el afio 411. En ese afio los legados romanos consiguieron
trigo ab Siculorum tyrannis segun Livio, pero en realidad no conocemos ninguna ciudad
gobernada por tiranos en ese momento. El error es frecuentemente atribuido a la nocion
romana de considerar Sicilia una “tierra de tiranos”, y Livio estaria pensando
precisamente en Dionisio I, aunque éste no accederia al poder en Siracusa hasta varios
afios después.'*! Esta confusion podria haber provocado que Casio Dién afirmara que la
entrega de grano en el afio 491 la realizaron varios PBaoctleig, que no podrian ser
identificados Ginicamente con Geldn.**? Estoy de acuerdo con Gallo en considerar que la
constante mencion a los tiranos puede ser fruto de una excesiva simplificacion de la
historia politica siciliana en la que los analistas romanos retrotraen fendmenos politicos
gue conocen mejor. Lo mas razonable es pensar que la experiencia diplomatica con
Siracusa haya afectado a este tipo de recuerdos: Plutarco también atribuye el origen del
grano en la primera embajada a Geldn, pero erréneamente situandolo en Siracusa.** Sin
embargo, no resulta lo mas légico que sean las relaciones con Dionisio | las que hayan
influido en esta perspectiva,'** sino que lo mas probable es que sea una imagen
trasladada a partir de las relaciones con Hier6n Il durante el siglo 111 que, como veremos
en las siguientes paginas, estuvieron en gran parte protagonizadas por los subsidios
frumentarios del rey de Siracusa a Roma.

En cualquier caso, no es extrafio el recurso a Sicilia en una fase tan temprana.
Estos hechos se producen cuando Sicilia ya es conocida por exportar grano. En un
famoso discurso recogido por Herddoto, el tirano Geldn describe un floreciente
comercio entre los griegos continentales y Sicilia y, ademas, se ofrece a aportar todo el
trigo necesario para alimentar el ejército griego contra los persas a cambio de ser su
comandante. Posteriormente, tanto Tucidides como el Viejo Oligarca hablan de

bibliografia anterior). Gallo se muestra partidario de la importacion del grano desde Selinunte (Ibid.
p. 384), debido a la fama del triticum selinusium (Theophr. Caus. pl. 3.21.2; Plin. Nat. 18.64). Pero no
parece fuera de duda que el triticum selinusium esté relacionado con la Selinunte siciliana. Su época de
esplendor precede a la de Teofrasto, y puesto que fue destruida durante la primera guerra puanica, en el
tiempo de Plinio no cabe referirse mas a ella.

¥ OGILVIE 1965: 614; GALLO 1992: 375. Ogilvie considera sin embargo que el grano serfa adquirido de
todos modos en Siracusa, ya que esta ciudad estaria interesada en mantener relaciones cordiales con
Roma para asegurar su colaboracion, o al menos neutralidad, en prevision sobre todo a la inminente
guerra con Cartago. Para Momigliano el error proviene de la reduplicacion en la historiografia romana de
la noticia del afio 491 (MOMIGLIANO 1969: 341). Para Musti, la referencia a los tiranos por parte de Livio,
entre otros factores, seria indicativo de que la fuente que utiliza en este caso era Licinio Mécer
(MusTI 1970: 131).

2 Djo F 18.5 (Boissevain).

13 plut. Cor. 16.1. Lo més probable es que Plutarco se inspire en el propio Dionisio de Halicarnaso para
hacer esta afirmacion: Dionisio argumenta a favor de la identidad de Gel6n, pero en ningun caso escribe
explicitamente que en este momento sea tirano de Gela, por lo que Plutarco parece suponer, de forma
equivocada, que se refiere a su etapa al frente de Siracusa.

14% Para esta teorfa, MOMIGLIANO 1969.
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importaciones de grano siciliano al Peloponeso y Atenas, respectivamente, algo
confirmado en el siglo siguiente por Demdstenes y Teofrasto.**

Las embajadas a estados extranjeros encargadas de solicitar ayuda econémica
para paliar los problemas de suministro en la ciudad de Roma desaparecen a partir de
este periodo. Después de la guerra de Veyes, de hecho, tan solo un episodio podria ser
considerado en esta categoria: durante la segunda guerra punica una legatio fue enviada
a Egipto con el propdsito de aprovisionarse de trigo. Estamos en el afio 211-210, y
Polibio indica que la reciente tentativa de Anibal, que le llevd hasta las puertas de
Roma, habia devastado el campo italiano, y la proliferacion de guerras en otros puntos
dejaba a Egipto como la Gnica opcion viable para conseguir grano.**® Como en muchas
otras ocasiones, este episodio de la segunda guerra panica parece un hecho excepcional
fruto de la situacion critica que padecia Roma en ese momento. No es extrafio que este
tipo de misiones no se repitan a partir del siglo IV. Tan solo es una consecuencia del
éxito militar romano: desde este momento no se pide trigo a potencias extranjeras, sino
que se exige a los subditos y “aliados” de Roma.'*’ Otra excepcion puede ser la
embajada del afio 191 a Cartago y Numidia con la misién de comprar grano que fuera
enviado al ejército romano que combatirfa contra Antioco.**® Pero en este caso se trata
claramente de una compra a expensas del erario, que abonaria el precio del mismo.

En realidad, tiene sentido que en Roma se barajara en diferentes momentos
acudir a Sicilia en busca de grano. La propia coyuntura diplomatica lo favorecia en gran
medida. Si analizamos la situacion de la isla en los tratados entre Roma y Cartago
descritos por Polibio se aprecia perfectamente el interés comercial romano en Sicilia.**°

145 Hdt. 7.158; Thuc. 3.86.4; Ps. Xen. 2.6-7; Dem. 32.19; 56.9; Theophr. Hist. pl. 8.4.5.

146 pol. 9.11a.1-3. Tito Livio, sin embargo, menciona una embajada a Egipto con la sola misién de
renovar los pactos de amistad: Liv. 27.4.10. Quiza la discrepancia entre los dos autores se deba al fracaso
de la peticién (MARASCO 1985a). Marasco fundamenta esta opinién en el rechazo de Ptolomeo Il a los
emisarios cartagineses durante la primera guerra punica, cuando habian acudido a Egipto a pedir un
préstamo para reconstruir la flota. El rey egipcio justifico su negativa en el mantenimiento de relaciones
amistosas tanto con Cartago como con Roma, lo que le llevaba a buscar la paz entre ambos (App. Sic. 1).
Sin embargo, existen indicios para pensar en el posible éxito de la embajada: al final de la guerra, una
legacién romana se destind a Alejandria entre otras razones ut gratias agerent regi quod in rebus dubiis,
cum finitimi etiam socii Romanos desererent, in fide mansisset (Liv. 31.2.3, “para darle las gracias al rey
porque cuando la situacion era incierta se habia mantenido leal mientras abandonaban a los romanos hasta
sus aliados vecinos”, trad. adaptada de J. A. Villar Vidal, Gredos, 1993). Por otro lado, poco después una
embajada egipcia llegaria a Roma a ofrecer ayuda en la guerra contra Filipo de Macedonia, y el Senado
respondié que en ese momento no era necesaria, pero que tendria en cuenta el ofrecimiento en el futuro,
regnique eius opes scire subsidia firma ac fidelia suae rei publicae esse (Liv. 31.9.4, “pues era sabido que
los recursos de su reino constituian un apoyo sélido y fiel para el Estado”, trad. J. A. Villar Vidal, Gredos,
1993). Livio parece indicar que Roma se habia valido anteriormente de los recursos provenientes de
Egipto, y la ocasion més plausible es, precisamente, con la peticion registrada por Polibio. Para el debate
sobre la embajada y su posible desenlace, LAMPELA 1998: 60-62.

47 va anteriormente existia la practica de conceder la paz o una tregua a los pueblos con los que Roma
guerreaba a cambio del suministro al ejército, especialmente en grano. Con la caida de Veyes y las
confiscaciones coetaneas en el territorio de los latinos y volscos, Roma se asegur6 el suministro agrario
(AULIARD 2004: 291-294).

M8 Liv. 36.3.1.

49| os tratados romano-cartagineses apareceran con frecuencia a lo largo de este estudio. Para un analisis
profundo de los mismos, el trabajo de Scardigli sigue siendo fundamental (SCARDIGLI 1991). Una
aproximacién mas antigua, aunque igualmente (til, en WALBANK 1957: 337-353.

49



Ya en el primer tratado (afio 509), donde Cerdefia y Africa también estan abiertas para
los comerciantes romanos, la parte siciliana controlada por Cartago (esto es, la zona més
occidental de la isla), es mencionada en los siguientes términos: éav Popaiov 11¢ €ig
Twcerav mopayiviar, fig Kapyndoviot éndpyovewy, ioa £otm té Popoiov névro.*® El
segundo tratado no aparece fechado por Polibio, aunque tradicionalmente se considera
que tuvo lugar en el afio 348 siguiendo a otros autores clasicos.* Por lo tanto, las tres
importaciones publicas de grano analizadas en las paginas anteriores tuvieron lugar
durante la vigencia de ese primer tratado, lo que ha llevado a Gallo a argumentar que
todas estas embajadas se aprovisionaron, en realidad, en la parte ptnica de Sicilia.** Es
muy probable que las referencias a los tiranos sicilianos sean, como hemos visto, una
extrapolacion de una realidad mucho mejor conocida por los historiadores latinos: las
relaciones con Hierdn Il de Siracusa. Por lo tanto, la hipétesis de Gallo resulta factible,
aungue dificilmente comprobable: la apertura de la Sicilia occidental no supone, por
contraposicion, la inaccesibilidad comercial del resto de la isla, sino mas bien apunta a
lo contrario.

El apartado comercial del primer tratado tendria, en cualquier caso, sus
principales efectos en el mercado privado. Por supuesto, este es un fendmeno del que
los historiadores clasicos hablan muchisimo menos, y que, sin duda, les era imposible
de cuantificar. Sin embargo, a ello también alude Dionisio de Halicarnaso en varias
ocasiones, incluyendo los casos de necesidad imperiosa de grano en Roma y, aunque en
ningin momento especifica que los alimentos se importen directamente de Sicilia,
afirma que los comerciantes se movian por muchos lugares.**

Este mercado cotidiano, casi imperceptible para la historiografia moderna, era el
que mantenia el flujo de grano en niveles aceptables para Roma, y el interés comercial
en Sicilia estd documentado no solo por los tratados internacionales, sino también por la

130 pol. 3.22.10. “Si algtn romano se presenta en Sicilia, en un paraje sometido al dominio cartaginés,
gozaré de los mismos derechos.” (Trad. M. Balasch Recort, Gredos, 1981). WALBANK 1957: 344. Aparte
del testimonio de Polibio, quien afirma haber consultado las tablas del tratado escritas en un latin arcaico
y dificil de entender, la autenticidad del primer tratado tiene sentido en la dindmica internacional de
Cartago, que recientemente se habia aliado con los etruscos para expulsar a los foceos de la zona y se
habian establecido en Cerdefia y Sicilia. Los tratados comerciales entre Cartago y los estados etruscos
estan mencionados en Arist. Pol. 3.8.6.

3! Diod. 16.69.1; Liv. 7.27.2. Diodoro califica este tratado como el primero suscrito entre las dos
ciudades. Livio no le asigna una posicién en un orden especifico, aunque algunos datos aportados en otros
puntos de su obra invitan a pensar que se trate efectivamente del segundo. Asi, hablando de la hipétesis
de que Alejandro hubiese intentado conquistar Occidente, el historiador latino habla de la posibilidad de
que Roma y Cartago se uniesen contra un enemigo comun, ya que estaban unidos foederibus vetustis
(Liv. 9.19.13). El uso del plural y de la palabra vetusta al referirse a los foedera, indica que seguramente
Livio se refiera a un tratado anterior al descrito tan solo unos pocos afios antes. Ademas, Livio menciona
que el tratado con los cartagineses fue tertio renovatum en el afio 306 (Liv. 9.43.26), y quarto renovatum
en algun punto durante las guerras pirricas (Liv. Per. 13.10). Este Gltimo tratado también lo menciona
Diodoro: Diod. 22.15 (Goukowsky). Contra esta idea se muestra, sin embargo, Calderone, quien
considera que el tratado evocado por Livio tiene un cardcter militar mas marcado que el descrito por
Polibio (CALDERONE 1980).

192 GALLO 1992: 380-385.

153 Dion. Hal. Ant. Rom. 9.23.5; 9.26.9; 10.54.2. MOMIGLIANO 1969; RAMIREZ 1983: 102.

50



arqueologia en el siglo 111.*** Esto nos lleva al tratado del 348, en el que Cerdefia y
Africa son cerradas al comercio romano, pero en cambio las condiciones del territorio
punico en Sicilia son diferentes: v Zikedig 7 Kapyndovior émdpyovct kai &v
Kopyndovt mévta kol moteite kol mwAeito doo kol ¢ moritn &Eeotv.”™ Por alguna
razén, mientras Cartago clausura por completo el mercado sardo y el africano al
comercio italico, Sicilia se mantiene como un enclave accesible para los mercaderes
romanos. En el tercer tratado mencionado por Polibio no se hace ninguna mencion a
Sicilia. Es solo con el tratado denominado “de Filino”, que la situacion cambia
expresamente. Polibio describe que, segun el historiador agrigentino, una clausula del
tratado establecia: Popaioig kai Kapyndovioig vmépyoev cuvOiikar, ko’ g £det
Popaiove pév anéxecdar Tikediog amdons, Kapyndoviove 8 Trokioc.™® Esta medida
parece en un principio afectar radicalmente a la relacion hasta entonces mantenida con
Sicilia. Sin embargo, cabe dudar de que tal fuera la realidad. En primer lugar, el propio
Polibio consideraba el tratado en cuestion de muy dudosa autenticidad, ya que, a
diferencia del resto de acuerdos bilaterales con Cartago, no habia conseguido encontrar
el documento original en los archivos del templo de Japiter Capitolino.™” Esto no ha
impedido la apariciébn de un enconado debate moderno entre los defensores y
detractores de la legitimidad del tratado.®® En cualquier caso, aunque hipotéticamente

1% MoREL 1980: 1571-1574; GALLO 1992: 389. La cerdmica campana esta presente especialmente en la
Sicilia occidental.

155 pol. 3.24.12. “En la parte de Sicilia dominada por los cartagineses y en Cartago, un romano puede
hacer y vender todo lo que es licito a un ciudadano cartaginés.” (Trad. M. Balasch Recort, Gredos, 1981).
GALLO 1992: 387. Un punto misterioso del segundo tratado es la localizacion geografica de la clausula
t0d Kohod dxpotnpiov, Maotiog Taponiov, un AlecBot énékewva Popaiovg und’ éumopevecon punde
oM ktiCewv (“que los romanos no recojan botin mas alla del cabo Hermoso, de Mastia ni de Tarseyo,
que no comercien en tales regiones ni funden ciudades”, trad. M. Balasch Recort, Gredos, 1981).
Tradicionalmente Mastia y Tarseion se han interpretado como dos topénimos o tan solo uno (Mastia de
los Tarseos, Tarseion en Mastia), situados en Hispania o Africa y que el resultado del tratado seria
prohibir a los romanos el comercio con el Mediterraneo occidental (WALBANK 1957: 347; MARAS 2007:
407-408, en ambos casos con bibliografia). Sin embargo, recientemente Maras ha argumentado que en
realidad sean dos toponimos costeros en sendas costas de la peninsula calabresa, la frontera italiana del
dominio de Dionisio | de Siracusa, y que delimitan las campafias militares proyectadas por los
cartagineses (MARAS 2007). Cartago querria por tanto ejercer una especie de blogueo comercial al
dominio griego de Sicilia en su préxima guerra, para lo que consigui6 el apoyo romano, que concentraria
su comercio en la parte pdnica de la isla. Incluso siendo cierta esta hipétesis, en cualquier caso, puesto
gue la conquista proyectada por Cartago fracas6 militarmente y nunca lleg6 a materializarse, esta clausula
perderia valor en algiin momento (no se entiende cémo pudo Cartago asegurar su cumplimiento). Sobre el
celo cartaginés en mantener un monopolio comercial en el Mediterraneo occidental: Str. 17.1.19.

1% pol. 3.26.3. “(dice Filino que) entre romanos y cartagineses habia un pacto segun el cual los romanos
no podian entrar en ningdn punto de Sicilia, ni los cartagineses en ninguno de Italia.” (Trad. M. Balasch
Recort, Gredos, 1981).

7pol. 3.26.1-4.

158 Uno de los argumentos principales de los defensores de su autenticidad es la mencién por parte de Tito
Livio de una renovacion del tratado con Cartago en el afio 306 a la que ya hemos aludido (Liv. 9.43.26:
tertio renovatum), que tradicionalmente se ha identificado con el tratado de Filino. No obstante, Livio no
especifica el contenido de esta renovacion (si es que se modifica de alguna manera), y sospechosamente
tampoco entra al debate iniciado por Polibio sobre la autenticidad del tratado, tan solo lo menciona. Para
algunos trabajos a favor de la autenticidad, ver MITCHELL 1971; SERRATI 2006. En contra, HoYos 1985a;
EcksTEIN 2010 (ver este dltimo trabajo para bibliografia anterior). Walbank defiende la legitimidad del
tratado pero cronolégicamente se muestra contrario a colocarlo en el afio 306 por considerar la fecha
demasiado temprana, y proponiendo en cambio una redaccion al final de la guerra contra Pirro, incluso
pensando que pudiera estar vagamente representado en el tercer tratado de Polibio (WALBANK 1957: 354,

51



consideremos fiable la version de Filino, hay que preguntarse si realmente las
disposiciones sobre un reparto de areas de influencia en el que Sicilia quedaba en la
esfera cartaginesa afectarian al comercio romano en la isla. Varios autores, si bien
aceptando la autenticidad del tratado, defienden en cambio que, a diferencia de los
acuerdos anteriores, su sentido era estrictamente politico-militar.**® Ciertamente,
teniendo en cuenta los motivos que esgrimian tanto romanos como cartagineses para
acusarse mutuamente de la ruptura del tratado en cuestion y asi justificar la agresion
ajena al comienzo de la primera guerra plnica, esta teoria tiene sentido: tanto la
aparicion de la flota punica en Tarento como la asistencia romana a los mamertinos son
acciones claramente militares.'®

En definitiva, antes de su efectiva entrada en Sicilia a raiz de la primera guerra
punica, Roma ya tenia contactos comerciales con la isla. Estas relaciones se remontaban
mas de dos siglos atrds y segun los datos de los que disponemos, los devenires
diplomaticos de Roma con Cartago no afectaron al derecho romano a abastecerse en
Sicilia. No es de extrafiar que, entre los articulos que se adquirian en Sicilia, el grano
ocupara un lugar preeminente. Aunque las noticias al respecto sean pocas, puesto que se
limitan a las compras subvencionadas de grano mediante embajadas, parece evidente
que el comercio privado cotidiano era cada vez mas regular y necesario.

2.2. El experimento de la administracion de guerra

Otra circunstancia que sirvié de entrenamiento para la administracién romana en Sicilia
fue sin duda la experiencia conseguida durante la larga guerra de conquista de la isla,
sobre todo durante la primera guerra panica (264-241), aunque el proceso termind en
realidad durante la sequnda.’®* Se trata de una de las guerras més duraderas entre las que
tuvo que combatir la Republica romana y, salvo algunas acciones relativamente breves,
su Gnico teatro de operaciones fue Sicilia.*®* La conquista de Sicilia fue por tanto un
proceso largo y violento que afectd profundamente a la isla, aunque también constituyd
una oportunidad para que Roma aplicara sistemas de exaccién a medida que avanzaba el
frente.

esta es en parte la propuesta de Hoyos para refutar la existencia del tratado de Filino). A favor de esta idea
cabe sefialar que el propio Livio afirma para el afio 272: Carthaginiensium classis auxilio Tarentinis
venit, quo facto ab his foedus violatum est (Liv. Per. 14.9: “Una flota cartaginesa acudié en apoyo de los
tarentinos, con lo cual éstos violaron el tratado”, trad. J. A. Villar Vidal, Gredos, 2008). Este episodio fue
tratado por la historiografia latina como un pretexto de la guerra en Sicilia, al haber sido los cartagineses
los primeros en violar los tratados: Liv. 21.10.5-8; Dio F 43.1 (Boissevain); Zon. 8.8.3. Orosio llega
incluso a afirmar que los cartagineses entablaron batalla contra los romanos en Tarento (Oros. Hist. 4.3.1-
2).

19 MAZZARINO 1947: 69; GALLO 1992: 388. La tesis esta ya presente en CARY 1919.

160 \/er n. 158 sobre el tratamiento de la historiografia al tratado de Filino.

161 Recordemos que el reino de Siracusa quedo excluido del control directo de Roma tras esta guerra, y
gue no seria incorporado a la provincia romana hasta la segunda guerra punica.

162 Cabe destacar, como excepcién, algunas pocas acciones en Cércega y Cerdefia y la corta campafia
africana de Régulo que acabaria en el desastre romano en la batalla del Bagradas. Para el estudio militar
de la primera guerra plnica, LAZENBY 1996; RANKOV 2011.
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En principio, las medidas contra los vencidos en Sicilia no difirieron demasiado
de las empleadas en otras regiones. Los autores antiguos describen matanzas, masacres,
desplazamientos forzosos y el sometimiento de poblaciones enteras a esclavitud, tanto
por parte de los romanos como de los cartagineses. Un autor especialmente prolijo en
estas descripciones es Diodoro, a pesar del estado lamentablemente fragmentario de su
obra. EIl historiador siciliano afirma que los romanos esclavizaron a los habitantes de
Agrigento, unas 25.000 personas, cuando conquistaron la ciudad en el 261, mientras que
los cartagineses la destruyeron cuando fue brevemente retomada. En otras ciudades
como Mazarinon, Mitistrato y Camarina se practico la misma medida, y también en
Palermo, donde 27.000 personas fueron apresadas, aunque 14.000 pudieron pagar su
propia libertad al precio de dos minas por persona.'®® Durante la segunda guerra panica,
parte de los siracusanos corrieron la misma suerte, al igual que, nuevamente, los
habitantes de Agrigento.'®* Sabemos también que los cartagineses destruyeron ciudades
como Selinunte, Egitalo y Erice, cuyas poblaciones fueron obligadas a trasladarse a
Lilibeo y Drépano.’® Las fuentes son sospechosamente més benignas con los romanos,
Cuyas masacres parecen menos numerosas, aungque no por ello inexistentes. El propio
Tito Livio relata la destruccion de Megara, la famosa matanza de los ciudadanos de
Enna, y la entrega de Murgencia a los hispanos colaboracionistas, pero estas no serian
probablemente acciones aisladas.'® La abundancia de episodios violentos
probablemente tuvo un fuerte impacto demografico. De hecho, existen evidencias
arqueoldgicas de que durante el siglo Il muchas de estas ciudades redujeron su tamario,
y algunas como Camarina no volvieron a recuperarlo. Al mismo tiempo, gran cantidad
de nacleos mas pequefios, como los asentamientos en colinas, desaparecieron en este
periodo, revelador del urbanismo decreciente del mismo.*®’

Estos eventos, de indudable repercusion econdmica, responden a una estrategia
cortoplacista de gestion de la victoria que los romanos practicaron en varios lugares.
Todavia no se aplica, por tanto, una politica de promocion de la produccion, para la que
es condicién necesaria la existencia de un colectivo de agricultores capaces de generar
rendimientos. No obstante, cuando la conquista de Sicilia se enquistd, los generales
romanos no se limitaron a este tipo de medidas. Poco a poco se fue disefiando un
sistema de administracién del territorio y su economia mucho mas complejo y

163 para el caso de Agrigento ver Diod. 23.9ter.1 (Goukowsky), y comparar con Pol. 1.19.15. La
recuperacion y destruccion de Agrigento y sus murallas se narra en Diod. 23.18.2 (Goukowsky). Para
Mazarinon; Diod. 23.9ter.6 (Goukowsky). Para Mitistrato y Camarina: Diod. 23.9ter.9-10 (Goukowsky).
Para el caso de Palermo, Diod. 23.18.5.1-2 (Goukowsky).

164 Diodoro cuenta que a pesar de haberse respetado la libertad de las personas, los siracusanos tuvieron
que venderse a si mismos porque no tenian recursos para alimentarse: Diod. 26.20.1-2 (Goukowsky). Para
Agrigento: Liv. 26.40.12-13. En Plauto aparecen citados esclavos sicilianos, lo que tal vez sea una
referencia a un fendmeno comuin en su tiempo: Plaut. Capt. 888.

%5 Diod. 23.9ter.8 (Goukowsky): 24.2.1.1 (Goukowsky):; 24.2.11 (Goukowsky). No parece que se
trasladara a la totalidad de la poblacién, ya que posteriormente se masacré nuevamente a los habitantes de
Erice: Diod. 24.8¢ (Goukowsky).

166 | jv. 24.35.2 (Megara); 24.39.4-7 (Enna, ver también Frontin. Str. 4.7.22; CIL I, 608 = CIL VI, 1281 =
ILS 12 = ILLRP 295); 26.21.17 (Murgencia). A juzgar por el relato de Livio, un destino parecido al de
Murgencia debieron tener las ciudades de Ergecio, Hibla y Macela, que habian traicionado a Roma de
forma similar.

1" WiLsoN 2013b: 99.
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permanente, aunque en primera instancia encaminado principalmente a favorecer el
desempefio del ejército romano. Tampoco estas disposiciones fueron exclusivas de
Sicilia, sino que simplemente se replicaban politicas ya practicadas en Italia. Uno de los
ejemplos mas llamativos y extraordinarios de esta fase de la conquista es el conocido
miliario del consul Cota hallado en Corleone: [C. A]urelius / [L. f] Cottas / consol /
LVI1.*® La pieza fue inmediatamente asignada al cénsul Cayo Aurelio Cota por Di Vita,
quien se encargé de la editio princeps.'®® Se trata del Gnico Cota del que segin nuestra
informacidn haya ejercido el consulado en Sicilia, en este caso en dos ocasiones, en los
afios 252 y 248. Una datacion tan temprana ha tenido, por supuesto, detractores, siendo
el propio Degrassi uno de los mas precoces y notables, ya que consideraba mas probable
que el autor fuera el consul del 144.1" Sin embargo, la rapida respuesta de Di Vita a las
objeciones de Degrassi y la mayoria de la historiografia posterior concuerdan en la
atribucion del epigrafe a la época de la primera guerra punica.!” A pesar de que el texto
no lo especifique,'’® el miliario es unanimemente considerado como indicativo de una
via que unia las importantes ciudades de Agrigento y Palermo, esta ultima conquistada
poco antes de los consulados de Cota (recordemos que Palermo fue tomada en el afio
254, y que los cartagineses intentaron recuperarla sin éxito en el 250). Por tanto, el
miliario es un elemento representativo de una fase de consolidacion romana del
territorio. De hecho, en los afios anteriores al 250, Polibio afirma que los romanos
habian decidido concentrarse en la guerra terrestre evitando tanto el mar como el
territorio favorable a los elefantes.*” Probablemente la pieza no evoque la construccion
de una via propiamente dicha, sino simplemente la sefializacion de un itinerario ya

188 CIL 1%, 2877 = ILLRP 1277 = 1.Sicily 610.

9 DIVITA 1955,

10 DEGRASSI 1962. La opinién de Degrassi ha tenido més éxito entre la escuela alemana desde muy
pronto. Ver, por ejemplo, PEKARY 1968: 46. También se ha mostrado a favor de esta teoria, si el miliario
corresponde a una construccion de una carretera, RATHMANN 2003: 149-150, n. 821. Més recientemente,
Kreiler ha recuperado los argumentos linglisticos e histéricos de Degrassi (aunque ya rebatidos tanto por
Di Vita como por otros autores que aceptan su datacion, ver nota siguiente), ademas de utilizar algunos
nuevos para identificar a Cota con el consul del 144 (KREeILER 2011: 113-115). Defiende que es imposible
gue se construyera una carretera en Sicilia tan temprano ya que todavia no era provincia romana y por
tanto no existiria ager publicus sobre el que construir una via publica ya que todavia se consideraba
territorio extranjero, aunque este argumento tiene poca validez, ya que durante la primera guerra punica,
aunqgue no posteriormente, parece que Sicilia era considerada ager Romanus, ya que el propio Cota tomé
auspicios en Mesina en el afio 252 (Val. Max. 2.7.4; Frontin. Str. 4.1.31, y comparar con Fest. 326.16 L;
Serv. ad Aen. 2.178, PINZONE 1999a [1978]: 82-83). Por otra parte, recurre al enigmatico miliario de Tito
Anio en Vibo Valentia (CIL I, 2936 = ILLRP 454a) para afirmar que Sicilia e Italia formarian un Gnico
distrito viario, aunque no existe ninguna prueba concluyente de que Anio fuese gobernador de Sicilia
durante su pretura.

11 DI VITA 1963; VERBRUGGHE 1976: 20-ss; SALMERI 1992b: 16; PINZONE 1999d [1995]: 53-54; Prag
2006: 734; PRAG 201la: 84-85. Méas cauto se muestra UGGERI 2007: 230. La datacién temprana
coincidiria con otro miliario bastante similar encontrado en Vulci (Etruria), y correspondiente también a
un Cota, quizé el consul del 200: CIL 17, 2931 = ILLRP 1288. Degrassi también asignaba esta inscripcion
al consul del 144 (DEGRASSI 1962), pero ver BUONOPANE / GABRIELLI 2019:; 381.

172 UGGERI 2007: 230. EIl numeral sin embargo coincide con la distancia a Agrigento, y la via que unia
estas dos ciudades aparece en fuentes posteriores (parte de la carretera interior entre Agrigento y Lilibeo:
It. Ant. 96-97).

173 pol. 1.39.7-13. Durante este tiempo se tomaron solo Termas y Lipara, los dos Gltimos reductos ptnicos
en la Sicilia oriental y central. De hecho, Cota estaria implicado en la conquista de Lipara (RRC 314).
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existente con fines militares.'”* Mas recientemente, Prag ha argumentado que tanto el

miliario como la via a la que hace referencia son elementos de delimitacion del
territorio, con una frontera romana que paulatinamente avanzaba sobre el enemigo. En
este sentido, nos encontramos ante la evidencia de que en Sicilia se estaba practicando
una politica similar a la que se habia hecho en Italia hasta entonces, por lo que todavia
no tenemos una clara diferenciacion entre el territorio neuralgico italiano y lo que
eventualmente serén las provincias.”

En cualquier caso, hay un factor distintivo y resefiable de la primera guerra
punica en Sicilia: su prolongacion. Aunque efectivamente hubo diferentes fases en la
conquista de la isla, y por ejemplo la Gltima década estuvo practicamente limitada a la
zona de Lilibeo y Erice, lo cierto es que se tratd de una contienda ininterrumpida en un
area relativamente reducida y ademaés aislada por mar. Esto implico6 que Roma no
pudiera esperar al fin de la guerra para implantar un sistema de exacciones que no fuera
coyuntural. Las tropas romanas debian recibir salarios y viveres, y especialmente para
esto Ultimo Roma solia valerse parcialmente de los aliados y subditos locales, mas aun
en una situacion en la que el control del mar no estaba garantizado. Como veremos, a
partir del 262 los comandantes romanos pudieron recurrir frecuentemente a su principal
aliado en la zona, el rey Hierdn 11 de Siracusa. Pero las citas de Polibio sugieren que las
ciudades sicilianas contribuyeron a alimentar a las legiones romanas durante toda la
guerra. Asi, ya durante el asedio de Agrigento los aliados se encargaban de reunir el
abastecimiento en la cercana ciudad de Herbeso, donde el ejército romano tenia,
aparentemente, el centro logistico desde el que se avituallaba.'® Més tarde, en el afio
249, el consul Lucio Junio demora su estancia en Siracusa porque es en esa ciudad
donde los aliados del interior entregaban el grano a los romanos.'”” Estas referencias
demuestran que las ciudades sicilianas controladas por Roma aportaban materiales vy,
sobre todo, grano de forma regular y bien organizada. Tal vez la intencion fuera que
esta practica tuviese caracter transitorio, pero la dilatacion de la guerra supuso que
finalmente se perpetuara. El grano local fue un recurso clave para la administracion
romana desde muy temprano, como demuestra otra anécdota recogida por Polibio
perteneciente a los prolegémenos de la batalla de Palermo del 250:

Acdpovfoag (...) mOopevog TOV pev Eva @V oTpatny®dv pPETO Tiig MUIoEiNg
duvapewmg eig v TraAiov amnAldaydot, tov 08¢ Kauwkidov év 1@ I[lavopuwm
dwatpifev 10 Aowmov uépog Eyovrta Thg oTPATIAC, POVAOUEVOV £pedpedGaL TOIC
TOV CUUUAY®V Kopmoig axpalovong Tig ovykoudiic, avorofov €k Tod
AtwBaiov TV dvvauy GpUncev Kol KATEGTPATOTEIEVGEY TPOG TOIG BPOIC TTC

yopag thc [oavop uinﬁog.lm

174 PRAG 2006: 734-735. La organizacion de un sistema viario durante la propia conquista es un fenémeno
visible en fuentes alto-imperiales: Vell. 2.120.2; Frontin. Str. 1.3.10; Tac. Ann. 1.50.2.

!> PRAG 2006: 737-738.

' pol. 1.85.5. GALLO 1992: 390.

"pol. 1.52.7-8.

178 Pol. 1.40.1-2. “Asdrubal (...), sabedor de que uno de los consules habia regresado a Italia con la mitad
de las fuerzas, y de que Cecilio continuaba en Palermo con la otra para proteger las cosechas de los
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El fragmento demuestra la importancia utilitaria de las alianzas de Roma, y el
interés derivado de proteger a los aliados, un aspecto en el que los romanos siempre se
jactaron de estar especialmente implicados. En este caso, se trata en primer lugar del
grano que, como hemos visto, servia igualmente para alimentar a los propios romanos,
no solo a los sicilianos. Este sistema de aportaciones de grano estuvo indudablemente
en el origen del papel frumentario de Sicilia durante toda la Republica, aunque esto no
implica que ya durante la primera guerra punica la modalidad taxativa empleada por la
administracion romana se basara en los diezmos. Lo cierto es que la larga duracién de la
guerra ayudd a sistematizar unas tributaciones que de otro modo quiza no hubiesen
perdurado. Después de la guerra, las tropas romanas no abandonaron la isla: Polibio
recuerda el establecimiento de una legion de reserva durante la guerra galica, mientras
que Tito Livio corrobora la existencia de contingentes legionarios a las drdenes del
pretor al comienzo de la segunda guerra ptnica.”® Una consecuencia evidente de esta
presencia militar es que la necesidad de conseguir grano siciliano persistio, por lo que es
probable que, aunque quiza de forma distinta, las contribuciones de los aliados locales
no desaparecieran.’®® Es mas, los esfuerzos en la reconstruccién de ciertos centros
destruidos, como Camarina, Agrigento y Erice, con resultados variopintos entre otras
razones por los problemas derivados de la segunda guerra punica, demuestran el interés
romano en la puesta en marcha de una economia productiva de la que poder
aprovecharse.'®!

2.3. Hierdn |1, unicum subsidium populi Romani

Durante la guerra se empieza a desarrollar otro factor trascendental en el rol
frumentario de Sicilia: la alianza con Hieron 11 de Siracusa. Ya Casio Dion menciona un
supuesto pacto entre Roma y Hierdn que contravendria los acuerdos alcanzados entre
Cartago y Roma por los que esta Ultima se abstendria de participar en la politica
siciliana, aunque en realidad no conozcamos el contenido del pacto en cuestion. De
hecho, Zdnaras, siguiendo al propio Casio Dion, afirma que durante el asedio de Regio
los romanos fueron asistidos por Hieron, quien se alié con ellos enviandoles trigo y
soldados.'® Sin embargo, aparte de esta versién posiblemente tardia (y quizés espuria),
no tenemos datos sobre las relaciones entre Roma y Hieron Il antes de la primera guerra
punica. El dirigente siracusano habia conseguido desde el 275 afianzarse en el mando, y
tras la victoria de la llanura Milea o del rio Longano hacia el 269 se habia convertido en
la fuerza hegemanica en la Sicilia oriental al derrotar a los mamertinos, al tiempo que
era proclamado rey.’®® Poco después, en el 264, daria comienzo la primera guerra

aliados, pues ya era el tiempo de la recoleccién, recogi6 a las tropas de Lilibeo, avanzé y acampo junto a
los limites del territorio de Palermo.” (Trad. M. Ballasch Recort, Gredos, 1981).

179 pol. 2.24.13; Liv. 21.49.6-7; 23.31.4; 23.32.2; 23.32.16. Parece que durante este periodo también
estuvo ocupado con tropas romanas el yacimiento de Monte Adranone, en la Sicilia occidental, que ya
habia sido la sede de un cuartel cartaginés (SERRATI 2000: 129-130).

189 SERRATI 2000: 120-121.

181 GALLO 1992: 390-391.

182 Dio F 43.1 (Boissevain), con la misma informacién en Zon. 8.8.3. Para el envio de grano durante el
asedio de Regio, Zon. 8.6.14-15. DE SENSI SESTITO 1979.

183 pol. 1.9.7-8. Para el territorio que abarcarfa su reino en esta fase, ver Diod. 22.26.1-2 (Goukowsky);
DE SENsI SESTITO 1979. Para un estudio concreto sobre este periodo, ver también Hovyos 1985b.
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punica en la que estdn documentados, como ya hemos dicho, los primeros contactos
inequivocos entre Roma y Hierdn, en posiciones radicalmente opuestas. Mientras el
tirano de Siracusa se habia aliado con Cartago para deshacerse definitivamente de los
mamertinos, Roma decidid apoyarlos militarmente. Pero la enemistad entre los dos
poderes no se alargaria demasiado: tras la temprana derrota de la coalicién punico-
siracusana a las puertas de Mesina, el ejército romano ataco en primer lugar el territorio
dominado por Hieron, hasta sitiar la propia Siracusa. Azuzado por sus propios
ciudadanos, el dirigente siciliano concerté una paz con Roma que incluia un pago
inmediato a los consules, el intercambio de prisioneros y un pacto de amistad. En
cuanto al pago, las fuentes difieren notablemente desde 150.000 dracmas de Diodoro
(25 talentos, quiza la cantidad abonada inmediatamente), 100 talentos de Polibio, y
hasta los 200 de Eutropio y Orosio (posiblemente la totalidad de la deuda, a pagar en
diferentes plazos).'®

Pero el aspecto en el que la amistad con Hierdn Il resulté mas provechosa para
los romanos, ademas del hecho de que se robaba un aliado a los cartagineses en la brutal
guerra desatada por controlar Sicilia, fue el suministro de grano. De hecho, tal y como
relata Polibio, el tirano entendi6 el nuevo escenario geopolitico y se adapto a él a la
perfeccion:

‘O 8¢ Poorevg Tépav vmooteilog €avtov vmo TV Pouciov oxémnv kol
YOPNYADV AEl TOVTOLS €1G T KOTENELYOVTO TOV TPOYUATOV AdeDS ERacileve TOV
YvpoKociov TOV HETA TaDTA YPOVOV, GILOGTEQOVAV KOl QIL000EDV €1 TOVG
"E?J»nvag.lgs

Con un reino reducido pero asegurado después de que Roma consiguiera
controlar la Sicilia central en los primeros compases de la guerra, Hieron Il emprendio
una notable politica econdmica y cultural que hizo prosperar a Siracusa al tiempo que se
fomentaba una diplomacia que convertiria al propio rey en un importante evéergeta en
todo el Mediterraneo.*® Es en esta época que se desarrolla, con casi total seguridad, la
famosa lex Hieronica. Aunque Hieron habia tenido que abandonar algunas ciudades
anteriormente bajo su control, especialmente al norte (Alesa, Tindari...), conservaba
todavia la zona mas fértil de la isla, en las laderas meridionales del Etna y la llanura de
Leontinos. Con su politica fiscal, el mandatario consiguié sacar el mayor rendimiento
agrario posible a este territorio. Es més, tanto Varrdn como Columela mencionan la
faceta cientifica del propio rey, que habia escrito un tratado de agricultura que ambos

184 pol. 1.16.6-10; Diod. 23.5.5 (Goukowsky); Liv. Per. 16.3; Eutr. 2.19.2; Oros. Hist. 4.7.3; Zon. 8.9.11.
Para las discrepancias y sus posibles soluciones, ver los comentarios de Goukowsky en su edicién de
Diodoro.

185 Pol. 1.16.10. “El rey Hierén, una vez confiado a la proteccién de los romanos, fue proporcionandoles
suministros segun sus necesidades, y desde entonces reind sin temor sobre los siracusanos, sin otra
ambicion que las coronas y los honores que le tributaran los griegos.” (Trad. M. Ballasch Recort, Gredos,
1981).

1% DE SENSI SESTITO 1977: 137; PORTALE 2004: 230.
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autores usaron como fuente.’®” Puesto que Siracusa no precisaba de grandes gastos
militares después del confinamiento del reino por la provincia de Roma, Hieron pudo
repartir obsequios y erigir monumentos tanto en Sicilia como en el extranjero.'®® Entre
las relaciones internacionales que cultivd el rey de Siracusa, en la que mas empefio
parece que puso fue, como cabia esperar, con Roma.

Como ya hemos leido en el texto transcrito de Polibio, las necesidades en el
abastecimiento de Roma fueron mitigadas por las remesas enviadas por Hieron. Zonaras
relata que, durante el primer afio de la primera guerra punica, el suministro de cereales
para el ejército romano habia sido un problema recurrente: la superioridad naval punica
dificultaba el cruce del estrecho para los transportes romanos, y aunque se habia
conseguido proteger Mesina, la primera campafa contra Hierdn se detuvo debido a la
escasez.'® Con el apoyo de Siracusa, Roma se aseguraba un agente capaz de dotar de
viveres a las legiones romanas en Sicilia en caso de emergencia, sin necesidad de
depender de la flota.

Aunque no parece que las remesas de grano siracusano se efectuaran de forma
regular durante la guerra, si que tenemos noticias de que se realizaran en ciertas
ocasiones, en momentos de gran importancia. Por supuesto, Siracusa no era la Unica
aliada encargada de avituallar a Roma en este periodo, ya que las fuentes hablan de la
multitud de ciudades sicilianas que se entregaron a lo largo de la guerra. Por ejemplo,
después de que los romanos hubieran tomado ya Palermo, cuando en el afio 250 los
cartagineses se preparaban para reconquistarla, Polibio explica que, al principio del
verano, durante la época de la cosecha, las tropas romanas en Sicilia se encargaban de
proteger la recoleccion de los frutos de los aliados, coppoyor'* Puesto que esta mision
se hacia desde la propia Palermo, parece que estos aliados se encontrarian en sus
proximidades, y esto excluiria a la ciudad de Siracusa. No obstante, Hierdn es el Gnico
aliado que aparece explicitamente referenciado en otros puntos, lo que es sintoma de su
particular importancia. EI primer caso documentado es el del largo y estratégico asedio
de Agrigento, en el 262, una batalla con varios altibajos y que en gran medida apuntal6
el éxito romano en la contienda, ya que la guerra se concentr6 a partir de entonces en la
costa septentrional y en el extremo occidental. Polibio afirma que Roma se vali6 de sus
aliados sicilianos para abastecerse durante el prolongado sitio, y Z6naras especifica que

187 Var. Rust. 1.1.8; Colum. Rust. 1.1.8. Plutarco habla también de Hierén de Siracusa como un buen
gobernante que fomentd la economia, aunque por el contexto puede que se trate de Hieron I: Plut.
Mor. 551f-552a (De sera num.).

188 Tanto para la monumentalizacién de Siracusa durante su mandato como para su politica internacional,
ver PORTALE 2004. Entre las ofrendas de Hierdn en el extranjero podemos citar el dinero entregado a los
rodios para las labores de reconstruccidn tras el terremoto que asolé su ciudad, junto con exenciones
fiscales para sus naves (Pol. 5.88.7: Diod. 26.10 [Goukowsky]); la entrega al rey de Egipto de la
gigantesca nave construida con ayuda de Arquimedes, repleta con productos sicilianos incluyendo grano,
pescado, lana y otras mercancias (Ath. 5.206e-210e); las estatuas erigidas por sus hijos en Olimpia (Paus.
6.12.4); y el apoyo dado a Cartago durante la guerra de los mercenarios (Pol. 1.83.2). Hieron tejié una
amplia red comercial basada en las exportaciones de grano, pero también de otros productos como el
ganado, azufre, lana o pescado (DE SENSI SESTITO 1977: 138).

189 7on. 8.9.4; 8.9.9.

% pol. 1.40.1.
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Hierén contribuyé con viveres, un apoyo que resulté clave en la victoria romana.**
Algunos afios mas tarde, el rey siracusano aportd naves en la campafia maritima que
terminaria con la toma de Lipara, mientras que en Camarina habia contribuido con
maquinas de guerra.’® La otra ocasion, igualmente muy importante, fue durante el
larguisimo asedio de Lilibeo. En el afio 249, Polibio describe que el abastecimiento de
trigo del ejército romano se organizaba desde Siracusa, donde el consul recibe también
las aportaciones de los aliados, mientras que Diodoro recuerda que los envios de Hieron
a Lilibeo fueron fundamentales para que el asedio no se levantara.*®

Por tanto, vemos que durante la primera guerra panica Roma habia disefiado un
sistema para conseguir el grano necesario para nutrir sus tropas en Sicilia recurriendo en
gran medida a la produccion local y que, entre los suministradores de la zona, Hierdn
tenia una posicion preeminente, a pesar de que su reino estaba relativamente alejado del
frente. Esto no resulta completamente extraifio, ya que los comandantes romanos
generalmente buscaban trigo en las regiones donde actuaban, aunque fuera solo para
completar los suministros recibidos desde Italia. La originalidad del caso de Hieron es
que este rol se mantuvo en las siguientes décadas, al tiempo que se formalizaba una
alianza. De hecho, segun Diodoro, en el afio 263 tan solo se habia realizado un acuerdo
por quince afios entre Roma y Hieron, por lo que el mismo habria caducado en el 248.
Eckstein argumenta con solidez que este primer acuerdo era tan solo de paz y vaga
amistad, no un tratado de alianza como los firmados con comunidades italianas.'**
Como vemos, todas las referencias a la ayuda prestada por Hieron durante la guerra, en
Agrigento, Lipara y Lilibeo, preceden a esa fecha, aunque esto probablemente sea
casual. Zonaras afirma que en ese afio Roma dejo de depender de Hierdn, con quien
firmé una amistad eterna (puria Gidoc).** Sin embargo, De Sensi Sestito defiende que
la alianza propiamente dicha no se completd hasta finalizada la guerra, como por otra
parte también sugiere Apiano.'®® Tal vez una anécdota ocurrida poco después de
terminar la guerra y conservada unicamente por Eutropio, pero que no por ello deberia
ser considerada directamente falsa, tenga relacion con la firma de dicha alianza:

191 pg]. 1.18.11 (en Pol. 1.18.5 se especifica que Roma recurri en esta batalla a los suministros de los
aliados); Zon. 8.10.3. BURTON 2011: 165.

1% Dijod. 23.9 ter.10 (Camarina); Zon. 8.14.7 (Lipara).

193 pol. 1.52.8 (que la logistica del abastecimiento se organizara en Siracusa no implica que todo el grano
proviniera de esa ciudad: las zonas del interior lo enviarian a su puerto); Diod. 24.2.4.2 (Goukowsky). De
hecho, Eckstein subraya que la mayoria de las ocasiones en las que Hierdn socorre a los romanos se trata
de momentos particularmente criticos, casi de emergencia (ECKSTEIN 1980: 189).

194 EcksTEIN 1980: 186-188. El historiador considera las referencias a una ovppoyic en Polibio y
Plutarco de nulo valor juridico: Pol. 1.16.9; Plut. Marc. 8.11.

195 Zon. 8.16.2. Lo mismo parece discernirse de un fragmento del sexto libro de Nevio, y por tanto
cronoldgicamente perteneciente a esta época: Naev. F 43 Blansdorf (FPL 57). La referencia diodorea a la
amistad de quince afios: Diod. 23.5.5 (Goukowsky). Zonaras también explica que Roma dejo de percibir,
con la renovacién del tratado, ciertos pagos de Hieron, lo que puede ser una referencia a la cantidad fija
establecida en el 263 y que habria sido dividida en anualidades.

19 App. Sic. 2.2. DE SENSI SESTITO 1979. Eckstein también juzga que la cita de Apiano carece de
fiabilidad ya que aparece en un contexto con errores cronolégicos probablemente fruto de la
simplificacion del historiador griego (ECKSTEIN 1980: 188, n. 16).
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Eodem tempore potentissimus rex Siciliae Hiero Romam venit ad ludos
spectandos et ducenta milia modiorum tritici populo donum exhibuit.*%’

Durante esta visita a Roma es posible que se formalizara el tratado entre el rey
siciliano y la ciudad del Lacio. Este episodio refleja el singular papel que ocupd
Hierdn 1l a partir de este momento. Fue un aliado de primer orden para Roma cuya
principal contribucion fue la aportacion esporadica de grandes cantidades de grano,
ademaés del primer rey helenistico aliado en visitar Roma, una especie de modelo que
seria seguido por otros monarcas del siguiente siglo (Masinisa, Eumenes, Prusias,
etc.).!®® Las fuentes no documentan nuevas relaciones entre Roma y Hierén hasta la
guerra galica que se desarrolld entre los afios 225-222. Este conflicto armado fue sin
duda de gran envergadura, ya que Polibio, quien probablemente se basaba en Fabio
Pictor, afirmaba que Roma movilizé hasta 800.000 hombres.*® En esta situacién de
extremo peligro, los romanos utilizaron todos los recursos a su alcance y de sus aliados,
incluyendo a Hierdn, quien aport6 grano. En cualquier caso, al terminar la contienda,
lograda la victoria, Roma también repartié el botin con los aliados de los que habia
recibido asistencia, por lo que pagaron a Hierén el precio por las vituallas recibidas.”®
Este hecho ha sido descrito como demostrativo de que la relacion entre Roma y Hierén
en estos momentos no era tan especial, y que los supuestos donativos eran en realidad
simples transacciones comerciales aunque, eso si, ventajosas para el comprador que no
tenia que pagar de inmediato.”* Pero en las fuentes escritas, el rey de Siracusa aparece
en un lugar privilegiado entre los aliados ya en este periodo. Tanto es asi que es el Unico
aliado de Roma mencionado expresamente y no categorizado de forma general con los
demés. Este dato, junto al hecho de que en ninguna de las fuentes se describan las
obligaciones formales derivadas de un tratado de alianza entre Hierén y Roma (todas las
contribuciones realizadas por el rey siracusano fueron, como las propias fuentes aclaran,
voluntarias y no producto de una obligacion), ha llevado a Eckstein a pensar que la
relacion existente fuera en realidad informal, una amicitia bien cuidada por ambas
partes. Efectivamente, la alianza entre los dos poderes no parece que contemplara

Y97 Eutr. 3.1.2. “Por aquel mismo tiempo vino a Roma el poderosisimo rey de Sicilia, Hierén, para ver los
juegos y regald al pueblo doscientos mil modios de trigo.” (Trad. E. Falque, Gredos, 1999). Eutropio
fecha perfectamente la visita de Hieron en el afio 237 (Eutr. 3.2.1).

19 Esta modalidad de alianza era en cualquier caso una novedad para Roma en comparacién a las
efectuadas en Italia, de fuerte caracter militar y con obligaciones precisas para los aliados. Este tipo de
alianzas se fueron forjando en este periodo con algunos actores ultramarinos ademas de Hierén, como
Cartago y Pinnes de Iliria (ECKSTEIN 1980: 190-191). Ver también TORREGARAY PAGOLA 2007.

199 po|, 2.24.3-16. Otros autores citan a Fabio Pictor como fuente para esta cifra: Eutr. 3.5; Oros. Hist.
4.13.6. Polibio también se hace eco de que los preparativos de la empresa fueron los més grandes
realizados hasta la fecha en Italia: Pol. 2.23.10-14.

20 Dijod. 25.16 (Goukowsky); Plut. Marc. 8.11. El pago por los favores también se deduce de la
referencia presente en Liv. 24.21.9. Livio menciona en ese mismo episodio los despojos tanto galicos
como iliricos donados por Roma a Hierdn, por lo que quiza también durante las guerras iliricas, o al
menos en una de ellas, Hierdn asistiese al ejército romano.

201 ECKSTEIN 1980: 196, n. 40; BURTON 2011: 165.
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explicitamente la asistencia militar, aunque esto no niega la posibilidad de que existiera
un tratado de alianza.?*

La fase en la que la amistad con Hierdn alcanz6 su maxima expresion fue, sin
duda, durante los primeros compases de la segunda guerra punica. La invasion de
Anibal habia cortocircuitado completamente la hegemonia romana en lItalia, causando
una desbandada entre gran parte de los aliados hasta entonces leales a Roma sobre todo
después de Cannas, siendo especialmente dolorosa la defeccién de los campanos.?®
Pero Hierdn, cuyo reino estaba también soportando ataques por parte de la flota panica
ante las dificultades romanas para hacerle frente,?®* se mantuvo fiel a la alianza, y este
hecho fue siempre recordado con agradecimiento por los romanos. Ya antes de la batalla
de Cannas Hierdn habia asistido tanto a los gobernadores romanos en Sicilia como a los
comandantes encargados de defender Italia del ataque cartaginés. Antes de que Anibal
cruzara los Alpes, cuando los romanos esperaban llevar directamente la guerra a Africa,
el rey siracusano habia colaborado activamente en la preparacion de la flota romana
organizada con ese cometido. De hecho, es el propio Hierdn quien desde Mesina se
ocupa de los preparativos previos a la llegada del comandante romano, al que aporta
informacidn crucial sobre la situacién en Sicilia y, ademas, promete suministrar trigo y
ropajes para la tropa de forma gratuita.’®® Después de la devastadora derrota en
Trasimeno, cuando el ejército romano se estaba intentando reconstruir, el monarca
siciliano también aport6 en una flota directamente enviada a Roma, 300.000 modios de
trigo y 200.000 de cebada, ademéas de una victoria de oro de 220 libras y tropas ligeras
para afiadir al ejército.?%

La particularidad de Hieron es que continud asistiendo a las necesidades de
Roma incluso después de Cannas, con no menor empefio que anteriormente. Asi, Tito
Livio relata que en el momento en que varios pueblos y ciudades se pasaban a Anibal
(la anécdota se coloca en la crénica liviana justo después de que el Senado romano
reconociera que era incapaz de proteger a sus aliados en el Brucio), llegaron cartas

202 EcksSTEIN 1980. El autor ofrece argumentos convincentes para negar la existencia de una auténtica
alianza a pesar de ser citada en Pol. 1.16.9; Plut. Marc. 8.11; App. Sic. 2.2. No menciona, sin embargo,
las interesantes citas de Tito Livio sobre las relaciones entre Roma y los sucesores de Hieron: el
historiador latino habla explicitamente de una legacion del gobernador de Sicilia a Jerénimo ad
renovandam societatem (Liv. 24.6.4), y debates entre los dirigentes de Siracusa de foedere antiquo
renovando (Liv. 24.27.4, y nuevamente en 24.27.6, Marcelo envia a su vez delegados a Siracusa de
renovando foedere). La conclusién mas légica es que, efectivamente, existia un foedus sociale.

23 | a larga lista de defecciones acaecida tras el desastre de Cannas es relatada por Tito Livio, como un
agravante de la situacion: Liv. 22.61.10-12.

% Liv. 22.56.6-8.

2% iv. 21.49.3; 21.50.7-10.

2% Esta embajada y los obsequios que contenia estan bien atestadas en las fuentes escritas, aunque
difieran en algunos puntos. Por ejemplo, Polibio afirma que las tropas afiadidas por Hierdn lo fueron a
peticion romana, y no por propia iniciativa. Segun el historiador griego eran 500 cretenses (en buena
I6gica arqueros) y 1000 peltastas, mientras que Livio escribe que eran 1000 arqueros y honderos, y Silio
Italico 3000 arqueros. Pol. 3.75.7; Liv. 22.37.1-9 (y también Liv. 24.30.13, donde cuenta que al menos
600 de ellos volvieron a Sicilia tras la batalla tras un juramento a Anibal); Val. Max. 4.8.ext.1; Sil. Pun.
8.613-614; Zon. 8.26.13. En un principio el Senado decide depositar la victoria de oro (segin Valerio
Méximo de 240 libras) en el templo de Japiter Optimo Méaximo, ya que como norma aurum (...) non
accepisse populum Romanum (el pueblo romano no habia aceptado oro).
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desde Sicilia y Cerdefia pidiendo las pagas Y el trigo para las legiones ahi estacionadas.
El Senado respondio que ante la incapacidad de enviar lo requerido, los gobernadores
debian optimizar los recursos de que disponian, y el pretor de Sicilia se valio de la
ayuda de Hierén para mantener a la tropa.?” Aunque inicialmente el Senado pretendi6
devolver el dinero prestado en la siguiente anualidad, dado que ese mismo afio se abrio
un nuevo frente en el Adriatico, se decidio destinar el dinero reunido a la construccion
de una nueva flota. Ademas, al mismo tiempo, el rey de Siracusa concedié un nuevo
cargamento de otros 200.000 modios de trigo y 100.000 de cebada.?®®

Esta actitud siempre dispuesta a la colaboracién con Roma contrasta con la que
adopt6 su nieto y sucesor Jeronimo poco después, a la muerte del longevo rey. Sus
tutores presionaron y consiguieron que el joven soberano no renovara la relacion
amistosa con Roma practicada por su predecesor y que, en cambio, se decidiera por una
alianza nueva con los cartagineses. La relacion con Siracusa habia resultado tan
beneficiosa para los romanos que Polibio afirma que Jerénimo exigio, como condicion
para renovar el tratado, que Roma devolviera los obsequios de su abuelo obtenidos en
los afios anteriores, una opcién materialmente imposible.?*

La relacion amistosa de Hieron perduré en tiempos de dificultades v,
probablemente, los romanos entendieron su importancia, sobre todo, cuando el anciano
monarca fue sustituido por su inexperto sucesor. De ahi que Tito Livio no escatime en
elogios al antiguo aliado de Roma, al que coloca en la cuspide de los amigos de los
romanos. En ciertas ocasiones lo llega a calificar de fidissimus imperii Romani cultor
(“el amigo mas fiel del poder romano”) o incluso, como es ampliamente conocido, de
unicum subsidium populi Romani (“sostén inigualable del pueblo romano”).° La
consideracién romana hacia su aliado se muestra claramente en la respuesta dada por el
Senado a la embajada que entregé en Roma el enorme cargamento tras la derrota de
Trasimeno:

Ab senatu ita responsum regi est: virum bonum egregiumque socium Hieronem
esse atque uno tenore, ex quo in amicitiam populi Romani venerit, fidem
coluisse ac rem Romanam omni tempore ac loco munifice adiuvisse. Id perinde
ac deberet gratum populo Romano esse.?!!

Hasta tal punto se consideraba a Hier6n un genuino amigo de Roma, que Livio
incluso defiende que la dltima voluntad del monarca, explicitamente transmitida a su

207 jv. 23.21.1-5; Val. Max. 7.6.1. Valerio Maximo subraya el carécter de emergencia de la situacion.

208 | jv. 23.38.12-13. Burton describe la escalada de los acontecimientos como una humillacién para
Roma, ahora necesitada de la asistencia constante de sus aliados, cuando el estado natural era el contrario:
BURTON 2011: 168-169.

29 pol. 7.5.7. El texto se inscribe en las dificiles relaciones que el joven rey llevo a cabo con Roma
durante su corto mandato (también, aunque sin mencionar la condicion descrita, Liv. 24.6.4-7).

219 Liv. 23.21.5; 26.32.4. ECKSTEIN 1980; BURTON 2011: 166.

21 Liv. 22.37.10. “Por parte del senado se le dio al rey la respuesta siguiente: Hieron era un hombre de
bien, y un aliado extraordinario, y desde que se habia hecho amigo del pueblo romano, de forma
constante se habia mantenido leal y en todo momento y lugar habia favorecido generosamente los
intereses de Roma; esto, el pueblo  romano lo agradecia como correspondia.” (Trad. J. A. Villar Vidal,
Gredos, 1993).
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sucesor y los tutores que debian asistirlo, habia sido que se mantuviera inalterable la
alianza con Roma.?* Por supuesto, este hecho es imposible de contrastar, pero define
perfectamente el aprecio que la tradicién romana conservd hacia Hieron. En gran parte,
la calificacion de granero de Roma atribuida con frecuencia a Sicilia comienza con este
acuerdo, tal y como demuestran los lamentos de Tito Manlio Torcuato por la
destruccion de Siracusa, horreum atque aerarium quondam populi Romani.?*®

En definitiva, la especial relacion con el reino de Siracusa durante este tiempo
tuvo implicaciones profundas en el devenir de la administracion romana en Sicilia. En
primer lugar, como hemos visto, la mayoria de los recursos que Roma obtenia de esta
alianza consistian en grano, lo que apuntaldé la precoz especializacion productiva
siciliana en la organizacidn fiscal de Roma. Es mas, el Senado aceptd muy raramente
este tipo de regalos, y en las proximas décadas Livio tan solo documenta unos pocos
casos en los que embajadas extranjeras ofrecen grano, y siempre se trata de cartagineses
y nimidas, esto es, de una region que eventualmente, con su provincializacién, también
aportara importantes remesas de grano para Roma.”** Por otra parte, como demuestra la
constante evocacion a la lex Hieronica por parte de Ciceron, el aprecio hacia el monarca
era comun entre sicilianos y romanos, y estos Gltimos no dudaron en recurrir no solo a
la legislacion propia de Hierdn, sino también a su propio nombre para justificar su
dominio en la isla.®® En cierta medida, los dirigentes romanos se presentaban como
dignos continuadores del gobierno hieronico. En conclusién, la particular y cercana
relacion entre Hierén y Roma contribuyd en gran medida a la concepcion del disefio
fiscal de Sicilia e, indirectamente, al de Cerdefia.

2.4. La reforma del 227

Todos los elementos analizados hasta aqui fueron importantes en la idea que los
romanos se formaron de Sicilia y en la subsiguiente metodologia empleada para su
explotacion fiscal. Sin embargo, ninguno de ellos resulta por si mismo decisivo en la
determinacion de convertir Sicilia y Cerdefia en los “graneros de Roma”, o lo que €s lo
mismo, en la creacion de un sistema administrativo diferenciado. Este aspecto fue
probablemente fruto de un proceso largo, aunque existen algunas fechas que resultan
claves. Sin duda, la reforma administrativa llevada a cabo en el afio 227 fue un punto
crucial en el modelo imperial ejercido sobre las grandes islas del Tirreno, que se
convertira en modelo del sistema provincial republicano.

La principal fuente que nos habla de este hito es Solino, un autor tardio pero que
referencia el suceso con bastante claridad:

Si respiciamus ad ordinem temporum, vel locorum, post Sardiniam res vocant
Siculae. Primo, quod utraque insula in Romanum arbitratum redacta, iisdem

22 jv, 24.4.5.

2 Liv. 26.32.3.

2% |os casos que Livio menciona corresponden a la época de las guerras contra Filipo, Antioco y Perseo:
Liv. 31.19.2-4; 32.27.2-4; 36.4.5-9; 42.29.8; 43.6.11-13.

215 \/er también, para la opinién especialmente positiva de Cicerén respecto a Hierdn 11 en comparacion
con los otros tiranos de Sicilia (Falaris y Dionisio | en particular), GRIMAL 1980.
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temporibus facta est provincia: cum eodem anno Sardiniam M. Valerius,
alteram C. Flaminius praetor sortiti sunt.**®

Quizéa Solino no concrete suficientemente qué significd la innovacion a la que
hace referencia, facilmente fechable en el afio 227. Sicilia y Cerdefia ya habian sido
provincias de antemano, en el sentido méas amplio de la palabra en el siglo 11, pero solo
en este momento se establece un gobierno estable, regular y solido bajo el mando de un
magistrado cum imperio, un pretor para ser exactos. Para ello, se duplicé el namero de
pretores de dos a cuatro, como se aprecia en las Periochae de Livio: Praetorum
numerus ampliatus est ut essent I111.%*

Lo més llamativo de la reforma es que por primera vez Roma cred areas de
jurisdiccion territoriales y permanentes alejadas de Roma, dandole una acepcion nueva,
aunque hoy en dia mas familiar, al término “provincia”, que originariamente
unicamente denotaba la esfera de jurisdiccion de un magistrado, independientemente de
su naturaleza: las provincias de los dos pretores eran la pretura urbana y la peregrina,
mientras que la provincia de un cuestor podia ser el erario, por ejemplo.?*® Por supuesto,
en las décadas anteriores al afio 227 varios magistrados romanos, consules y pretores,
habian estado al frente de las provincias de Sicilia o Cerdefia, donde se habian
desarrollado guerras de entidad como la primera guerra punica o las guerras contra los
sardos y corsos. Pero esos magistrados habian tenido misiones eminentemente militares
y las provincias eran creadas ex profeso cada afo, sin intencion de perpetuar su
existencia después de la pacificacion. En el 227 por primera vez el gobierno romano
establece la voluntad de diferenciar la administracion de unos territorios especificos
(Sicilia por una parte, Cerdefia y Corcega por la otra) con respecto a un espacio que
finalmente se convertira en el “nticleo” del imperio, esto es, Italia. De hecho, no parece
que esta distincion estuviese proyectada desde el principio por Roma.?**

Uno de los factores que pudo contribuir a que la reforma tuviera lugar en el afio
227 y no antes seria la situacion en Cerdefia, donde desde que Roma accediera a la isla
(en el afio 238-237), hasta alrededor del afio 229, habian tenido lugar diferentes guerras
y revueltas que requirieron la presencia de consules. En el afio 227 ambas islas estaban
bajo control romano y en aparente paz, lo que provocaria la decision de diferenciar estos
territorios. Por otro lado, las caracteristicas del gobierno romano en Sicilia en el periodo
que abarca desde el final de la primera guerra punica son desconocidas. Se han

216 Solin. 5.1. “Si atendemos a la sucesion de épocas y lugares, después de Cerdefia nos reclaman los
temas sicilianos. En primer término, porque sometidas ambas islas a la autoridad romana, una y otra
fueron declaradas provincias en idénticas fechas, habiendo correspondido por sorteo, en el mismo afio,
Cerdefia a Marco Valerio, Sicilia al pretor Gayo Flaminio.” (Trad. F. J. Fernandez Nieto, Gredos, 2001).
217 Ljv. Per. 20.7. El nimero de pretores habia sido recientemente aumentado, ya que hacia poco que se
habia instaurado la pretura peregrina: Liv. Per. 19.10.

218 para la evolucion del término provincia, ver SERRATI 2000: 121-122. En las obras de Plauto se aprecia
que su significado es bastante flexible al final del siglo I1I: Plaut. Capt. 474; Mil. 1159; Trin. 190. En el
largo proceso de delimitacion de jurisdicciones provinciales, parece que tuvo especial importancia la lex
Porcia (probablemente del afio 101-100), que asignaba a los pretores territorios muy concretos de los que
no podian salir salvo en circunstancias excepcionales (para la lex Porcia ver, con bibliografia anterior
referenciada, DROGULA 2011).

219 KIENAST 1984: 119-121; CRAWFORD 1990; PRAG 2011a: 85.

64



defendido diferentes conjeturas sobre quién y en qué calidad gestionaba la
administracion romana en la isla.

Una de las teorias, propuesta por Coarelli, afirma que en este periodo la
administracion romana estaria a cargo de un privatus cum imperio que ejercia como
gobernador.?® Sin embargo, no existe ninguna noticia sobre tal figura en Sicilia durante
esta etapa. Mas sugestiva parece la posibilidad de que existiera un cuestor a cargo de la
region durante estos afios. Es ampliamente conocido que Sicilia era, en la época
ciceroniana, una provincia con dos cuestores que, segun el escoliasta tardoantiguo de
Cicerén conocido como Pseudo-Asconio, tenfan sus sedes en Siracusa y Lilibeo.??
Aunque no existan referencias explicitas al respecto, parece lo méas l6gico pensar que
esta dicotomia se deba a la conquista en dos fases de Sicilia, asignandose, grosso modo,
al cuestor de Lilibeo la zona conquistada durante la primera guerra panica, mientras que
el de Siracusa se concentraba en la gestion del territorio antiguamente correspondiente
al Reino de Siracusa. Algunos autores han defendido que el cuestor de Lilibeo fuera el
magistrado romano a cargo de Sicilia hasta el envio regular de pretores desde el 227.%%

No obstante, es notorio que no disponemos de ninguna prueba de la existencia
de cuestores en Sicilia durante este periodo. Recientemente se ha propuesto que no se
instituy6 la duplicacion de los cuestores en Sicilia hasta la reforma de Sila que aumentd
el nimero total de cuestores a veinte.””®> Pero una anécdota recogida por Plutarco
muestra que la presencia de dos cuestores en Sicilia es anterior a esta reforma. El autor
griego narra que durante la huida de Mario a Africa en la primera fase de la guerra civil,
su nave tuvo que arribar a la zona de Erice, donde se encontraba un cuestor que casi lo
atrapa.?®* Parece evidente que se trataba del cuestor que el Pseudo-Asconio denominaba
lilibetano, ya que el propio Ciceron afirma que uno de los cuestores Erycum montem
obtinebat.?”® El hecho de que fuera un cuestor y no el propio pretor quien se dispusiera a
hacer frente a Mario sugiere que, al igual que en la época de Verres, la sede del
gobernador estaria en Siracusa, donde obviamente el pretor necesitaria otro cuestor. Por
otro lado, aunque ciertamente ni Cicerdn ni Plutarco llegan a afirmar que el monte Erice
era la sede permanente de este cuestor, puede que de hecho asi fuera, ya que era una
posicién cuya importancia militar, religiosa y econdmica era remarcable. Hay también
que considerar gque el escoliasta de Cicerdn que afirma categdricamente que el cuestor
del lugar era el Lilybitanus es una fuente muy tardia. Una de las principales funciones

220 COARELLI 1988: 38; CRAWFORD 1990: 93; PINZONE 1999d [1995]: 43.

221 Cic. Verr. 11 2.11; Cic. Planc. 65; Ps. Ascon. Div. Caec. 2 (187.6-8 Strangl); Ps. Ascon. Verr. 11 2.11
(259.28-29 Strangl).

#22 LorETO 1993: 498; PINZONE 1999b [1979]: 10-11; PINZONE 1999¢: 109-110: SERRATI 2000: 123 (con
bibliografia). Se trata en realidad de una teoria que se remonta a Mommsen.

223 PINA POLO / DiAZ FERNANDEZ 2019: 145-148. Para la reforma de Sila, Tac. Ann. 11.22.6. De esta ley
se conserva el encabezamiento de uno de los bronces en los que estaba inscrita, aunque en el fragmento
no se aprecia nada con respecto a las funciones de cada cuestor: CIL I, 587.

224 plut. Mar. 40.2.

225 Cic. Verr. 11 2.22. Ver también las inscripciones CIL 1%, 843 = CIL X, 7258 = ILLRP 446 = |.Sicily
538, y IG X1V, 282 = 1.Sicily 1101, que contienen dedicatorias en Erice en la que se menciona un
quaestor pro praetore, y su correspondiente en la pieza griega (tapiog), ademas de las tropas
estacionadas.
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del cuestor de Lilibeo-Erice podria ser la administracion del templo de Venus Ericina,
tanto en su vertiente financiera como militar. EI monte Erice ocupaba una posicion
estratégica y sobre él se asentaba una fortaleza de gran importancia, cuya jefatura
corresponderia normalmente al cuestor de la zona, quien también se haria cargo de su
ingente tesoreria, alimentada con ofrendas, herencias o los rendimientos de la
prostitucion sagrada que se practicaba en el templo.??

En cualquier caso, no existe ninguna prueba sobre la presencia de este cuestor
entre los afios 241-227. De hecho, Harris relaciona directamente la creacion de este
puesto con la del pretor en esa Gltima fecha.??” Esto no implica que existiera un vacio de
poder de casi quince afios en Sicilia. Justo antes del final de la primera guerra panica, en
el afio 242, segln las periocas de Livio, duo praetores tunc primum creati sunt.??® Se
trataria de la creacion del pretor peregrino. Este magistrado tenia facultades judiciales al
final de la Republica, momento del que provienen la mayoria de las referencias sobre
sus actuaciones, pero quizd no fuera este el caso durante los primeros afios de
funcionamiento. Entre sus tareas habria estado la organizacion militar en caso de

Fig. 1. Ejemplar de RRC 424/1 (afio 57). A/ C. CONSIDI NONIANI. Busto de Venus. R/ ERVC. Templo sobre
una colina rodeada por una muralla (representacion del templo de Venus en Erice).

226 para la guarnicion militar radicada en Erice, compuesta por sicilianos a cuyo mando estaria el cuestor
de la zona, Diod. 4.83.7; CIL I%, 843 = CIL X, 7258 = ILLRP 446 = 1.Sicily 538; I1G XIV, 282 = 1 Sicily
1101; IG X1V, 355 = L.Sicily 1177. PRAG 2007d: 82-83; PRAG 2011a: 87-88. Hay que recordar también la
labor policial de los siervos de Venus durante el gobierno de Verres (Cic. Verr. Il 2.92; 4.32; 4.102;
5.141, y en multiples ocasiones durante el discurso De frumento). Para la riqueza del templo, Ael. NA
10.50. Cicerén menciona que el cuestor de Erice era el encargado habitual de reclamar las herencias en
beneficio del templo (Cic. Verr. Il 1.27; 2.21-22). Para la prostitucion sagrada, Diod. 4.83.6; Str. 6.2.6,
quiza también la liberta Agonis que evoca Cicerdn (Cic. Div. Caec. 55-56). Los siervos de Venus también
aparecen ejecutando confiscaciones en beneficio del templo (Cic. Verr. 11 2.93; 5.142, también como
recaudadores durante el discurso De Frumento, ver LIETZ 2012: 87-97). Sobre la relacién de Roma con el
templo de Venus Ericina y su importancia politica, ver también KIENAST 1965 (especialmente p. 483-
486); SORACI 2019. Para la importancia del templo siciliano en el imaginario romano, ver también la
representacion en la moneda RRC 424.

2" HARRIS 1976: 104. También en DUBOULOZ / PITTIA 2009: 92.

228 Liv. Per. 19.10. “Por primera vez entonces se nombraron dos pretores.” (Trad. J. A. Villar Vidal,
Gredos, 2008). Ver también, para la administracion de este periodo, FERRARY 1988: 18-19.
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necesidad del ager peregrinus, el territorio conquistado por Roma y devuelto a
comunidades e individuos sin ciudadania romana. Colateralmente, o quiza de forma
intencional, la administracién romana dejaba de este modo Sicilia bajo la supervision de
esta nueva figura, aunque pronto seria relevado por un nuevo pretor especificamente
siciliano.?® Por supuesto, el pretor peregrino era un magistrado ausente de Sicilia en
condiciones normales, pero esta teoria concuerda perfectamente con la reticencia inicial
por parte de Roma a distinguir Sicilia y Cerdefia del resto del territorio controlado por
los romanos.

La instauracion anual de pretores elegidos especificamente para gobernar las
provincias de Sicilia y Cerdefia responde a la organizacion de tareas no solo militares,
sino también judiciales y fiscales, siendo estas Gltimas las que mas nos interesan.”® La
diferenciacion con respecto a Italia resulta evidente ya durante la segunda guerra
punica, cuando Tito Livio relata el episodio en el que el Senado lee la carta de los
Escipiones pidiendo el envio de trigo y ropas para el ejército de Hispania. En ese
momento, el historiador detalla las dificultades financieras que sufria Roma entonces,
por lo que finalmente se tuvo que recurrir al famoso concurso publico. Entre los
diversos problemas que se mencionan, hay que destacar el siguiente:

Siciliam ac Sardiniam, quae ante bellum vectigales fuissent, vix praesides
provinciarum exercitus alere; tributo sumptus suppeditari; (eum) ipsum
tributum conferentium numerum tantis exercituum stragibus et ad
Trasumennum lacum et ad Cannas imminutum; qui superessent pauci, Si
multiplici gravarentur stipendio, alia perituros peste.?*!

El significado de la palabra vectigalis puede ser matizable, aunque sin duda
refleja que Sicilia y Cerdefia eran tributarias del estado romano antes de la segunda
guerra plnica.”®? Que ese tributo fuera en especie no esta tan claro, aunque parece
desprenderse del hecho que esas contribuciones servian al parecer para praesides
exercitus alere. Por otra parte, el extracto es interesante desde el punto de vista
financiero de Roma. Se entiende que el Senado romano contempla, aparte del crédito,
tan solo dos ingresos regulares mediante tributacion: el propio tributum (también
denominado, curiosamente, stipendium en este fragmento) y las aportaciones de Sicilia
y Cerdefia. Este punto sugiere que Roma habia creado, junto con la provincializacion de
los dos territorios, un sistema imperial completamente distinto al practicado en Italia,

229 SERRATI 2000: 122; BADIAN 2005. Para la definicion de ager peregrinus, Var. Ling. 5.33.

230 pINZONE 1999d [1995]: 43-44. Esta afirmacion resulta en parte una refutacion de la tesis de Dahlheim,
quien opinaba que las funciones de los pretores provinciales eran estrictamente militares:
DAHLHEIM 1977: 38. El propio Pinzone asociaba la creacidn de los dos nuevos pretores para gobernar
Sicilia y Cerdefia a la incertidumbre respecto a Cartago que caracterizé esta época (PINZONE 1999e: 110-
111).

281 |jv. 23.48.7-8. “Sicilia y Cerdefia, que antes de la guerra pagaban tributo en especie, apenas podian
hacer frente al mantenimiento de los ejércitos que protegian las provincias; se atendia a los gastos con las
contribuciones, y precisamente el nimero de los que tributaban habia disminuido, debido a las enormes
pérdidas de los ejércitos tanto en el lago Trasimeno como en Cannas; si se gravaba a los pocos
supervivientes multiplicando los impuestos, este nuevo azote acabaria con ellos.” (Trad. J. A. Villar
Vidal, Gredos, 1993).

232 \/er para esta cuestion FRANCE 2007b: 345-346.
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que se basaba en la dicotomia entre ciudadanos romanos que pagaban el tributum y
comunidades aliadas que aportaban tropas y su propio mantenimiento. Del mismo
modo, cuando Tacito analiza el aumento del niumero de cuestores (que en buena logica
debi6 también producirse en el afio 227), afirma que se hizo stipendiaria iam Italia et
accedentibus provinciarum vectigalibus,?® es decir, de nuevo contraponiendo los
ingresos italianos a los provinciales. En Sicilia y Cerdefia, aunque se pudiera dar el caso
de necesitar movilizar contingentes locales para conflictos locales, el sistema que se
impone desde muy temprano es el de contribuciones en especie. Es a partir de este
planteamiento administrativo romano, con evidentes consecuencias fiscales, que el
devenir de Sicilia y Cerdefia converge, ya que anteriormente habian tenido evoluciones
muy diversas.

Por tanto, el afio 227 es clave en la evolucion administrativa y fiscal de Sicilia 'y
Cerdefia ya que se inicia el proceso de creacion de un sistema provincial claramente
diverso del desarrollado en ltalia hasta ese momento. Este paso contribuyo a la
institucionalizacién de un sistema impositivo basado en la recaudacion de grano, como
se desprende, sobre todo, del citado fragmento de Tito Livio. Una parte de la
historiografia moderna va incluso mas alla, al afirmar que precisamente en el afio 227 se
establece en la Sicilia romana (la provincia vetus) la lex Hieronica originaria del reino
de Siracusa. Se trata de una teoria ya barajada por Toynbee, y que posteriormente ha
sido recuperada por otros autores.”** Uno de ellos es Pinzone, quien daba especial
relevancia a la figura de Cayo Flaminio, el pretor designado para gobernar Sicilia en el
afio 227, y que disefié una propuesta de reforma agraria en Roma.?* Més recientemente,
Serrati ha interpretado las referencias literarias a la fiscalidad siciliana en este periodo
de entreguerras como una evidencia de la existencia del diezmo agrario.?*® No obstante,
ninguno de los argumentos que barajan ambos autores parece corroborar la naturaleza
exacta de la fiscalidad romana en estos afios. La reforma del 227 afectd de manera
similar a Sicilia y Cerdefia, por lo que la personalidad de Flaminio resulta poco
importante en una decisién claramente centralizada. Por otro lado, aunque Serrati
mencione en repetidas ocasiones en su trabajo que las fuentes citan la existencia de un
diezmo en la Sicilia romana antes de la segunda guerra pUnica, la verdad es que Apiano
tan solo afirma que los romanos establecieron impuestos (popot) en la isla, y la palabra
@Opoc es también la utilizada por Diodoro para mencionar las exacciones efectuadas por
los cartagineses en Sicilia.?*" La ambigiiedad del término se aprecia también en las
pocas ocasiones en que la fiscalidad de Sicilia anterior a la segunda guerra punica
aparece en las fuentes, como en el relato de Livio en el que se habla simplemente de
vectigalia (mas concretamente de provinciae vectigales). Esto contrasta con la situacion

2% Tac. Ann. 11.22.5. “Cuando ya ltalia era tributaria y se sumaban los impuestos de las provincias.”
(Trad. J. L. Moralejo, Gredos, 1980).

34 TOYNBEE 1965: 222-223.

235 PINZONE 1999b [1979]: 29-31.

236 SERRATI 2000: 124-126. La presencia de un diezmo agrario en la parte cartaginesa de la isla es un
aspecto también defendido por Gallo, entre otros: GALLO 1992: 392.

27 App. Sic. 2.2. Diod. 13.59.3; 13.114.1; 14.65.2.
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posterior a la segunda guerra punica, ya que en el afio 191 por primera vez aparece
explicitamente mencionado el término decuma, tanto para Sicilia como Cerdefia.?®

En consecuencia, no se puede confirmar la existencia del diezmo hasta al menos
la segunda guerra punica, y de hecho resulta mas plausible que hasta entonces el sistema
fiscal romano no estuviera disefiado de forma similar a la lex Hieronica. Es méas
probable que el sistema hieroniano se generalizara a toda la isla Unicamente tras la
conquista de Siracusa y la necesidad de aunar la administracion provincial que ahora
abarcaba toda Sicilia. Pero, como ya hemos visto, antes de la segunda guerra punica el
tratamiento fiscal de Sicilia y Cerdefia estaba bien diferenciado del de las regiones
italianas también dependientes de Roma. Con la institucion de las dos provincias se
habia desarrollado una administracion paralela a la romana, aunque notablemente
similar entre Sicilia y Cerdefa. El objetivo pudo ser en un principio el avituallamiento
de las tropas estacionadas en ambas provincias, aunque es llamativo que desde el 227
hasta el comienzo de la guerra anibélica la situacion en ambas provincias fue
relativamente pacifica.”*® Tanto Tito Livio como Valerio Méximo confirman que al
inicio de la segunda guerra punica habia legiones romanas estacionadas tanto en Sicilia
como en Cerdefia, aunque curiosamente conocemos este hecho porque los gobernadores
a cargo de las mismas eran incapaces de abastecerlas con los recursos propios.?* La
sensacion es que, quiza debido al aumento de la presencia militar al comienzo de la
contienda, las exacciones comunes eran insuficientes para cubrir las necesidades de la
tropa. Esto confirmaria que la estructura fiscal disefiada para Sicilia y Cerdefia estaba
todavia en fase de desarrollo, y que las exacciones en este periodo probablemente no se
efectuaban de acuerdo a la legislacién vigente en época de Cicerdn, sino que era un
sistema menos flexible y sofisticado. Aunque la evidencia sugiere que el procedimiento
ya estuviera orientado a la obtencién de trigo fiscal, es imposible determinar si esto se
hacia mediante diezmos o requisiciones de caracter fijo.

3. Condiciones legales para una politica fiscal dirigista

Hasta ahora hemos descrito la naturaleza de la base fiscal romana en las provincias de
Sicilia y Cerdefia. A grandes rasgos, Roma se aprovechd de la lex Hieronica para
recaudar el diezmo en Sicilia, y lo mas probable es que en Cerdefia se aplicara una
legislacion similar. La lex Hieronica era un conjunto de medidas muy racionales, pero
poco flexibles, por lo que una verdadera politica fiscal no podia depender Unicamente de
su evolucién. Si la administracién romana queria controlar mejor los ingresos fiscales

2% Liv. 36.2.12-13.

%9 A favor de un origen militar: GALLO 1992: 392; SERRATI 2000: 120, 133. En el articulo de Serrati se
aprecia que, a pesar de la aparente seguridad de Sicilia en este periodo, habia efectivamente tropas
romanas en la provincia. El Gnico episodio bélico en estas fechas documentado corresponde sin embargo
a Cerdefia, donde Z6naras menciona una rebelion después de la Primera Guerra llirica (229-228), aunque
no es posible determinar si sucedié antes o después de la reforma del 227, y en todo caso no parece que
fuera tan importante como las de la década anterior: Zon. 8.19.10.

20 | jv. 23.21.1-5; Val. Max. 7.6.1. Livio también menciona militares en ambas provincias en otros
puntos: Liv. 22.1.8.
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en sus provincias, debia, en ocasiones aplicar medidas concretas orientadas a optimizar
la recaudacion. En la configuracion de Sicilia y Cerdefia como graneros de Roma la
existencia de un tejido administrativo disefiado para la obtencién del diezmo agrario fue
sin duda un aspecto clave, pero el gobierno romano utiliz6 otros recursos legales que le
permitian en la practica aumentar el volumen de los impuestos cuando fuera necesario o
incluso establecer las condiciones econdmicas necesarias para favorecer una mayor
recaudacion a medio plazo.

3.1. Las contribuciones adicionales de grano

Un medio répido y, en apariencia, legalmente sencillo que tenia Roma para aumentar la
cantidad de grano fiscalmente extraido de Sicilia y Cerdefia era recurrir a la exigencia
de contribuciones adicionales de cereales. Cicerdn y Tito Livio hacen referencia a este
método tributario, un mecanismo que se activaba desde la propia Roma mediante un
decreto senatorial o una ley comicial y que, por tanto, limitaba el campo de accion del
pretor su ejecucion. El sistema presente en las Verrinas es sencillo: Roma tenia el
derecho a requisar un diezmo de la cosecha a través de la lex Hieronica, pero ademas
disponia de la opcion de reservarse mas grano a cambio de un precio fijado por el
propio Senado. La administracion, por tanto, técnicamente compraba esas cuotas
adicionales, aunque el precio no fuera negociable. Estas contribuciones, llamadas en
conjunto frumentum emptum (grano comprado), podian ser cantidades variables o fijas.
Durante el gobierno de Verres ambas requisiciones fueron practicadas en virtud de la
lex Terentia et Cassia del afio 73, una norma destinada a aumentar las remesas de
cereales con destino a la ciudad de Roma, acuciada por la escasez en esa época:

Frumentum emere in Sicilia debuit Verres ex senatus consulto et ex lege
Terentia et Cassia frumentaria. Emundi duo genera fuerunt, unum decumanum,
alterum quod praeterea civitatibus aequaliter esset distributum; illius decumani
tantum quantum ex primis decumis fuisset, huius imperati in annos singulos
tritici mod. dccc; pretium autem constitutum decumano in modios singulos HS
iii, imperato HS iii s. Ita in frumentum imperatum HS duodetriciens in annos
singulos Verri decernebatur quod aratoribus solveret, in alteras decumas fere
ad nonagiens. Sic per triennium ad hanc frumenti emptionem Siciliensem prope
centiens et viciens erogatum est.24

Por tanto, podemos dividir el frumentum emptum en dos clases a partir del texto
ciceroniano: las alterae decumae y el frumentum imperatum, recabadas al mismo
tiempo, pero de naturaleza ligeramente distinta. La distincion entre ambas categorias de
requisiciones, con un precio mayor para el frumentum imperatum, se puede explicar de

1 Cic. Verr. 11 3.163. “Verres debia comprar en Sicilia trigo en virtud de un senadoconsulto y de la ley
Terencia y Casia sobre el trigo. Habia dos formas de conseguirlo, una por diezmos y otra adicional, por
distribucion equitativa entre las ciudades. La cantidad de trigo diezmado era igual a la obtenida en los
primeros diezmos; la del requisado era de ochocientos mil modios de trigo en grano por afio. En cuanto al
precio que se habia establecido, era de tres sestercios por modio, obtenido por el sistema de diezmos, y de
tres y medio para el requisado. Asi que para el trigo requisado se libraban anualmente a Verres dos
millones ochocientos mil sestercios, que pagaria a los agricultores, y para los segundos diezmos unos
nueve millones. De este modo, durante tres afios se sacaron del tesoro publico casi doce millones de
sestercios destinados a la compra de trigo de Sicilia.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).
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diferentes maneras. La causa mas razonable parece que los segundos diezmos fueran
una figura juridica més sélidamente establecida en el sistema fiscal, mientras que la
derrama adicional de 800.000 modios de trigo era un concepto relativamente novedoso,
lo que, unido a su condicion de ser un segundo requirimiento, justificaban la asignacion
de un precio levemente superior. De hecho, en Tito Livio ya encontramos noticias sobre
la existencia de la exigencia del segundo diezmo como medida ocasional para Sicilia y
Cerdefia. En los afios 191, 190, 189 y 172 el historiador describe recaudaciones de
grano indistintamente llamadas duae decumae, alterae decumae o binae decumae,
aunque en todos los casos se aluda seguramente al mismo concepto, facilmente
asimilable a las alterae decumae descritas por Cicerén.?*

Como vemos, a comienzos del siglo Il este recurso estaba asentado en la cultura
administrativa romana, pero su uso era tan solo esporadico. En la época de Ciceron, por
el contrario, las necesidades de grano fueron indiscutiblemente mayores, y un sintoma
evidente es la propia lex Terentia et Cassia que regulaba las contribuciones adicionales
de trigo durante el trienio de Verres. Con respecto a los segundos diezmos que Tito
Livio cataloga, esta ley ofrece dos innovaciones muy representativas. Por un lado, se
regulariza el privilegio de adquirir un segundo diezmo a un precio impuesto por el
Estado, un recurso que en los casos presentes en el relato de Livio se aplica de forma
anual por medio de un decreto senatorial.>*® Por otro, se afiade una cantidad adicional,
los 800.000 modios de trigo calificados como frumentum imperatum. En realidad esta
denominacion es muy flexible, ya que la expresion frumentum imperare se usa en varias
ocasiones para referirse a las exacciones de grano en Sicilia y Cerdefia con anterioridad:
Tito Livio incluso lo usa con relacién al grano de los segundos diezmos.?** No obstante,
en el caso del trienio de Verres el frumentum imperatum es un tipo mas concreto de
aportacion granaria, un complemento al segundo diezmo ya institucionalizado necesario
para satisfacer las exigencias del abastecimiento romano.

La gestion fiscal de las contribuciones adicionales de grano era también
diferente respecto al diezmo ordinario. Como hemos visto, la lex Hieronica reglaba
varias cuestiones en torno a la tributacion ordinaria: el pretor vendia los diezmos en
Siracusa cada afio, producto por producto, ager por ager, y los decumani adjudicatarios

2 Liv. 36.2.12-13; 37.2.12; 37.50.9-10; 42.31.8. Por el contrario, Genovese se muestra contrario a
equiparar estas requisiciones especiales con las mencionadas por Ciceron, especialmente por su interés en
demostrar que no existia un diezmo regular en Cerdefia al igual que en Sicilia (GENOVESE 1993: 177-178,
n. 9). Esta teoria choca con la extrema claridad de la terminologia usada en las fuentes antiguas y, como
veremos en el capitulo dedicado a la tributacion de grano en Cerdefia, la tesis de Genovese con respecto a
esta provincia no concuerda con otras fuentes literarias tampoco.

3 Aunque ciertamente ya se registran casos de afios consecutivos en los que se aplica esta medida: el
trienio 191-189. También durante la tercera guerra macedonica es probable que el segundo diezmo se
exigiera en multiples afios, pero que el relato de Tito Livio que lo documentara se haya perdido en las
lagunas de sus udltimos libros. Soraci también describe la lex Terentia et Cassia como un programa
destinado a regularizar la institucion de las alterae decumae (SOrRACI 2011: 13-15).

24 De nuevo, Liv. 36.2.12-13; 37.2.12; 37.50.9-10; 42.31.8. No son las Unicas veces en las que aparece el
término. Por ejemplo, cuando Escipién se encuentra en Sicilia preparando la campafia contra Cartago en
Africa, Livio afirma que frumentum Siculorum civitatibus imperat (Liv. 29.1.14). Ya Carcopino apuntaba
a los matices vanales entre las alterae decumae y el frumentum imperatum, que legalmente son casi
idénticos (CARCOPINO 1919: 177).
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versaban la cantidad por la que conseguian el contrato. En el caso del frumentum
emptum, la administracion romana recurrié a contratos especificos con privados para
adquirir el grano a cambio de un pago. Cicerdn alude de forma implicita que los que se
ocupan de recabar el grano son mancipes, probablemente contratados en la propia
Roma.** La base legal para las ventas forzosas de grano era ex senatus consulto et ex
lege Terentia et Cassia frumentaria. Estas normas disponian la cantidad de grano que se
debia comprar, el precio al que se compraba, y también otorgaba al gobernador de la
provincia las facultades para gestionar la recaudacion y entregar el dinero a los
contribuyentes.?*® En realidad, la naturaleza del frumentum emptum facilitaba el
procedimiento para su recaudacion con respecto al diezmo cotidiano. La cantidad de
grano que el Estado compraba era fija: seria la misma que el primer diezmo para las
alterae decumae (tantum quantum ex primis decumis), y 800.000 modios para el
frumentum imperatum. Por tanto, a diferencia de los decumani, los mancipes
encargados de recabar el frumentum emptum no necesitaban realizar ningun tipo de
pactio con los agricultores, y tampoco se exponian al riesgo de pujar antes de conocer la
cosecha. Ademas, la informacion contenida en las Verrinas sugiere que las propias
ciudades reunian el grano que luego seria comprado por Roma y recibian el dinero por
ello, asi que ni siquiera era necesario que los contratistas recorrieran las granjas una a
una para recogerlo.?’’ Legalmente, el responsable de realizar el pago a las ciudades era
el propio gobernador, aunque a menudo encontramos a los cuestores cumpliendo esta
funcion. Este era el caso de Cecilio, el cuestor de Verres, y también el propio Cicerdn
mientras ejercia la magistratura en Lilibeo: in eadem ista Sicilia pro frumento pecuniam
civitatibus solverem.**® Todas estas caracteristicas difieren considerablemente de las
disposiciones de la lex Hieronica, y hacen del frumentum emptum una insitucién
absolutamente romana.?*® En cualquier caso, se trata de un procedimiento plenamente

5 Esta idea se desprende especialmente de Cic. Verr. Il 3.175, también de Cic. Div. Caec. 33.
NICOLET 1991b: 131.

248 Cic. Verr. 11 3.163. Para las disposiciones incluidas en la lex Terentia et Cassia por una parte, y en el
senadoconsulto por la otra, ver CARCOPINO 1919: 178-182. Garnsey apuntaba con razén que las pocas
referencias que disponemos sobre la lex Terentia et Cassia (cuyo contenido es conocido, sobre todo, a
partir de las citas de Cicerdn en las Verrinas) no permiten limitar su campo de accién Unicamente a Sicilia
(GARNSEY 1988: 200). Es posible, aunque tampoco existan pruebas de ello, que la ley dispusiera una serie
de medidas en varias provincias destinadas a aumentar el flujo de cereales a Roma, y que en Sicilia y
Cerderfia esas medidas se materializaran en forma de alterae decumae y frumentum imperatum.

27 El pago a las ciudades y no a los productores individualmente aparece en Cic Verr. 11 3.165; 169; 172;
180.

248 Cic. Verr. 11 3.182. Para Cecilio, Cic. Div. Caec. 32. En realidad, el relato de Cicerén demuestra que
quienes finalmente se ocupaban de esta tarea eran los secretarios (scribae). Ver también
CARCOPINO 1919: 182-185; NICOLET 1991b: 129. Técnicamente, los propios secretarios iban
acompafados de personal especializado, como bien se desprende de Cic. Verr. 1l 3.183: Quam ob rem
enim scriba deducat, ac non potius mulio qui advexerit, tabellarius cuius adventu certiores facti
petiverunt, praeco qui adire iussit, viator aut Venerius qui fiscum sustulit? “;Por qué, realmente, se lleva
una comision el secretario y no, mas bien, el mulero, que realiza el transporte, el mensajero, enterados de
cuya llegada hicieron su peticidn, el pregonero, que ordené la comparecencia, el subalterno o el esclavo
de Venus, que cargo con el cesto del dinero?” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).

29 Asi también CARCOPINO 1919: 174-175. Por el contrario, Calderone conjeturaba a partir de algunos
términos griegos de las tablas de Tauromenio que podia tratarse de un mecanismo ya existente bajo
Hieron 11 (CALDERONE 1964-1965: 93), pero esa asociacion no es completamente segura y la datacion de
las tablas corresponde sin lugar a dudas a época romana.
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normalizado en la época de Ciceron y que, habida cuenta de las referencias al mismo ya
por parte de Tito Livio, se remonta practicamente al mismo periodo que el de la
instauracion de la lex Hieronica en la provincia.

Esto contrasta con la afirmacion ciceroniana, en cierto modo exagerada, de que
los romanos (Siculorum) agris vectigal novum nullum imponerent.®® Desde una
perspectiva romana, las ventas forzadas de grano podian no ser consideradas vectigalia,
por el simple hecho de que se ofrecia una retribucion a cambio:

Senatus cum temporibus rei publicae cogitur ut decernat ut alterae decumae
exigantur, ita decernit ut pro his decumis pecunia solvatur aratoribus, ut, quod
plus sumitur quam debetur, id emi non auferri putetur.>*

El hecho de que existiera efectivamente una retribucién monetaria no evitaba
que el propio Ciceron calificara al frumentum emptum como una carga. Eso si,
dependiendo de la situacion, afirma que se trata de una obligacion pesada (tanta onera)
o moderada (munus leve).?®® Resulta interesante, por otro lado, que incluso ciudades
fiscalmente privilegiadas tuvieran que hacer frente a estas contribuciones. Como
veremos en un capitulo posterior, existian varias ciudades en Sicilia cuyos campos, por
diferentes razones, estaban exentos del pago del diezmo ordinario. Estas ciudades,
juridicamente divididas en dos grupos (civitates foederatae y civitates liberae ac
immunes), sin embargo, estaban obligadas a participar en las derramas del frumentum
emptum. Sabemos que ciudades como Mesina, Neto y Tauromenio (federadas) y Alesa
y Centuripas (inmunes) contribuian a este apartado.”®® No obstante, Cicerén no
establece claramente hasta qué punto aportaban grano estas ciudades. Es decir, si el
segundo diezmo ascendia a una cantidad similar al primero, esto implicaria que las
ciudades exentas, tan solo debian aportar el frumentum imperatum. Este punto parece
confirmarse por el hecho de que, al tratar de las remesas de trigo de Alesa y Mesina,
Ciceron afirma que aportaban cantidades fijas: tanto en un caso como en el otro, 60.000
modios.?*

De hecho, estas dos son las Unicas ocasiones en las que disponemos de una cifra
para la cantidad de grano aportada por una ciudad en concepto de frumentum emptum.
La coincidencia ha facilitado el surgimiento de una teoria, defendida sobre todo por
Calderone, segun la cual el frumentum imperatum era una carga que afectaba a las

20 Cic. Verr. 11 3.14.

5L Cic. Verr. Il 3.42. “El Senado, cuando, por vicisitudes del Estado, se ve obligado a decretar que se
recaude un segundo diezmo, lo hace de manera que se pague con dinero a los agricultores por estos
diezmos, para que se piense que no se quita, sino que se compra lo que se toma de mas respecto a lo
obligado.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990). Cicerén también diferencia la obligacién
tributaria del frumentum emptum, por ejemplo en Cic Verr. Il 5.52: Dices frumentum Mamertinos non
debere. Quo modo non debere? An ut ne venderent? Non enim erat hoc genus frumenti ex eo genere quod
exigeretur, sed ex eo quod emeretur. “Diras que los mamertinos no estaban obligados al trigo. (En qué
sentido no estaban obligados? ¢Acaso a no venderlo? No era, en efecto, este tipo de trigo de aquella clase
que se requisa, sino de la que se compra.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).

22 Cic. Verr. 11 3.164; 5.52.

253 Cic. Verr. 11 3.170-171 (Alesa); 3.180 (Centuripas); 5.55-56 (Mesina, Tauromenio, Neto).

24 Cic. Verr. 113.171; 5.53.
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ciudades no decumanas precisamente como sustitutivo de las alterae decumae.® Segtin
la tesis de Calderone, cada una de las ciudades exentas, y también las ciudades
“censorias” (aquellas cuyo territorio pertenecia al ager publicus), al estar en una
categoria fiscal diferente de las decumanas, se les aplicaba el frumentum imperatum
para suplir la imposibilidad de exigir un segundo diezmo. Por tanto, los 800.000 modios
recabados en total se dividirian aequaliter entre estas ciudades. Calderone entendia
aequaliter en su forma mas estricta: una derrama aritméticamente perfecta en la que
cada ciudad contribufa 60.000 modios.”® Pero esta teoria tiene defectos en varios
aspectos. Por una parte, Cicer6n no sugiere en ningdn momento esta opcién, sino mas
bien lo contrario, e incluso define la cuota como munus communis.”’ Es més, cuando
trata del frumentum imperatum en Alesa y Centuripas, Cicerdn equipara el trato recibido
por estas ciudades al de otras ciudades que versaban el diezmo como Termas, Cefaledio,
Améstrato, Tindari, Herbita y Agrigento.”®® Por otro lado, es evidente que tampoco
funciona matematicamente: es imposible dividir 800.000 en fracciones de 60.000, a
pesar de los esfuerzos de Calderone. La conclusion mas l6gica es que no todas las
ciudades tuvieran que aportar una cuota similar a la de Alesa y Mesina, sino que la
reparticion de la carga se hiciera teniendo en cuenta la produccion local, para no
perjudicar a las ciudades mas pequefias.®®® Ahora bien, es altamente probable que las
ciudades exentas si contribuyeran con cantidades superiores al resto, justamente porque
tenian mayor margen de pago. Esta idea esta reforzada por el alto porcentaje de grano
aportado por Mesina y Alesa: un 15% del total de frumentum imperatum entre las dos.
Es cierto que en realidad no esté claro que esta fuera la aportacién normal de Alesa, ya
que Ciceron explica que Verres excusO a Mesina de esta carga y transfirio su parte a los
centuripinos y alesinos,®® pero en cualquier caso la cantidad seguiria siendo
extremadamente alta. Por otra parte, el reparto que hace Verres de la participacion
condonada de los mamertinos también afecta Unicamente a las ciudades inmunes.
Ciceron lo insinta en el parrafo ya citado donde se menciona a los alesinos y
centuripinos, y lo confirma mas tarde:

25 CALDERONE 1960: 7-8. La primera aparicién de esta teoria corresponde sin embargo a Beloch
(CaARCOPINO 1919: 252).

2% CALDERONE 1960: 8. La cifra de 60.000 modios no serfa arbitraria: seria la aportacion media de las
ciudades sicilianas en calidad de diezmo.

%7 Cic. Verr. 11 5.52.

28 Cic. Verr. 113.172; 3.180.

29 Asi, también CARCOPINO 1919: 253-254. Hay que tener en cuenta que la mayoria de las ciudades
inmunes tenian cierta importancia y por tanto su territorio probablemente producia grano en abundancia,
pero un caso en concreto (el de Alicias) es una clara excepcion, ya que se trata de una ciudad pequefia.
Dificilmente Alicias podria contribuir la misma cantidad de grano que Mesina o Alesa.

20 Cic. Verr. 11 4.20. Este punto también puede ser usado contra la tesis de Calderone, tal como hace
Carcopino: la contribucién de 60.000 modios no seria regular, ni siquiera seria la habitual en el caso de
Alesa (CARCOPINO 1919: 253-254).
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Quid immunes? hi certe nihil debent. At eis non modo imperasti, verum etiam,
guo plus darent quam poterant, haec sexagena milia modium, quae Mamertinis
remiseras, addidisti.?®*

Estas noticias indican que las ciudades federadas y las inmunes, al disponer de
mayor cantidad de grano, aportaban un porcentaje mayor del frumentum imperatum,
pero no necesariamente la totalidad del mismo, en cuyas derramas, seguramente
también participaban el resto de comunidades de la provincia.?®®

Existe otro tipo de exaccion de grano en la provincia cuya recoleccion tiene
similitudes con el frumentum emptum, aunque también diferencias notables. Se trata del
denominado frumentum in cellam o frumentum aestimatum, la cantidad destinada al
consumo propio del circulo del gobernador. El principio que regia esta categoria era
también el de la venta forzada:

Nam cum ex senatus consulto et ex legibus frumentum in cellam ei sumere
liceret idque frumentum senatus ita aestimasset, quaternis HS tritici modium,
binis hordei...?*

Como vemos, al igual que con el frumentum emptum la capacidad de recaudar
este grano emanaba también ex senatus consulto et ex legibus, y estaba igualmente
remunerado por la administracion romana, incluso a un precio mayor. Por tanto, no se
trata de un concepto heredado de la legislacién local, sino una innovacién plenamente
romana. Ademas, el total del grano también se repartia por ciudades, que eran las que
aportaban su parte correspondiente.?®* Pero también existian ciertas particularidades
propias del frumentum in cellam. Para empezar, el precio del trigo era ligeramente
mayor (cuatro sestercios frente a tres y tres y medio para el segundo diezmo vy el
frumentum imperatum, respectivamente), afectaba también a la cebada (que servia para
alimentar a los animales del gobernador y posiblemente a su personal griego) y, puesto

%61 Cic. Verr. 11 5.53. “,Y los inmunes? Estos, desde luego, no deben pagar nada. Sin embargo, no sélo les
requisaste, sino que incluso, para que dieran mas de lo que podian, les afiadiste los sesenta mil modios
que habias condonado a los mamertinos.” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).

%62 Carcopino sugiere que las ciudades decumanas entregaban una cuota invariable que podia ascender a
unos 10.000 modios cada una, y el resto (que podia suponer alrededor de 230.000 modios) se repartia
entre las 7-8 ciudades exentas (CARCOPINO 1919: 254). La propuesta es original pero carece de base
documental, y confia demasiado en los calculos relativos al nimero de ciudades en Sicilia (un aspecto que
ha generado debates enconados). Resulta mas logico pensar que también entre las ciudades donde se
pagaba el diezmo el reparto de las porciones de frumentum imperatum se hiciera teniendo en cuenta la
produccion de cada sitio.

263 Cic. Verr. II 3.188. “En efecto, como le estaba permitido tomar cereal para su granero en virtud de un
senadoconsulto y de leyes, y el Senado habia estimado el cereal en cuatro sestercios el modio de trigo en
grano y dos el de cebada...” (Trad., J. M. Requejo Prieto, Gredos, 1990).

“4 Este Gltimo punto se aprecia en Cic. Verr. 11 3.191. Nicolet consideraba que los mancipes se ocupaban
también de la recaudacion de este grano, como con el frumentum emptum (NICOLET 1991b: 131), pero en
realidad parece que las ciudades eran las que asumian la tarea de organizar el grano y transportarlo. No
obstante, la gestion del grano en si parece que también era habitualmente delegada en los cuestores,
quienes se encargaban de efectuar el pago a las comunidades contribuyentes (Cic. Verr. Il 3.225;
NICOLET 1991b: 129).
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que era consumido por la administracién provincial, no necesitaba ser enviado a
Roma.?®®

El frumentum in cellam, en cualquier caso, no supondria una cantidad enorme de
grano. Ciceron aclara ademas que la ley establecia un limite de grano que podia tomar el
gobernador de turno para su almacén particular, aunque Verres no la respetara.?®® Este
tipo de carga no era tampoco exclusiva de Sicilia: existia en todas las provincias.
Ciceron lo relaciona a la préctica totalidad de los territorios controlados por Roma,
incluyendo Hispania, Asia, Macedonia y Africa.?®” Esto afectaba indudablemente
también a Cerdefia, donde una noticia relativa al gobierno de Caton podria confirmar su
existencia.”®® De hecho, tenemos constancia de otros productos que también eran
susceptibles de ser exigidos de forma similar, como pieles, cuero, telas, sacos, etc.?*®

El gobernador gozaba en verdad de un poder extraordinario en lo que respecta al
frumentum in cellam gracias al mecanismo de la aestimatio. Segun esta norma, si los
contribuyentes asi lo preferian, podian no entregar la parte que les correspondia de este
grano, pero asumiendo el desembolso de una compensacién en metalico establecida
unilateralmente por el gobernador. La fijacion de un precio, ya fuera por el Senado o
por el gobernador, no era neutral en absoluto: las fuertes fluctuaciones en el mercado de
los cereales, tanto geogréficas como, sobre todo, cronoldgicas, implicaban que una
estimacion estuviera por encima o por debajo del mercado cotidiano dependiendo del
momento.?’® Por lo tanto, esta facultad del dirigente romano, unida a la potestad
también exclusiva de establecer cualquier punto de recogida del grano en la provincia,
formaba una combinacion juridica facilmente explotable por individuos como Verres: se
establecia un lugar lo suficientemente alejado para el depdsito del grano como para que
los agricultores prefirieran entregar dinero, pero el grano podia estimarse muy por
encima del precio de mercado, reportando por tanto pingues beneficios al gobernador.
El método era, segun reconoce el propio Ciceron, tanto legal como habitual (scio quid
soleat fieri, scio quid liceat).?’* Por supuesto, esto no implicaba que todos los
gobernadores recurrieran a él, ya que incluso en el caso de un precio legal por encima

2% para las similitudes y diferencias, ver sobre todo CARCOPINO 1919: 172-175.

266 Cic. Verr. Il 3.225. Verres habria exigido hasta cinco veces la cantidad legalmente permitida. Es
légico que la administracion romana estableciera un limite a esta categoria de grano, ya que el pago
correspondiente corria a cargo del erario (Cic. Verr. 11 3.195; 3.197). Carcopino define los limites legales
como ilusorios, debido al poder del pretor en la provincia (CARCOPINO 1919: 195-196).

27 Cic. Verr. 11 3.192; 3.209; 3.211; 3.217.

%68 plyt. Cat. Mai. 6.1. Plutarco recoge, como prueba de la moderacién de Catén, el hecho de que como
pretor tomaba menos de tres medimnos aticos mensuales de trigo por persona, y para los animales
medimno y medio de cebada diarios. PINZONE 1999c [1992]: 229-230.

29 Asi, por ejemplo, el propio Verres siendo cuestor en Asia (Cic. Verr. 11 1.95), o Pisén en Macedonia,
Cic. Pis. 87.

20 Cicerén ya advierte de las oscilaciones del precio (Cic. Verr. 1l 3.189; 3.213-215). Ver también
CARCOPINO 1919: 175-177; PRITCHARD 1972: 651-653; PINZONE 1999c [1992]: 212-213. Pinzone
también apunta al silencio de Ciceron respecto a las fluctuaciones del precio del grano en Sicilia durante
la pretura de Verres, a pesar de la insistencia en los estragos causados por el gobernador (PINZONE 1999
[1992]: 217).

“1 Cic. Verr. 11 3.188. La tactica esta descrita en Cic. Verr. Il 3.189-190 (también, més escuetamente, en
Cic. Div. Caec. 30). Ver también CARCOPINO 1919: 198-201; MAZZARINO 1961: 115-116; PINZONE 1999¢
[1992]: 210-211. Parece similar a la que encontramos, para Britania, en Tac. Agric. 19.4.
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del mercado, Lucio Pison Frugi habia comprado grano para su almacén al precio
corriente y devolvio el dinero sobrante al erario (aunque legalmente podria quedarselo),
mientras otros compraban el grano al precio establecido aunque fuera mas alto que el
real.?’? Pero es innegable que la aestimatio era un fenémeno normalizado, no solo en
Sicilia sino en todo el Imperio: lo habia hecho el propio Verres siendo procuestor de
Dolabela, y Cicerén también menciona su aplicacion en Hispania, Asia 0 Macedonia.
En esta dltima provincia, el orador acusaria mas tarde a Pison: Unus tu dominus, unus
aestimator, unus venditor tota in provincia per triennium frumenti omnis fuisti.?”
Sintomaticamente, el frumentum in cellam es generalmente denominado, en otros
puntos, frumentum aestimatum.?”*

Las diferentes modalidades de ventas forzadas de grano muestran una capacidad
notable del gobierno romano para disefar la naturaleza de los ingresos del Estado. La
posibilidad de exigir el frumentum emptum ofrecia una gran seguridad para aumentar
enormemente la disponibilidad de trigo en Roma, y demuestra que la lex Hieronica no
era incompatible con otro tipo de figuras juridicas destinadas a la obtencion de grano en
Sicilia y Cerdefia. La lex Terentia et Cassia regularizd este recurso, pudiendo asi
establecer de forma maés apropiada una logistica derivada del mismo, asi como un
presupuesto. Para los contribuyentes, sin duda, seria también positivo conocer lo antes
posible la obligacion de aportar estas remesas adicionales de grano. En cuanto al
frumentum aestimatum, ciertamente brindaba al gobernador un modo facil de
extorsionar a los provinciales, pero también un sistema para optimizar los recursos
locales, transformandolos en especie 0 metélico segun la ideoneidad de cada momento.

3.2. La gira del gobernador y la presion para cultivar trigo

De los diferentes medios de los que disponia la administracién romana para orientar la
politica econdémica en Sicilia, el mas inmediato y uno de los mas conocidos era el
itinerario estival del gobernador, cuyo objetivo era inspeccionar la provincia.
Generalmente los viajes en la provincia para administrar justicia los hacia el preto