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Resumen

El término coeducacion se suele utilizar cuando se habla de perspectiva de género o feminista en educacién o
al situar este tema en la escuela. Sin embargo, parece que en ciertos ambitos la coeducacién es un tema del
pasado, algo que ya se ha superado en educaciéon. Por esta razén cuando se habla de ello hay personas que
cuestiona la necesidad de tratar estos temas como parte del curriculum, ya que creen que es solo la familia la
que debe transmitir este tipo de valores, y sin embargo, hoy en dia atin no se ha logrado llegar a una escuela
coeducativa. Este estudio pretende comprender cémo se entiende el término coeducacion y cual ha sido su
evolucion. La presente investigacion relata un estudio diagnéstico centrado en 30 centros escolares de Vitoria-
Gasteiz, en el que a través de cuestionarios a profesorado y grupos de discusiéon con familias, profesorado y
alumnado. Se trata de un estudio de caso que recoge diferentes concepciones sobre la coeducacion en los
centros de la ciudad. Los resultados aportados constatan que es necesaria una actualizacion conceptual, ya que
este término sigue asociado a la escuela mixta y a un concepto de igualdad basado en un sistema binario, y no
se relaciona con otras opciones mas recientes relacionadas con la feminizacion del conocimiento, la revision de
la masculinidad o la visibilizacién y la valoracién de la diversidad.
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Abstract

As we speak about gender perspective or feminism in education or at the school, people use the coeducation
concept. In some areas it seems like coeducation was an ancient subject, an acquired matter in education. For
this reason when it comes to talking about it there are people who question the need to treat these issues as
part of the curriculum, since they believe that it is only the family that should transmit this type of values, and
yet today they still do not have managed to reach a coeducational school. However, we have not reached a
coeducative school yet. That is why this research pretends to know how this concept is understand and which
has been its evolution. In the present article the reader will find a diagnosis made in 30 schools in Vitoria-
Gasteiz. In those schools has been done focus groups with families, teachers and students, and we have found
different ways of looking to this term, coeducation. It is a case study that gathers different conceptions about
coeducation in the city. We have concluded that an update is needed for this concept, since it is still related to
the mixed school (gitls and boys studying together), and to the idea of equality based on a binary social system.
Thus, it is not related to more recent ideas, as the feminization of knowledge, the revision of the hegemonic
masculinity, or the visibilization and valuation of the diversity.
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1. La coeducacién y la evolucién de su significado

La vida de las palabras, que evolucionan con el tiempo, es una muestra de que el lenguaje es cambiante
y tiene un componente histérico. Es eso lo que ha sucedido con las palabras feminismo, género o
coeducacion, el término al que nos aproximamos en aras de hallar su significado y conocer la evolu-
cién del mismo. Por ello, se va a revisar como se ha definido en los ultimos afios.

La palabra coeducacién ha vivido diferentes épocas y situaciones socio-histéricas, por lo que ha
ido evolucionando y ocasionalmente entre algunas personas de la comunidad escolar (mayoritaria-
mente situadas lejos del feminismo) se siente como una palabra vieja, caduca, pasada de moda, lo que
lleva a dejarla a un lado y no considerarla como una prioridad a trabajar hoy en dia en las escuelas, a
no ser que se tenga conciencia con el tema.

«lLa demanda de coeducacién, en nuestro pais, es una constante desde el ultimo tercio del
siglo XIX y hoy seguimos hablando de coeducacién. Lo que parece obligado preguntarnos
es: ¢al decir coeducacion hablamos de la misma demanda de hace un siglo?, ¢es que perviven
los mismos problemas?, ¢es que se trata de una vieja férmula aun inalcanzadar, ¢o tal vez esta
constante aspiracion nos esta llevando a convertir en objetivo lo que tan sélo era un medio?,
¢no nos estara impidiendo pensar en otros medios, otras estrategiase» (Ballarin, 2001, p. 32)

La palabra coeducacién ha recorrido un camino de dos siglos a nivel global y de alrededor de
cuatro décadas a nivel local. En la cultura anglosajona occidental los primeros centros educativos
mixtos, que aceptaban alumnas junto a los alumnos, datan de principios del siglo XIX. En el estado
espanol, todo lo que pudo adelantarse a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, en especial
en la II Republica desaparece tras la Guerra Civil y no aparece hasta después de la muerte de Franco.
«Hubo que esperar a la llegada del régimen democratico y de la escuela comprensiva para proponer
que nifios y nifias se educaran bajo los valores de la igualdad, lo que se conoce como escuela mixta»
(Calvo, Susinos, y Garcfa, 2011, p. 560).

En el siglo XIX con la constitucion de 1812 se consiguieron casi los mismos derechos educativos
para nifias y para nifios, aunque esta situaciéon no durd demasiado (Araque, 2009). Hay que esperar
hasta 1857 con la Ley Moyano para que se creen las Escuelas Normales de maestras, que tienen un
curriculum diferenciado y menos exigente con respecto a las escuelas de maestros (Arenas, 2006). A
principios del siglo XX existen varias experiencias coeducativas, aunque no recibieron ese nombre,
de manos de la Escuela Moderna, la Escuela Nueva, y la Institucién Libre de Enseflanza (Martinez-
Gorrofio y Hernandez-Alvarez, 2014). A comienzos del siglo XX, en 1909, la educacién era obliga-
toria para nifias y para nifios, aunque habia un alto grado de absentismo escolar, pues compaginaban
los estudios con el trabajo. La segunda Republica en 1931 promulga la escuela mixta y la hace obliga-
toria en 1937 (Pujadas, 2012). En dicho perfodo se dieron avances y transformaciones profundas, se
promulga la coeducacion en las aulas, se intenta hacer frente a un alto nivel de analfabetismo y se
reconoce a nifias y niflos como sujetos educativos activos, que deben educarse en igualdad (lanni,
2008). Sin embargo, todas estas iniciativas de la escuela mixta, se truncaron con la guerra civil y el
franquismo, que supone una vuelta a la escuela segregada, donde las mujeres reciben una educacién
estereotipada, creando los colegios para sefioritas ya la formacion para el hogar dirigida por la Seccién
Femenina (Ballarin, 2006). Durante este periodo existen diferentes iniciativas a favor de la coeduca-
cién que no llegaron a fraguar (Codina, 2002)

A partir de la Ley general de 1970 de Villar Palasi, se promulga la educacién mixta que no sera
obligatoria hasta el curso 1984/1985 y que traerd una igualdad formal al incluir a las chicas en las
clases con los chicos, pero no una igualdad real, pues el curriculo es masculino y deja atras el curricu-
lum femenino (Codina, 2002). Es por esto, que la definicién de «coeducaciéon» primeramente se fija
en la co-educacion de mujeres y hombres, o de blancos y negros en los Estados Unidos de América
en la década de 1960 (Riley, 2010). Es decir, el sindénimo de escuela mixta, y el anténimo de escuela
segregada; una co-instruccion o co-enseflanza (Subirats, 1994). De ahi surge la confusion de que la
educacién mixta es una herramienta suficiente para la consecucion de la igualdad entre hombres y
mujeres (Suberviola, 2012).

Sin embargo, con el paso del tiempo, se vio que la escuela mixta, o la educacion conjunta, no era
suficiente desde un punto de vista emancipador y feminista. A partir de ese momento se incidi6 en la
educacién igualitaria, paritaria o equitativa, a la vez que se respetaban, valoraban y visibilizaban las
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diferencias de cada persona. Y asi la palabra coeducacién paso a significar educacion para la igualdad.
Matrian Moreno (2013) explicita que «coeducar» es sinénimo de «educar para la igualdad» y que no se
debe confundir con «escuela mixta», pues no es lo mismo juntar a nifios y nifias en un aula que educar
para la igualdad. Ya que, como hemos mencionado, la escuela mixta posibilité que los modelos fueran
androcéntricos y excluy6 la cultura de las mujeres del curriculum y de los procedimientos (Moreno,
2013). También Yugeros (2015) identifica la coeducacion con la igualdad obtenida gracias a la lucha
de los grupos feministas.

En 1990 con la LOGSE se pas6 de una igualdad formal conseguida por la educacion mixta, a una
mayor aproximacién a la igualdad real, ya que el curriculo incluye entre sus lineas transversales, la
coeducacién como contenido curricular. Se crearon materiales didacticos y se generd una profunda
reflexion en los centros. En la Comunidad Auténoma Vasca esta reflexién va de la mano de Ema-
kunde, el Instituto vasco de la mujer que fue creado en 1988 y celebraba todos los afios jornadas
coeducativas pata el profesorado de los centros educativos no universitarios. En cualquier caso la
propia ley recoge que el curriculum:

«permite avanzar en la lucha contra la discriminacion y la desigualdad, sean éstas por razones
de nacimiento, raza, sexo, religion u opinion, tengan un origen familiar o social o se arrastren
tradicionalmente (...) puede y debe convertirse en un elemento decisivo para la superacion
de los estereotipos sociales asimilados a la diferenciacion por sexos, empezando por la propia
construccion y uso del lenguaje» (LOGSE, 1990).

Desde la LOGSE se han dado pocos avances a favor de la coeducacién, aun asi, la Ley Organica
de Educacion de 2006 expresa que los fines de la educacién persiguen:

«el pleno desarrollo de la personalidad y de las capacidades afectivas del alumnado, la forma-
cion en el respeto de los derechos y libertades fundamentales y de la igualdad efectiva de
oportunidades entre hombres y mujeres, el reconocimiento de la diversidad afectivo-sexual,
asf como la valoracién critica de las desigualdades, que permita superar los comportamientos
sexistas» (LOE, 20006).

En muchos ambitos educativos, hoy en dia, se entiende el concepto de coeducaciéon como una
educacién no machista, no androcéntrica y no sexista, que supera estereotipos y roles de género, y
trata de acabar con las desigualdades y discriminaciones inherentes al sistema patriarcal o a la ideologia
de género. Segliin podemos leer en la tesis de Heredero de Pedro (2013), se trata de educar al margen
de la imposicién social del género y potenciando el desarrollo individual. La Ley Organica de Mejo-
ramiento de la Calidad Educativa (LOMCE, 2013), habla de prevenir la violencia de género y fomen-
tar la igualdad entre hombre y mujeres, pero no parecen contenidos en el curriculo, o que den un
espacio a este tipo de contenidos (Subirats, 2017).

En las aulas habria que proponer tareas y actividades en dos direcciones: una, en la que las chicas
continten con la labor de superacién de su rol de género, aumentando su cota de autonomia y liber-
tad; y otra, haciendo una revision critica de la masculinidad hegemonica, algo que en estos momentos
estd lejos de ser una practica comun en las aulas.

Las investigaciones que han estudiado la igualdad de género en la escuela han generado replantea-
mientos de la planificacién educativa, pero, pese a los logros cosechados en este ambito se observan
vacios como la ausencia de analisis que identifique modelos alternativos a la masculinidad que permi-
tan superar la violencia de género y el acoso en las generaciones mas jovenes en los centros educativos
(Rios, 2015). Aun prevalece una gran presion social para que los nifios sigan el modelo de la mascu-
linidad dominante:

«El modelo dominante de masculinidad ha evolucionado menos en los ultimos afios, que el
de feminidad. Como todo modelo que confiere poder, es mas dificil de poner en cuestion,
de criticar, de modificar, puesto que su adopcion es asimilada a las posiciones prestigiosas,
mientras que los modelos de comportamiento que van simbélicamente unidos a posiciones
dominadas o menos valoradas son mas faciles de rechazar, discutir, evaluar y modificar»
(Subirats y Tomé, 2007, p. 62).
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Pero atn se ha dado un paso mas al entender, desde un punto de vista pedagogico, que las personas
deben tener libertad y oportunidades para poder desarrollarse integralmente. Por lo que el siguiente
estadio es el del desarrollo personal y de la construccion identitaria con garantias de estar en un entorno
seguro y con posibilidades de desmontar prejuicios y equilibrar las relaciones de dominacién/sumision
para romper con la norma social imperante respecto al sexo/género. Este punto de vista holistico se
plasma en la propuesta de pentacidad, como el desarrollo integral de capacidades y valores estructurados
en cinco ambitos: identidad, sociedad, mente, cuerpo y emociones (Salas, 2003). También pone el ob-
jetivo en «la consideracién de la totalidad de las personas como "sujetos" y por la relacion entre personas
diferentes sin que esta diferencia comporte una desigualdad» (Heredero de Pedro, 2013, p. 58). O pen-
sando la educacion como un instrumento para la socializacion de las personas que esculpe la personali-
dad y las formas de actuar y se transmiten los modelos genéricos (Subirats, 2016).

Un punto clave en esta direccidn es la incorporacién de los saberes femeninos en la educacién. Se
deber reconocer que ha habido dos culturas, la de los hombres, que se ha ensefiado, aprendido y
valorado positivamente en las escuelas y se sigue haciendo asi. Y la de las mujeres, que ha sido invi-
sibilizada, relegada al ambito doméstico y denostada o valorada negativamente. Por lo que no se ha
educado a la ciudadanfa del futuro como seres auténomos, ya que se han preparado para el ambito
publico, pero no para el privado. Segun Solsona (2008, p. 227) «hoy tenemos que modificar la cen-
tralidad de los saberes y trabajos considerados tradicionalmente masculinos en la cultura escolar y
crear una nueva en la que se valoren los sentimientos y las emociones, las capacidades relacionales,
los saberes y las experiencias de las mujeres y los saberes asociados al cuidadoy.

Otro concepto que en los dltimos afios esta ganando terreno es el de la diversidad. Hace tiempo
que en educacién se trata de atender a la diversidad que cada vez es mds rica y visible en las aulas. Y,
aunque al principio al hablar de este tema se referfan a los diferentes ritmos, funcionalidades y capa-
cidades de aprendizaje, por un lado, y a la multiculturalidad por otro, ahora esta claro que hay muchas
diversidades, y que entre ellas estan las relativas al sexo, al género y a la sexualidad. Por ello la coedu-
cacion se empieza a relacionar con la superacion del binarismo, la presencia de la transexualidad, o la
descentralizacién de la heterosexualidad. En palabras de Mirabilia, por medio de la coeducacion se
consigue el reconocimiento y la valoracion de las diferencias para poder realizarse y desarrollarse
libremente, y también que las desigualdades se atenden y que se consiga la igualdad en derechos y
oportunidades (2011). Porque, segiin Cabeza (2000), se logra eliminar la jerarquizacién de un género
sobre otro, y, en vez de educar a nifios y nifias idénticamente basindose en un sistema de valores
masculino sin tener en cuentas las diferencias entre los géneros, se pretende integrar, valorar y respetar
la diversidad. Al fin y al cabo, «LLa igualdad de diferencias en términos de identidad de género implica
incorporar la pluralidad como componente enriquecedor y no excluyente» (Rios, 2015, p. 495).

Para finalizar este camino de conceptualizacion, evolucién y cambio semantico del término coedu-
cacién, debemos nombrar otros tipos de educacién que actualmente estin en boga y que se relacionan
directamente con la coeducacion: la educacion en valores, la educacion emocional-afectiva, la educa-
ci6én para la ciudadania, la educacién para la paz, la escuela inclusiva, y las competencias para la vida.
Todas ellas se refieren a diferentes puntos citados anteriormente como la perspectiva globalizadora e
integral e integradora, la confluencia entre las culturas, experiencias y saberes masculinos y femeninos;
y la aceptacion y reconocimiento de la diversidad y de su riqueza. Por ejemplo, Leal y Arconada (2011)
proponen un decalogo para una escuela coeducadora y pro-igualitaria, en la que aparecen entre otros
aspectos la valoracion de la «no-violenciax, los cuidados, y la responsabilidad individual. En la misma
linea, Cabeza apunta que se fomenten valores, actitudes y comportamientos éticos, a la vez que se
desarrollan actitudes criticas ante los conflictos que afectan a la convivencia y los problemas de la
sociedad (Cabeza, 2000).

En resumen, la coeducacion se perfila hoy basandose en valores como democracia, solidaridad, o
justicia social, con la finalidad de que gracias a la educacién se consigan el desarrollo personal y la
construcciéon comun en las escuelas del siglo XXI. Asi que, desde un punto de vista universal, segun
Romero y Lugo (2014, p. 10306), la perspectiva de género es necesaria para la consecucién de una
sociedad democritica y la superacién de la vigente cultura androcéntrica, pues «un enfoque integrado
precisa de un proceso de cambio a todos los niveles desde una puesta en marcha de nuevos procedi-
mientos a nivel técnico como organizacional».

La escuela, en si, reproduce la sociedad en la que estd inscrita, y es por ello, que es de maxima
importancia incidir en la formacién del profesorado y en su preparacion. De esta manera, se podra
acompafiar y educar a la sociedad del futuro como personas capaces, completas y auténomas que
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convivan en un mundo complejo. Como hemos visto anteriormente, la escuela produce y reproduce
estereotipos de género y fundamenta la construccién y socializacion del sistema sexo-género. Esta
institucion, segun de Tomé (2001), transmite conocimientos, normas, principios y valores. Todas las
personas que forman parte de la comunidad escolar son responsables de la educaciéon y de la convi-
vencia en ella. Se deben cuidar la formacién y los recursos de las personas que haran el acompana-
miento en este viaje que es la educacién (Mirabilia, 2011).

Siguiendo estas premisas en este segundo milenio en el estado espafiol el Ministerio de Igualdad
publica, entre otras, la Guia de coeducacion del Instituto de la mujer (2008) en el que se propone una
definicién de coeducacion, medios para identificar buenas practicas y para revisar material didactico,
y recursos para trabajarlo en la escuela y hacer un seguimiento de lo realizado. He aqui la definicion
que proponen:

«LLa propuesta pedagdgica actual para dar respuesta a la reivindicacion de la igualdad realizada
por la teotfa feminista, que propone una reformulacién del modelo de transmision del cono-
cimiento y de las ideas desde una perspectiva de género en los espacios de socializacién des-
tinados a la formacién y el aprendizaje» (2008, p. 17).

En el entorno de la Comunidad Auténoma Vasca surgen algunas iniciativas como el programa
Nahiko que es un programa de tutorfas para educacién primaria de Emakunde (Instituto de Igualdad
del Gobierno Vasco), que lleva aplicindose en los centros escolares desde 2003. Lo definen y pre-
sentan de la siguiente manera: «Nahiko es un programa coeducativo para la Igualdad, el respeto y la
no-violencia. Se trata de un programa para la convivencia en igualdad, mediante la educacién en
valores, tomando como base los derechos humanos y el analisis de los roles de género». (Emakunde,
2003, p. web). Los objetivos de este plan son «Mejorar la convivencia y las relaciones entre alumnas
y alumnos, educar para la igualdad y los Derechos Humanos y prevenir la violencia contra las muje-
res». (Emakunde, 2003, p. 2)

Y para ello, propone materiales con el fin de desarrollar «nuevos modelos de convivencia» y posi-
bilitar lo siguiente: «- Desarrollo y autonomia plena de cada chica y cada chico. - Responsabilidad en
todos los dmbitos de la vida. - Construccién de relaciones sin violencia entre las personas. - Analisis
y reflexién de la realidad y las relaciones desde una perspectiva de género. - Nuevas masculinidades
sin violencia» (Emakunde, 2003).

En 2013, el Gobierno Vasco publica el plan director para la Coeducacién y la prevencion de la vio-
lencia de género en el sistema educativo que tiene como fin avanzar hacia una escuela coeducativa, y
pone en marcha un programa piloto en el que participan 25 centros escolares. Este texto expresa que
aunque se considera que las mujeres han demostrado su potencialidad en el sistema educativo, aun
persisten en las relaciones entre chicos y chicas una asimetrfa de género que esta pendiente de superar.

En marzo de 2019, el Gobierno Vasco celebra las VI jornadas del programa educativo Nahiko que
con una trayectoria de mas de 15 afios mostraba el trabajo realizado en 42 centros escolares durante
el perfodo 2017-2019.

Junto con esa iniciativa del Gobierno Vasco, el Gobierno de Navarra ha ido mas alld y acaba de
presentar a principios del curso 2018/2019, después de unas jornadas y un curso de expetiencia piloto,
SKOLAE, su plan de igualdad previsto para el perfodo 2017-2021. Asi se presenta en su pagina web:

«SKOLAE pretende facilitar el aprendizaje de una competencia global que permita elegir a
nifios y nifias el proyecto vital propio desde la libertad y la diversidad de opciones, sin con-
dicionantes de género, aprendiendo a identificar las desigualdades, a luchar contra ellas y a
ejercer su derecho a la igualdad en el ambito de su cultura, religion, clase social, situacién
funcional, orientacién sexual, etc.» (Gobierno de Navarra, 2017, p. web)

Y para conseguitlo, el alumnado tendra que realizar diversos itinerarios en los que aprendera lo
siguiente: «1. Critica frente a la desigualdad y capacidad para el cambio; 2. Autonomfia, independencia
personal y centralidad del empleo; 3. Liderazgo, empoderamiento y participacion social; 4. Sexualidad,
convivencia y prevenciéon de la violencia» (Gobierno de Navarra, 2018, p. 16)

Tanto la propuesta del Gobierno Vasco como la del de Navarra parten de una idea de igualdad
para llegar a diferentes objetivos dentro del marco de coeducacion. Pero, ¢es asi como se percibe esta
cuestién en la comunidad educativa?
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El objetivo de este articulo es comprender la realidad escolar en torno a la coeducacion en los
centros escolares, por ello, los objetivos son conocer cémo entienden la escuela coeducadora, qué
caracteristicas tiene y si su significado ha evolucionado o no. Asi como, descubrir cémo se entiende
el papel del profesorado en el camino hacia la coeducacion, la percepcion que se tiene en relacion a
su formacion y las diferentes actitudes, sensibilidades y propuestas que aparecen en torno a este tema.
Por ello, se recogen las variadas definiciones que los diferentes colectivos educativos tienen sobre el
concepto de coeducacion, es decir, ¢qué entienden las familias, el profesorado, los equipos directivos
y el alumnado por coeducacién?

2. Método

Este articulo es un estudio de caso que pretende hacer un diagnéstico evaluativo de la situacion de la
coeducacion en los centros educativos de Vitoria-Gasteiz (0 a 18 afios). Fue realizado en 30 centros
educativos a instancias del departamento de Educacién del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (Pais
Vasco), realizado en 2013 y se finaliza en 2014, se buscaba conocer cémo era percibida la
Coeducacion en los centros educativos. Este articulo parte de dicha investigacién, de la que se publica
un resumen digital al aflo siguiente (Vizcarra, 2015), pero sin embargo todo el material que proviene
de los grupos de discusién es inédito, pues el analisis se realiza con posterioridad a esa fecha, y tiene
el objetivo de profundizar en el concepto estudiado y en la percepcion de dicho concepto por parte
de la comunidad educativa. Este estudio de caso recoge las opiniones aportadas por las personas
protagonistas del sistema educativo, que a través de cuestionarios y grupos de discusiéon ponen voz a
la situacién que vive la coeducacion en sus centros escolares.

2.1. Diserio

Se diseflaron dos cuestionarios de respuesta abierta, uno dirigido al profesorado y el otro a las direc-
ciones de los centros. A partir de la informacién recogida se profundizé en determinadas cuestiones
a través de 7 grupos de discusién realizado con el profesorado, las familias y el alumnado, en los que
se pudo reflexionar y compartir desde un planteamiento comunicativo y dialégico (Aubert, Garcia y
Racionero, 2009).

Entre las tematicas sobre las que profundizar destaca la conceptualizacién de la coeducacion que
es el punto central de este articulo, aspecto que hemos querido destacar por la importancia del tema
a tratar. En los grupos de discusién se preguntd qué entendia la comunidad educativa por coeduca-
ci6n; como dibujaban la escuela coeducadora, qué caracteristicas tenia esta nocion compartida desde
hace varias décadas, y si ha evolucionado su significado o si siempre se ha entendido de igual manera.

El estudio se ha realizado desde un enfoque cualitativo e interpretativo, ya que cobran importancia
las interacciones con las personas participantes en la investigaciéon con el fin de acercarse a la realidad
(Monarca, 2015). La investigacién cualitativa es de gran ayuda en lo que se refiere a relaciones sociales
y a la pluralidad de mundos vitales porque proporciona una sensibilidad para el estudio empirico de
los problemas (Flick, 2004, p. 15). Que los cuestionarios fueran abiertos aporto riqueza a la informa-
cioén recogida, ya que se pudieron desvelar qué significados otorgaba cada participante a los diferentes
constructos culturales (Goetz y Lecompte, 1988), aportando también concrecion a los detalles y a las
diferentes interpretaciones aportadas sobre el tema trabajado (Bisquerra, 2004).

Ademas, con los grupos de discusion, se ha podido investigar sobre las caracteristicas y dinamicas
grupales como fuerzas constitutivas significativas en la construcciéon de cada significado y en la prac-
tica de la vida social, porque exploran la naturaleza y los efectos del discurso social en desarrollo y
facilitan la exploracion de las memorias colectivas y las reservas compartidas de conocimiento (Den-
zin y Lincoln, 2015, p. 523).

2.2. Participantes e instrumentos

Se remitieron dos cuestionarios diferenciados, uno para el profesorado y otro para las direcciones de
los centros. Respondieron 51 personas de equipos directivos, 24 mujeres (47 %), 25 hombres (49 %)
y 2 que no concretaron su sexo-género (4 %). En cuanto al profesorado, contestaron 419 personas

de las cuales 277 mujeres (66,1 %), 120 hombres (28,6 %) v 22 que no lo especificaron (5 %). El
numero total de cuestionarios recibidos fueron 470. La edad media de quienes han respondido es de
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42,46 afios y la media de afios de experiencia docente es de 17,05 afios. De las opiniones vertidas en
los cuestionarios surgieron los grupos de discusion.

Los grupos de discusion contaron con la participacion total de 36 personas: 10 en los grupos de
discusioén de profesorado y equipos directivos de los centros, 9 personas representantes de las familias
y 17 estudiantes de secundaria. Los grupos de discusion fueron 7 en total: 2 de los grupos fueron con
profesorado y equipos directivos, 2 con familias y 3 con alumnado. En ellos participan 14 mujeres y
2 hombres por el colectivo familias, 11 mujeres y 3 hombres por el colectivo de personal docente y
15 mujeres y 6 hombres por el colectivo estudiantes (el 85,5 % eran mujeres).

2.3. Procedimiento general

Para la recogida de datos de los cuestionarios se cont6 con la colaboracién del personal del Departa-
mento de Educacién del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que hizo de intermediario entre el equipo
de investigacion de la Facultad de Educacion y Deporte (UPV/EHU) y los centros escolates, y, por
otro lado, los grupos de discusién también fueron convocados desde el propio Departamento de
Educacion.

Los cuestionarios creados ad hoc para la investigaciéon permitieron descubrir qué significados otor-
gan las personas participantes a los diferentes constructos (Goetz y Lecompte, 1988). Tras analizar
las respuestas recogidas y partiendo de las categorias emergentes, se elaboré el guion de los grupos
de discusién que permitié obtener informacién acerca de lo que las personas piensan o sienten, sus
percepciones, sentimientos y actitudes (Krueger, 1991).

El propdsito del cuestionario era descubrir como se entiende el papel de los centros escolares en
el camino hacia la coeducacion, la percepcidn que se tiene en relacién a su formacion y las diferentes
actitudes, sensibilidades y propuestas que aparecen en torno a este tema.

Mientras que con los grupos de discusién se desea comprender la realidad escolar en su conjunto,
teniendo en cuenta a otras audiencias escolares que opinan sobre la coeducacion para saber cémo
entienden la escuela coeducadora, y qué caracteristicas tiene.

2.4. Procedimiento de andlisis de la informacion

Para analizar la informacion recogida en los cuestionarios y en los grupos de discusion se realizé un
analisis semantico de contenido (Vallés, 2003). Con ese fin, se clasificaron tematicamente las distintas
ideas expresadas en dichos grupos. En funcién de las interrogantes surgidas en los cuestionarios se
elaboré el guion de preguntas que orientd las discusiones grupales. La construccion de ambos instru-
mentos, a su vez, estaba apoyada en la revisién tedrica previa, y fue el punto de partida, en el que se
incluyeron aquellos aspectos emergentes que surgieron de las aportaciones de cada participante en el
cuestionario.

En ambos instrumentos se les preguntd acerca de la definicién y el significado que otorgan al
concepto coeducacién y al modo en que se aplicaba en la practica educativa. A continuacién, se
eligieron las voces de las personas participantes, bien por su claridad y su relevancia o bien porque
presentaban matices especificos relacionados con la categoria trabajada.

La informacion recogida en las transcripciones de los grupos de discusion y la informacioén reco-
gida en los cuestionarios fue analizada mediante el software NVivoll.

Para realizar el analisis de la informacién recogida, se ha construido un sistema categorial (ver tabla
1) que ha sido construida siguiendo criterios inductivo-deductivos. Es decir, que inicialmente se apoya
en la revision tedrica realizada, pero también recoge diferentes aspectos emergentes que surgen de las
aportaciones de cada participante.

El interés de la investigacion se centraba en conocer el significado que las personas de los centros
otorgan a la coeducacion.

Para identificar la procedencia de cada participante se ha confeccionado un cédigo. El primer
cédigo binario es el del centro educativo (01... 30); el segundo codigo es el nimero de cada cuestio-
nario por orden de aparicién (01...45); en el siguiente codigo aparece el nivel educativo (Educacién
Infantil EI, Educacién Primaria EP, Educacién Secundaria ES); a continuacion, el sexo-género, si es
hombre H o si es mujer M. Los grupos de discusién (GD 1 a 7) llevan también el colectivo partici-
pante: familias (Fam), profesorado (Prof), alumnado (Alum).
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Los grupos de discusion han sido dinamizados por una persona del equipo de investigacion y
mientras otras dos personas tomaban notas de campo. Ademas, todas las sesiones han sido grabadas
para su posterior transcripcioén y analisis.

Tabla 1.

Sistema categorial

Dimensiones Indicadores

Qué entienden por coeduca- Compartir espacio, estudiar juntos
cion (Recogida de diferentes visio-
(Recogid: SVISIO- 1o aldad
nes y perspectivas sobre el término
en cuestion. Definiciones varias Respeto a las diferencias

del concepto de coeducacion) Desarrollo personal integral
Visibilizacién de lo femenino
Revisién de la masculinidad hegemonica
Ligadas a otros ambitos (paz, convivencia)

Concepto superado

Trabajar la coeducacion (Plas- De quién es la responsabilidad
macion de la coeducacion en pric-

ticas y reparto de tareas para su
consecucién real y efectiva) Profesorado como modelo

Realizar sensibilizacion

Transversalidad y trabajo en valores
Necesidad de superar la brecha de género

Desconocimiento

Fuente: elaboracion propia
3. Resultados

En el momento en que el profesorado comienza a hablar sobre qué es lo que entienden por coedu-
cacién, se recogen diferentes conceptualizaciones que varfan mucho en funcién de quien responde.

Casi el 90 % de las voces recogidas identifican la coeducacion con la educacion mixta, es decir, la
que se fija en el aprendizaje dirigido a grupos mixtos, a nifias y a nifios en la misma aula, y casi todas
estas respuestas son recogidas de los cuestionatios de Secundaria. Se menciona la educacién conjunta
de nifias y nifios, la educacién en el mismo espacio y de la misma manera, por lo que relacionan el
término con la interpretacién de escuela mixta, aunque se menciona que debe darse en un espacio no
exclusivo, y con una educacién integral.

«Educar a la gente, pero juntos, los unos con los otros» (1509 ES H)

«Clases mixtas e impartir valores, normas, estilos de vida, formacion sin discriminar, todos pueden
compartir las mismas tareas; no hay tareas, deportes, trabajos exclusivos» (2405 ES H)

«La educacién integral de hombres y mujeres en el mismo espacio educativo» (2501 ES H)

La interpretacién mas compartida es la de la identificacién con la igualdad. Casi todas las personas
entrevistadas se refieren solamente a la igualdad, o también mencionan que supone la superacién de
las desigualdades existentes y con el despliegue de estrategias que ayuden en esta superacion, asi casi
la mitad de las respuestas recogidas (48 %) tiene relacién con algin aspecto que va en esta direccion.

«La educacién que nos ensefia que, aunque seamos de diferentes géneros, tenemos los mismos
derechos» (0703 EI M)

«Bducar en igualdad de oportunidades realmente, teniendo en cuenta estrategias para superar la
situacioén de desequilibrio actual» (0206 EI H)

«Bducar con los mismos valores a los nifios de diferentes sexos, sin discriminacién» (0501 EP M)

«Es educar a todos por igual sin diferencias de sexo, raza, economia, etc.» (2403 ES M)

En cuanto al respeto a las diferencias, mencionan a superaciéon de roles y estereotipos de género
heteronormativos. En este sentido las respuestas mayoritarias son las recibidas del profesorado de
educacién primaria (60 %), mencionan el respeto, una educacion basada en derechos y deberes, rom-
per con los estereotipos de género.
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«Una educacién a favor de romper los estereotipos sexistasy (2818 EI M)

«La igualdad de posibilidades, que no la uniformidad, y el respeto entre todos independientemente
del sexo, raza y creencias» (1101 EP M)

«La educacién basada en la igualdad de derechos y deberes que no discrimina por razén de sexo u
orientacion sexual y huye de roles sexistas u homoéfobos» (2611 ES M)

Una versiéon mas actualizada del término la encontramos entre las personas que describen la coeduca-
cién como desarrollo personal por una parte y educacion integral por otra. Uniendo de esta manera la
educacién con la perspectiva de género. Nos hablan del concepto de persona como una superacién de la
visién dicotomica que divide a la poblacion en dos categorias excluyentes: hombres y mujeres, y nos hablan
de la felicidad y el desarrollo de la individualidad, conceptos todos ellos bastante transformadores.

«Educar al alumnado sin hacer distinciones por sexo, descartando los roles de hombres y mujeres,
y teniendo en cuenta a las personas en su totalidad» (2132 EP M)

«Capacidad de desarrollar en cada alumno/a una identidad personal que le haga feliz» (2407 ES H)

«Educacion en igualdad, sin sesgos sexistas, que permita el desarrollo de la individualidad» (2410 ES H)

Aparece un dnico comentario que hace referencia a la incorporacién de los saberes femeninos al
curriculo y la valoracion positiva y visibilizacién del trabajo de las mujeres, de su aportacion a la
historia. Es llamativo que tan solo una de las respuestas apunte en esta direccién.

«Tratar por igual a chicas y chicos, y mencionar la igualdad en nuestras asignaturas: el papel de la
mujer en la historia, el trabajo realizado por las escritoras...» (1835 ES H)

También en los grupos de discusién hay solamente una referencia relacionada con la revisién de
la masculinidad hegemonica, y esta aparece unida al empoderamiento de las mujeres y a la necesidad
de que los hombres también hagan su camino para superar el sistema sexo-género vigente.

«Si yo incluso con mi hija (...) me encuentro perdida, porque yo he luchado por un tema que
no sé cébmo tengo que actuar ahora, con todo esto de los chicos y de las citas por internet,
yo veo que en general son ellas las que llevan la voz cantante, les hemos dicho venga al poder,
y nos encontramos con unas chicas que hacen mogoll6n de cosas (...) y ahora los que me
preocupan son los chicos, que son los que no saben qué hacer. Igual, lo de la coeducacion
deberfamos también replantearlo para ayudar a que los chicos se recoloquen y encuentren su
sitio. (...) parece que nosotras hemos tenido muchos motivos por los que luchar y reivindicar
y que los chicos se encuentran perdidos» (140319 GDfam M)

La valoracion de la diversidad también es mencionada una sola vez, ademas, de una manera muy
vaga, sin embargo es destacable que hable de las diferencias como algo enriquecedor.

«Teniendo en cuenta las diferencias entre los sexos y partiendo de alli, es la educacién que pro-
mueve la dignidad y la igualdad de derechos de chicos y chicas. Y la que ayuda a los dos sexos a
respetarse y a estimarse, valorando y tomando como enriquecedoras las diferencias» (0828 EP H)

Existe quien enmarca la coeducacién en la educacién en valores o la educacién para la paz y la
convivencia, ambas tan en boga actualmente, y centradas en las emociones.

«lLa convivencia en paz de los seres humanos a diario, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de cada cual» (0821 EI M)

«La coeducacion trata de que todos nuestros alumnos y alumnas puedan desarrollarse y mejorar
sus capacidades en un entorno inclusivo, en igualdad y justicia» (0601 EP M)

«BEducar en igualdad es que las chicas y los chicos no transmitan valores sexistas y que no acepten
comportamientos inadecuados y los corrijan» (1830 ES M)

Aparte de las diferentes concepciones del término analizado, también se pueden encontrar reflexio-
nes, provenientes especialmente de los grupos de discusion de las familias, reivindicando la necesidad
de trabajar sobre la coeducacion, ya que ven que es un término de largo recorrido, y mencionan que ain
no se ha conseguido la igualdad, ni en los hechos, ni con la utilizacién de un lenguaje no sexista.

«Yo también pertenezco a una escuela de padres del instituto, y, por ejemplo, a la hora de
elegir los temas, ese no salid, salieron los tipicos, los de toda la vida, pero la coeducacién no
sali6. Y la (...) psicéloga (...) nos dijo que habfa un repunte de la violencia, y nos animé a que
no estarfa mal que cogiéramos uno de esos temas, del sexismo, la violencia, o el maltrato (...)
Los padres (...) el tema de la coeducacion, es un tema que no nos lo habfamos planteado, (...)
ni se me habfa pasado por la cabeza, pues eso, estis pensando en la adolescencia, la autoes-
tima, no sé qué, no sé cuantos... pero coeducacion...» (140319 GDfam M)
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«A mi me pasa como a mi hija que (...) decfa: jjo! {qué pesada otra vez viene esta tfal, jqué pelma. . !
y venga que las mujeres somos iguales, pues jclaro! que no somos menos que somos iguales, pues
claro... pero a estas alturas ¢gme vas a venir a convencer que las mujeres somos iguales que los
hombres?, pues, si... Cuando nos vienen hablar de igualdad nos parecen las personas pelmas,
pero mi entorno me dice que las cosas no estan superadas» (140319 GDfam M)

También hay quien engloba el término y habla sobre la responsabilidad de la escuela y de la familia
para trabajar conjuntamente, o la necesidad de formacién que tiene el profesorado para poder hacerse
cargo de este tema de una manera actualizada y adecuada.

«La educacién en cooperacion entre profesorado, familia y agentes socialesy (2014 EI M)

«En educacion los diferentes agentes deben de ser participes» (2705 EP H)

«Tratamiento por igual a las personas, coherencia, formacién interna, algo positivo... » (140305
GDprof M).

Se subraya la importancia en este tema de la concienciacion y la sensibilizacién. Se habla del em-
poderamiento de las mujeres y de entrenar la mirada para saber distinguir las situaciones discrimina-
torias y de violencia simbolica de las que no lo son. Mencionan que a veces las situaciones de violencia
las tenemos delante y no las vemos.

«Dar a las mujeres el lugar que perdieron, y tomar conciencia con mujeres y con hombres también,
para conseguir derechos, porque nadie es menos que nadie» (0906 EI M)

«Al final la coeducacion es saber qué tenemos que mirar, a dénde y como mirar, por lo que hay
que comenzar formando la mirada, y luego saber qué hacer con ello. Sensibilizar para saber qué esta
pasando y qué hay que hacer (1403051 GDprof M)

Se han fijado en la referencialidad del profesorado, pues son modelos también en cuestiones de
género, y que la presencia y trabajo de la coeducacién puede ser un indicador de calidad del centro
en cuestion.

«Teniendo en cuenta que chicas y chicos son diferentes, ayudarles a desarrollar su identidad, sus
capacidades, y construir relaciones respetuosas. Siempre sin olvidarse que el profesorado es ejemplo
de formas de relacionarse» (0829 EP M)

«El trabajo que hacemos en educacién es por un lado un reto que nos pone la vida, y por otro un
criterio de calidad del centro educativo» (1510 ES H)

Otra idea a tener en cuenta que ha aparecido es la de la transversalidad de este tema, y de la exis-
tencia o no de planes y protocolos relacionados con el tema.

«Es una competencia transversal que hay que tener en cuenta en cada momento» (0818 EP M)

«Transmision de valores, estd presente en todas las asignaturas» (3020 EP M)

«Marcamos pautas e itinerarios para saber qué hacer» (1403051 GDprof M)

Sin embargo, es asombroso que haya personas que no expresan no saber definir el término, y asi
al menos, tres personas han afirmado que no conocen el tema, y que no saben como definitlo.

«No habia oido hablar de ello antes» (0511 EP M)

«No lo sé, porque no lo habfa oido nunca. S{ conozco el tema, pero desconocia que se refirieran a
él en esos términos» (3005 ES M)

«No sé» (1817 ES M).

En general podrfamos decir que la mayorfa de las personas participantes en esta investigaciéon no
ha sido capaz de definir de una manera clara y concisa el término coeducacion.

4. Discusion y conclusiones

En el momento que se solicita tanto en los grupos de discusion como en los cuestionarios de res-
puesta abierta definir libremente el concepto, las respuestas se dirigen en diferentes direcciones, que
se relacionan con la escuela mixta, con la igualdad, con la educacién entre diferentes, con la educacioén
basada en valores y con la importancia de cuidar la convivencia, coincidiendo con los postulados de
Miribilia (2011), al entender la coeducacién como un acompafiamiento ligado a la educacién emocio-
nal en toda su extension.

HEste estudio muestra que, a pesar de llevar 40 afios trabajando la coeducacion en educacion ain
hay personas que no conocen el tema, ni saben cémo tratarlo, o incluso que eluden la respuesta. La
coeducaciéon deberfa ser algo que va mds alld de compartir un espacio comun deberfa ser una educa-
cién basada en el respeto a las diferencias y sin discriminacion, por lo que, coincidiendo con Ballarin
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(2001) se deberia plantear hacer un momento de pausa para repensar qué se necesita hacer en el
entorno educativo sobre este tema.

La coeducacion entendida como el respeto entre diferentes y como superacion de los roles y este-
reotipos de género es mencionada fundamentalmente por el profesorado de educacién primatia,
etapa en la que se menciona en mas ocasiones que en el resto de las etapas, por ello, se ve la necesidad
de realizar investigaciones en esta materia que hagan evidente una revisién de la planificaciéon educa-
tiva (Moreno, 2013; Rios, 2015; Yugueros, 2015).

Son las familias en los grupos de discusién quienes reivindican con mas ahinco la necesidad de
trabajar la coeducacién y el uso no sexista del lenguaje por entender que la sociedad atn estd muy
lejos de un trato de igualdad en derechos y obligaciones para mujeres y para hombres. Ven que es un
término de largo recorrido, y que aun no se ha conseguido la igualdad, ni en los hechos, ni con la
utilizacioén de un lenguaje no sexista. En este sentido se deberia revisar el curriculo evitando que los
modelos reinantes fueran los androcéntricos, tal y como propone Moreno (2013). Sin embargo, tam-
bién creen que ya se ha hecho bastante trabajo con las chicas, e incluso hay quien valora negativa-
mente a las mujeres empoderadas. Recogiendo entre las familias la misma polémica que existe en la
sociedad. Consideran que éste es el momento de empezar a trabajar con los chicos sobre su rol y
sobre su situacién social (Yugueros, 2015)

Por las respuestas recogidas en los grupos de discusioén se puede concluir que el profesorado que
participd puso el énfasis en la necesidad de un tratamiento igualitatio, en la necesidad de formacion, y
en la importancia de analizar la situacién de la escuela y hacer un diagnéstico para luego poner en marcha
una campafia de sensibilizacion, con el objetivo de trabajar la mirada de la comunidad escolar en este
tema. En este sentido, la mayor parte de las fuentes consultadas coinciden en este punto (Aristizabal,
Ugalde y Alvarez-Uria, 2017; Heredero de Pedro, 2013; Moreno, 2013; Leal y Aranda, 2011).

El alumnado reivindica los mismos derechos y oportunidades en todos los ambitos y la igualdad
en la educacion, teniendo en cuenta que se le debe proporcionar ayuda a quien la necesite, dentro de
ese trato igual. Ha quedado claro que atn se entiende la coeducaciéon como sinénimo de igualdad,
con ciertos matices como respeto a las diferencias, igualdad en un marco de transmisién de valores
no machistas, e igualdad por medio de una educacién mixta. Por lo que se deja en un segundo plano
una conceptualizacién unida a un enfoque mas actual, en el que se da mds importancia al marco del
desarrollo integral; a la incorporacion de los saberes femeninos para convertir la educacién en uni-
versal y que deje asi de ser algo androcéntrico. Se debe revisar la idea de masculinidad hegemonica
existente y se debe cuestionar la construccion y el papel social de los hombres; y la coeducacion en
relacién con la visibilizacién, des-estigmatizacion y valoracién positiva de la diversidad (de los colec-
tivos sociales discriminados y de los tabus existentes en la escuela y en la sociedad, enmarcando las
identidades sociales y culturales en términos de interseccionalidad).Por todo esto, se debe profundizar
en la conceptualizacién de ciertos términos —como la coeducacién- y en la sensibilizacién hacia la
tematica de género y feminista, tal y como proponen Rios (2015), Subirats y Tomé (2007) y Subirats,
(2016). De esta forma se impulsaran estrategias que ayuden a identificar situaciones de discriminacion,
violencia, relaciones de poder y comportamientos sexistas o androcéntricos que todavia se dan en el
dia a dfa de la escuela del siglo XXI.

Podemos concluir con las declaraciones en prensa de Marfa Solana, cuando defiende el programa
SKOLAE, nuevo plan de coeducacién impulsado por el Gobierno de Navarra y realizado en red
entre el movimiento feminista, la comunidad escolar y la administraciéon. «No se educa en igualdad.
Hay quien tiene proyectos concretos, profesorado que se ha formado en igualdad, o quien lleva toda
la vida en el feminismo y son expertas en el tema. Pero hablamos de voluntarismo. Hasta hoy eso es
lo que hemos tenido. Se realizé un diagnéstico profundo y debemos aceptar la situacion» (Berasaluze,
2018, p. web). Se ve claramente que no todo el mundo quiere coeducar. Y para finalizar subraya que
«Todo el mundo esta a favor de la igualdad, en contra de la violencia, pero cuando ha de darse el paso
decisivo, cuando llega el momento de pasar a la practica, no hay acuerdo» (Berasaluze, 2018, p. web).

Este proyecto recién publicado merece su reconocimiento como proyecto referente y pionero, ya
que tiene en cuenta el contexto actual y los posicionamientos ambivalentes, a favor, y en contra de la
coeducacion, para ser conscientes de las resistencias con las que se topa todavia en el dfa de hoy, cuando
tanto las instituciones como la calle exigen un cambio ante el sexismo y la violencia que acarrea.

Por todo ello, de cara a la prospeccion de la investigacion, los retos de la escuela coeducadora para
el futuro, después de dos huelgas feministas en el 8 de marzo de 2018 y 2019, son los siguientes:
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1) Finalizar el disefio de planes de coeducacion y comenzar a aplicarlos, es decir, pasar del discurso
escrito a la comprension de sus significados y su alcance y a las buenas practicas diarias.

2) La participacién de toda la comunidad escolar, y no sélo de las profesoras feministas, y el reco-
nocimiento a la labor del movimiento feminista, sea de la corriente que sea (de la igualdad, de la
diferencia, de la diversidad).

3) Facilitar formacién y recursos para tratar temas, personal y colectivamente, como las relaciones
de poder, las violencias y discriminaciones, o la interseccionalidad de las opresiones (género, sexuali-
dad, raza-etnia, clase, lenguaje, capacitismo,...).
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