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Resumen: Este artículo presenta una revisión de diferentes propuestas desarrolladas desde el marco de Econo-
mía Social y Solidaria como alternativas de carácter integral al modelo de desarrollo capitalista imperante.

Diversos organismos, redes y la propia academia estructuran propuestas identificadas de manera diferente 
—redes, circuitos, mercados sociales, sistemas o ecosistemas— con las que ofrecen marcos de actuación que 
ayuden a delimitar, implantar y desplegar conjuntos articulados de entidades que operen con objetivos trascen-
dentes al bienestar de sus propios componentes y que apunten al bienestar común.

Se aborda la revisión de las diferentes propuestas a través de un estudio comparativo del que se extraen 
las principales variables comunes a todas ellas, así como la intensidad en la implantación de las mismas. Sin em-
bargo, existen limitaciones y quedan retos a la hora de llevar a cabo los diversos objetivos de despliegue que 
se plantean, como son el mantener los principios y valores comunes de ESS durante el proceso, hacer frente 
de manera innovadora a las dificultades de crecimiento estratégico, organizacional y de concertación de las pro-
puestas o incorporar explícitamente a las estrategias de escalamiento la dimensión de los cuidados.

Palabras clave: Economía Social y Solidaria, Ecosistemas, Sistemas Económicos, Despliegue.

Abstract: This article presents a review of the different proposals developed within the framework of the Social 
and Solidarity Economy as comprehensive alternatives to the current capitalist development model.

Various organisations, networks and academia itself have structured proposals such as - networks, circuits, 
social markets, systems or ecosystems with which they offer frameworks for action that help to delimit, imple-
ment and deploy articulated sets of entities that operate with objectives transcendent to the well-being of their 
own members and that of society itself.

The review of the different proposals is approached through a comparative study from which the main vari-
ables common to all of them are extracted, as well the intensity of their implementation.

However, there are limitations and challenges in achieving the various deployment objectives proposed, 
such as maintaining common SSE principles and values throughout the process, dealing innovatively with the 
difficulties of strategic, organisational and concerted growth of the proposals, and explicitly incorporating the 
care dimension into the scaling-up strategies.
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1. Introducción

En este artículo se presenta una revisión de siete propuestas desarro-
lladas desde el marco de la Economía Social y Solidaria (ESS) como alter-
nativas de carácter integral al modelo de desarrollo capitalista imperante.

Propuestas que vienen del mundo de la sociología, las economías al-
ternativas y los movimientos sociales, y cuyo nexo es considerar como pro-
puesta socioeconómica, la alternativa dada por la ESS. Todas ellas tienen 
un carácter ecosistémico, dado que proponen marcos de cambio y transfor-
mación integrales, aunque en algunas no se utilice este término en su deno-
minación (Arcos-Alonso, 2021). Su origen, en varios casos, es la respuesta 
que desde los movimientos sociales y las economías populares y solidarias 
han dado a las falencias que origina el sistema capitalista.

Así, entre ellas, se encuentran los Ecosistemas Innovadores de Eco-
nomía Social y Solidaria según la Organización Internacional de Trabajo 
(OIT), que ponen énfasis en la financiación de las entidades y sus repercu-
siones a nivel de empleo. Así mismo, aparecen las Empresas Sociales y sus 
Ecosistemas, cuyo análisis se realiza en base a las características explicitadas 
por la red EMES a través de un mapeo de entidades que las cumplen en 
Europa. También en el ámbito vasco se proponen los Sistemas Locales de 
Economía Social y Solidaria (SLESS), que relacionan las características de 
las redes propias del contexto territorial y sus particularidades con las del 
territorio, vinculándolas a las redes y, la innovación, la inclusión o el de-
sarrollo local.

Otra propuesta analizada es la de las Redes Solidarias originarias del 
ámbito productivo (Moran-Esparza, 2008) y basadas en mercados solida-
rios y de comercio justo (Melo-Lisboa, 2004). Estas redes generan conexio-
nes y sinergias colectivas, que fortalecen el tejido en el territorio (Mance, 
2002). Su interacción se realiza a través de los flujos económicos, cultura-
les y naturales (Mance, 2008). Por su parte, la propuesta denominada los 
Circuitos Económicos Solidarios (Lopera y Mora, 2009) e interculturales 
(Jiménez, 2016) tienen como punto central la incorporación de los movi-
mientos sociales, el desarrollo de formas comunitarias basadas en la reci-
procidad y distribución, que alientan el desarrollo territorial, manteniendo 
sus flujos basados en valores y principios de la ESS (Arcos-Alonso y Mo-
randeira, 2020).

Los Mercados Sociales constituyen otro tipo de propuesta que pro-
mueve relaciones de justicia socio ambiental como respuesta a las inequida-
des generadas por el mercado capitalista. Para ello, articulan redes de pro-
ducción, distribución y consumo de bienes y servicios basadas en principios 
éticos, democráticos, ecológicos y solidarios, donde se integren organizacio-
nes de la economía solidaria y consumidores (Crespo y Sabin, 2014). Por 
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último, se recogen las claves para construir un Sistema Económico Social y 
Solidario (SEES) (Coraggio, 2015, 2016), como elementos necesarios para 
desarrollar un programa de acción estratégica para la transición, basado en 
prácticas económicas articuladas a nivel micro, meso, macro y sistémico, 
junto con dimensiones sociales, culturales y políticas.

Se ha desarrollado una revisión de la literatura científica de las diferen-
tes alternativas ecosistémicas al sistema capitalista. El análisis es descrip-
tivo, recogiendo la información de fuentes secundarias, como artículos de 
investigación, memorias e informes. De la misma revisión se han extraído 
veintitrés variables comunes a todas las propuestas para poder realizar un 
estudio comparativo. Así, se contrastan las posiciones de las propuestas 
ecosistémicas en función de la intensidad que representan para ellas dichas 
variables en su desarrollo y despliegue.

2. La Economía Social y Solidaria como marco

En la actualidad, la sociedad es muy desigual y las oportunidades no 
son las mismas para todas las personas. Las desigualdades sociales y econó-
micas se han agravado, afectando al sistema de generación de bienes y ser-
vicios, de producción y consumo, con el consiguiente deterioro del planeta, 
y la sostenibilidad de una vida digna. En este contexto la Economía Social 
y Solidaria (ESS), cuyo origen es la Economía Social, plantea un modelo 
económico diferente, basado en valores sociales y reivindica el carácter soli-
dario y comunitario y la función social de la economía. El término ESS es 
cada vez más utilizado tanto en ámbitos locales1 (REAS, Red de Redes de 
Economía Alternativa y Solidaria y REAS Euskadi2), como internacionales 
(Red Intercontinental de Promoción de la ESS, el Instituto de Investiga-
ción de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social —UNRISD—).

La ESS entiende que todo proceso económico (producción, distribu-
ción, consumo y financiación) ha de ser justo, equitativo, recíproco, ba-
sado en la ayuda mutua, donde las personas están en el centro (Pérez de 
Mendiguren, Etxezarreta y Guridi, 2009). Mantiene un carácter heterogé-
neo, de modo que se entiende como un conjunto muy diverso de teorías, 

1 La red Olatukoop, una de las dos referentes en el País Vasco utiliza el término «Ekono-
mia Sozial Eraldatzailea» o «Economía Social Transformadora», tratando de marcar las diferen-
cias con la Economía Social y en especial con el cooperativismo tradicional.

2 REAS Euskadi forma parte de REAS Red de Redes (https://www.reasred.org/), asociación 
confederada conformada por 19 (15 redes territoriales y 4 redes sectoriales) redes del Estado es-
pañol, y que agrupan en torno a 800 entidades y empresas en el estado en diversos sectores de 
actividad (REAS, 2021).



ASIER ARCOS-ALONSO, AMAIA GARCIA-AZPURU

194 GIZAEKOA - Revista Vasca de Economía Social 18 (2021), 191-233

realidades socioeconómicas e institucionales y prácticas tanto empresariales 
como asociativas.

En la ESS se dan procesos de reciprocidad entre personas y colectivos 
para un hacer económico de carácter solidario, vinculando así los intereses 
tanto individuales como colectivos (Moulaert y Ailenei, 2005).

El carácter solidario será su fundamento básico, así como su capaci-
dad de generar beneficios para el desarrollo de la sociedad de tipo social y 
cultural, además de económicos (Razeto, 1993). En definitiva, lo que se 
busca, fundamentalmente, es el logro del bienestar de la persona y su en-
torno, desde una óptica humanista (Askunze, 2013).

La ESS es, por tanto, una práctica transformadora, que pone la activi-
dad económica al servicio de las personas, y no del capital. Ello implica un 
enfoque económico diferente a los tradicionales.

Ahora bien, como se ha afirmado anteriormente, hay diversidad de 
planteamientos, aunque a la hora de concretar una definición, hay un 
acuerdo en el mundo académico de la existencia de dos corrientes mayo-
ritarias a la hora de conceptualizar y definir la ESS: la latinoamericana y la 
europea (Guerra, 2004; Pérez de Mendiguren et al., 2009).

La primera, la latinoamericana, representada por Razeto, Da Ros, Gue-
rra, Coraggio, Arruda o Singer, defiende un modelo económico dirigido a 
mejorar la calidad de vida de las personas, y no a que unos pocos acumulen 
la mayor parte del capital. Plantean que es una alternativa válida al modelo 
capitalista imperante.

Sin embargo, los diferentes autores ponen la fuerza de la ESS en dis-
tintos puntos. Razeto (1999), incide en el camino de la acción transforma-
dora de los movimientos sociales en el marco de la ESS. Por su parte Co-
raggio (2007a, 2007b), enfatiza el valor de unas relaciones de poder más 
democráticas, que implican aumentar los niveles de diálogo y cooperación, 
de decisión colectiva, de reconocimiento de las necesidades y de diseño de 
estrategias para su gestión colectiva. Para Singer (2002) la economía solida-
ria es una estrategia posible de lucha contra las desigualdades sociales y el 
desempleo, cambiando las relaciones de poder y trabajo actuales.

En cuanto a la segunda corriente, la europea, la progresiva institucio-
nalización de las entidades de la Economía Social tradicional3, dio origen 
a diversas corrientes de renovación o de separación como la Economía So-
lidaria o la ESS. Defourny, Favreau y Laville (1997) acuñaron el término 
«Nueva Economía Social», que incluye una amplia gama de realidades y 
se materializa en redes socioeconómicas en las dimensiones mercantil y no 

3 La definición de la Economía Social se basa en la aproximación científico-académica de 
CIRIEC-Internacional, aceptada por el Consejo Económico y Social Europeo (CESE). Ver: 
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-04-17-875-es-n.pdf

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-04-17-875-es-n.pdf
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mercantil, añadiendo objetivos sociales y económicos. El término va cam-
biando a «Economía Solidaria», produciéndose así una confluencia termi-
nológica con los planteamientos latinoamericanos (Pérez de Mendiguren 
et al., 2009). Se entiende el acto económico con más carga política, social 
y transformadora, planteando la hibridación de las actividades económicas 
con principios como la redistribución y la reciprocidad.

Ahora bien, la conceptualización de la economía solidaria en Europa, 
a su vez, ha adoptado dos enfoques, uno macro y otro micro. El primero, 
entendido como clave de superación del paradigma actual. Propugna la 
ruptura con la división entre economía, sociedad y política para democrati-
zarla, y a su vez incluye una dimensión sociopolítica y socioeconómica.

El enfoque micro4, desde una perspectiva empresarial, se centra en la 
praxis de las propias entidades que componen el conjunto de actores de la 
Economía Solidaria. Se analizan sus características, la forma de funciona-
miento y sus formas jurídicas, los sectores donde trabaja, así como sus for-
mas de gestión (Pérez de Mendiguren et al., 2009). Este enfoque permite 
una mejor comprensión de la realidad de estas iniciativas, resaltando, así 
mismo, su fuerte vinculación con el territorio y el entorno local. Además, 
las entidades de ESS tienen una fuerte propensión al trabajo colaborativo 
y en red, ya que, en muchas ocasiones, es una respuesta a su minúsculo ta-
maño en relación con el mercado.

En síntesis, tanto a nivel teórico como de realidad práctica la ESS cada 
vez está cobrando más fuerza, lo que la convierte en una alternativa valiosa 
a los modelos capitalistas y neoliberales. En el marco de la ESS existen al-
ternativas socialmente innovadoras ante demandas no satisfechas por el Es-
tado, ni por el sector privado, con lo que tiene un componente intrínseco 
de innovación social notable que requiere un entorno local bien articulado 
(Arcos-Alonso y Morandeira, 2020).

3. Propuestas de Ecosistemas desde la Economía Social y Solidaria

En este apartado se recogen las propuestas teóricas existentes que asen-
tadas en la práctica de las entidades de ESS abogan por un trabajo articu-
lado en red y de carácter ecosistémico. En efecto, la ESS es mucho mayor 
que la suma de las unidades económicas que componen esta sección de la 
economía. Cualquier análisis que lo reduzca a sus partes componentes sería 
insuficiente para abordar elementos clave y transmitir satisfactoriamente la 
complejidad de la ESS. Para comenzar a comprender los entornos comple-

4 Pérez de Mendiguren et al. (2009) vinculan este enfoque micro al cuerpo de la literatura 
sobre la Empresa Social o Social Enterprise.
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jos en los que existen estas organizaciones, cada vez es más habitual la uti-
lización de metáforas como los «ecosistemas» (Barco-Serrano, Bodini, Roy 
y Salvatori, 2019, p. 8). Sin embargo, tal y como se explica a continuación, 
aparecen bajo diferentes nomenclaturas, propuestas convergentes en su en-
foque integral y propositivo en cuanto al cambio del sistema económico y 
la búsqueda del bienestar común.

3.1.  Ecosistemas Innovadores de Economía Social y Solidaria según la 
Organización Internacional de Trabajo —OIT—

A finales de 2019 salió a la luz una propuesta que trata de clarificar el 
Ecosistema Innovador de Economía Social y Solidaria por parte de la Or-
ganización Internacional del Trabajo (OIT). Propuesta de la que sale un 
informe denominado «Mecanismos financieros para ESS innovadores de 
Economía Social y Solidaria» (Barco-Serrano et al., 2019). Dicho informe 
reconoce el auge de la literatura científica sobre la ESS, muchas particulari-
dades y definiciones, y determina una utilización amplia del término a fin 
de abarcar la mayoría de sensibilidades con enfoque pragmático del con-
cepto (Barco-Serrano et al., 2019):

La ESS es un concepto general que designa a empresas y organizaciones, 
en particular cooperativas, sociedades de beneficio mutuo, asociaciones, fun-
daciones, empresas sin fines de lucro y sociales, que tienen la característica es-
pecífica de producir bienes, servicios y conocimiento mientras persiguen obje-
tivos tanto económicos como sociales y fomentan la solidaridad. Todas estas 
organizaciones también deben compartir las estructuras de gobierno y pro-
piedad que priorizan las necesidades de las partes interesadas que son dife-
rentes de los inversores o accionistas. (p. 7)

El informe alude a que el término «ecosistema» proveniente del ámbito 
natural, utilizado metafóricamente desde los años noventa por la literatura 
empresarial, cada vez suscita mayor interés académico para ayudar a definir 
y comprender la manera en que un conjunto de entidades de ESS pueden 
lograr desarrollarse e interactuar en un entorno delimitado. Aduce, ade-
más, que está llamando la atención más allá del estrecho alcance de la cien-
cia de la gestión: ideas de geografía económica, sociología económica, cien-
cia política, economía urbana e incluso la economía del comportamiento 
se han utilizado para comprender lo que se necesita para crear las condicio-
nes en las que puedan prosperar actividades como las representadas por la 
ESS (Barco-Serrano et al., 2019, p. 9).

Siguiendo dicho planteamiento, los ecosistemas para la ESS incluyen 
leyes y regulaciones, capital y finanzas, mercados, recursos humanos, sis-
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temas de apoyo, redes, etc. Así, para construir un ecosistema fuerte para la 
ESS, la co-construcción de políticas públicas y la gobernanza participativa 
también son factores muy importantes.

Al promover la ESS a través de ecosistemas adecuados para las organi-
zaciones de la ESS, se podrían lograr ideas innovadoras para el futuro la-
boral. Con sus valores sociales, democráticos y su naturaleza equitativa, las 
empresas de la ESS muestran cómo son lugares de trabajo sostenibles e in-
clusivos a pesar de los crecientes desafíos de la polarización, la innovación 
tecnológica, el desempleo y los empleos inestables.

El informe no llega a mostrar nítidamente una propuesta definida y 
sistematizada de un Ecosistema de ESS, centrándose en los aspectos finan-
cieros necesarios para desarrollar el ecosistema, tomando como ejemplo di-
versas realidades como son la de Québec, en Canadá, Italia, Marruecos, 
Ecuador o Corea del Sur que ilustran la necesidad de que los instrumentos 
financieros más utilizados por las organizaciones de ESS son aquellos que 
son coherentes y consistentes con sus objetivos específicos y su ritmo de 
desarrollo, alejándose de la búsqueda de financiación externa de la cultura 
financiera dominante (Barco-Serrano et al., 2019).

En cuanto a los actores del ecosistema, serían las Cooperativas, Asocia-
ciones, las asociaciones de beneficio mutuo (o mutualidades), las funda-
ciones, las empresas sociales y las asociaciones sin ánimo de lucro. En la si-
guiente figura se muestra el esquema de entidades de ESS.

Fuente. Adaptación del autor, de la figura de la Organización de De-
sarrollo Industrial de Naciones Unidas (2017) en Arcos-Alonso (2021).

Figura 1
Entidades de ESS
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Como conclusión lanza varios elementos de interés en relación a la 
conceptualización del ecosistema:

Los ecosistemas podrían, potencialmente, ser evaluados desde otros pun-
tos de vista alternativos a los flujos internos y externos de variables relevan-
tes como información, poder, organización, recursos, por ejemplo. Desde esta 
perspectiva, sería importante identificar el tamaño del ecosistema (si hay un 
número suficiente de participantes) pero también cómo está organizado, es 
decir, si el flujo de información y recursos es coherente con el objetivo de pro-
ducir un impacto social beneficioso o, más específicamente, para aumentar 
las capacidades de los actores de la ESS para lograr tal impacto en forma de 
desarrollo local, la lucha contra la pobreza, la provisión de empleos decen-
tes o la facilitación de una distribución más justa de la creación de riqueza. 
Además, se debe tener en cuenta también que los ecosistemas no son sistemas 
estáticos, sino que están en constante cambio. Igualmente, existen propuestas 
interesantes que surgen de la ecología humana, la ecología económica y otras 
disciplinas que pueden abordar estos flujos y que podrían ser adecuadas para 
los análisis de ecosistemas de ESS. (Arcos-Alonso, 2021)

Por último, se toma en consideración el hecho de que la Economía So-
cial y Solidaria está íntimamente ligada al desarrollo local, siendo capaz 
de reflejar componentes socioculturales en su propio contexto, además de 
proporcionar soluciones adecuadas a cada caso. Barco-Serrano et al. (2019) 
toma como referencia a Cicciarelli, Meglio, Franchini y Salvatori (2017, 
p. 3) cuando afirma que:

el desarrollo local no es sólo el resultado, en un lugar dado, de un proceso 
más amplio de crecimiento económico. Más bien, es un lugar en el que in-
teractúan factores históricos, sociales y culturales específicos para generar un 
proceso endógeno que depende de la capacidad de los actores locales para or-
ganizar y regenerar respuestas a sus propias necesidades.

Finalmente, el informe subraya la relación entre los factores del de-
sarrollo local antes citados y el sistema productivo de un territorio. La Eco-
nomía Social y Solidaria y sus entidades, al ser participativas y democrá-
ticas en su gobernanza, tienen mayor capacidad de interaccionar con los 
agentes públicos en lo que concierne a dar respuesta a problemas de inte-
gración social. A resultas de ello, dichas entidades se erigen como las más 
capaces de responder a las demandas de bienes y servicios a nivel local. Tal 
y como aducen Borzaga y Tortia (2009), dado que la producción de «bie-
nes cuasi públicos» y de bienes y servicios de interés general se basa en la 
confianza y la participación, las formas de gobernanza colectiva que carac-
terizan a las organizaciones de ESS pueden ser más eficientes y eficaces que 
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las formas de gobernanza más tradicionales, basadas en la jerarquía o en la 
burocracia, consiguiendo sostener el desarrollo endógeno a medio y largo 
plazo.

3.2. Las empresas sociales y sus ecosistemas en Europa

En este apartado se presenta una revisión del informe elaborado por la 
Comisión Europea en el año 20205 sobre las empresas sociales y sus eco-
sistemas en Europa. En él se analizan los ecosistemas de los entonces vein-
tiocho países de la Unión Europea junto a otros siete países europeos. 
Para ello, partiendo de la definición de la Red EMES de empresa social, 
se ha hecho una adaptación que permite el reconocimiento de los diferen-
tes contextos territoriales de los países en estudio, al tiempo que se utiliza 
como criterio de inclusión o no en la categoría de empresa social, que las 
empresas analizadas respondan a tres dimensiones: económica, social e in-
clusiva y de gobernanza.

El mapeo resultante recoge datos de las empresas referidos a los si-
guientes aspectos: (1) los antecedentes históricos y las condiciones del sur-
gimiento de empresas sociales; (2) la evolución del concepto y la política 
nacional existente y el marco legal para la empresa social; (3) la escala y ca-
racterísticas de la actividad de la empresa social; (4) las redes y mecanismos 
de apoyo mutuo; (5) la investigación, educación y desarrollo de habilida-
des y, (6) los recursos disponibles para las empresas sociales (Comisión Eu-
ropea, 2020).

En el informe se reconoce el impulso dado al desarrollo de las empre-
sas sociales por la Economía Social (ES), y añade el término de «solidaria» 
a aquéllas que persiguen objetivos de interés general admitiendo que existe 
una mayor pluralidad de agentes y agencias interesadas, por lo que:

Bajo su perspectiva no existe gran diferencia respecto a las Empresas So-
ciales desde un enfoque amplio, salvo que las de Economía Social se centran 
en sus miembros, mientras que las Empresas Sociales (y solidarias bajo este 
concepto) se centran más en su aporte a la sociedad, visión, por otro lado, 
cercana a la conceptualización latinoamericana, francesa o española de la 
Economía Solidaria o a la ESS. (Arcos-Alonso, 2021, p. 266)

Así, desde una perspectiva analítica se propone un ecosistema de Em-
presas Sociales en relación a cuatro pilares, como se indica en la tabla 1:

5 Elaborado por la Comisión Europea para el Instituto Europeo de Estudios en Empresa 
Social y Cooperativa (EURICSE) y la red EMES.
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Tabla 1
Pilares del ecosistema de Empresa Social (incluyendo las de ESS)

Pilar Descripción

P.1 La capacidad de auto organización de la ciudadanía, que favorece el surgi-
miento y el desarrollo de las empresas sociales de abajo hacia arriba

P.2
El grado de visibilidad y reconocimiento de las empresas sociales (reconoci-
miento político y legal, a través de marcas privadas y auto-reconocimiento por 
parte de las mismas)

P.3
La capacidad de acceder a diferentes tipos de recursos (para el establecimiento 
y la consolidación; de actividades generadoras de ingresos y, reembolsables y 
exenciones fiscales y beneficios fiscales)

P.4
El desarrollo de la investigación, de oportunidades educativas y de habilidades 
diseñadas para mejorar las ventajas competitivas de las empresas sociales para 
responder a necesidades económicas y sociales

Fuente. Elaboración propia.

El ecosistema, por tanto, estará formado por la interacción entre todos 
estos factores. En la siguiente figura podemos ver el esquema del ecosis-
tema de Empresas Sociales:

Fuente. Comisión Europea, 2020.

Figura 2
Esquema del Ecosistema de Empresas Sociales
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Pilar 1. Capacidad de auto organización

Este pilar se concreta en el desarrollo del Compromiso Cívico y la exis-
tencia de Redes y mecanismos de apoyo mutuo. El Compromiso social y cí-
vico, dado por el aumento de la participación ciudadana, refuerza y amplía 
la Empresa Social, Las Redes y mecanismo de apoyo mutuo, destacando la re-
levancia que han tenido tanto los movimientos cooperativos y las redes, así 
como las nuevas leyes y políticas adaptadas a las Empresas Sociales (caso de 
España). Se subraya que las redes son en sí mismas un mecanismo crucial 
de apoyo mutuo para crear y apoyar otros tipos de mecanismos de apoyo 
mutuo. —Por ejemplo, marcas privadas, premios, oportunidades de finan-
ciación, espacios de trabajo conjunto, etc.)—.

Pilar 2. Visibilidad y reconocimiento

Se identifica la visibilidad de la empresa social y su reconocimiento a 
cuatro niveles: político, legal, privado, auto reconocimiento.

a) El reconocimiento político viene dado por la creación de unidades 
ministeriales, departamentos tanto de carácter central como regio-
nal o municipal con el objetivo de promover empresas sociales. Re-
formas en el ámbito del bienestar, empleo, contratación pública, 
por ejemplo, implican un reconocimiento de estas empresas como 
proveedoras de servicios de interés general. Por otro lado, algunos 
países tienen estrategias políticas específicas entradas en la econo-
mía social o empresa social, lo que implica su reconocimiento (Co-
misión Europea, 2020).

b) En cuanto al reconocimiento público a través de leyes, estatus y es-
quemas de acreditación, se observa que un grupo de países han in-
troducido en su legislación iniciativas específicas para empresas so-
ciales, y otros carecen de una regulación completa, como es el caso 
de España.

c) Algunos países, además del reconocimiento público mencionado, 
tienen un reconocimiento privado a través de marcas, sellos y cer-
tificaciones. Esto implica un aumento de la responsabilidad social 
del sistema económico, lo que contribuye a mejorar el entorno ge-
neral en el que operan las empresas sociales. Como ejemplos, se re-
coge el Balance del Bien Común; Fairtrade, Ecocert, Fair for Life o 
los sellos de la Organización Mundial de Comercio Justo.

d) El auto-reconocimiento es un elemento básico y fundamental para 
el propio desarrollo de la empresa social. Aunque limitado todavía, 
por la falta de una cultura valorativa de iniciativas de empresa so-
cial, muy diversas, y con poca tradición de unir sus voces.
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En resumen, se puede afirmar que el impacto del reconocimiento de la 
empresa social es irregular. Puesto que, aunque el reconocimiento político 
y legal ha ayudado a visibilizar estas empresas que se han dado a conocer 
por la ciudadanía, las adaptaciones legales consiguientes, sin ventajas fis-
cales, no han llegado a ver este tipo de empresas como alternativas de em-
prendimiento válidas.

Pilar 3. Acceso a los recursos

En el informe se afirma claramente que el acceso a los recursos es fun-
damental para el desarrollo y consolidación de la actividad empresarial. Sin 
embargo, para la empresa social este acceso a recursos financieros es más 
complejo, ya que no buscan lucro para las personas o instituciones finan-
cieras, sino impacto social positivo, lo que es más difícil de cuantificar. Es-
tas empresas, a diferencia de las convencionales pueden contar con un tipo 
de recursos adicionales, ya sean privados (humanos, como voluntarios, y fi-
nancieros, como donaciones) o públicos (incluso en forma de ventajas fis-
cales específicas). Sin embargo, estos recursos pueden ser insuficientes o 
inestables. Es necesario, por tanto, acompañar al despliegue de las Empre-
sas Sociales de un Ecosistema Financiero adaptado a sus particularidades.

Con ello, se hace referencia a la existencia de recursos no reembolsables 
para iniciar y desarrollar las empresas; subvenciones públicas y subsidios 
para la creación y consolidación de empresas sociales; contribuciones priva-
das tanto de recursos humanos (voluntariado incluido) como de financieros; 
actividades que generen ingresos para cubrir costos y excedentes para apoyo 
de inversiones: mantener relaciones fluidas con el sector público y acceder a 
la contratación pública; mantener relaciones con actores privados, tanto in-
dividuales y colectivos, como con otras empresas para generar nuevos mer-
cados relacionados con nuevas formas de turismo, agro negocios sostenibles 
o economía circular, entre otros; la disponibilidad y el uso de recursos fi-
nancieros reembolsables; desgravaciones y beneficios fiscales y; por último, 
en todos los informes nacionales e internacionales, se confirma la necesidad 
de aumentar la investigación y la capacitación. Se hace necesario, por tanto, 
incorporar la dimensión de emprendimiento social en la educación empre-
sarial. Este último apartado, conforma el núcleo fundamental del cuarto pi-
lar, por su relevancia para el desarrollo de la empresa social.

Pilar 4.  Investigación para avanzar en la ciencia y la formulación 
de políticas

La investigación sobre empresa social se ha ido consolidando como un 
campo de investigación científica, a partir del desarrollo de la innovación 
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social como campo de estudio en la década de los 2000. Aunque fragmen-
tada, principalmente descriptiva y clasificatoria, el desarrollo de numerosos 
proyectos de innovación social y el emprendimiento social complementa-
ron la investigación sobre la empresa social al arrojar nueva luz sobre el po-
der transformador de tales entornos institucionales desde perspectivas nue-
vas.

Como se ha indicado en el apartado anterior, se hace necesario un de-
sarrollo adecuado de la educación y la formación en empresas sociales. En 
la actualidad, aunque existe una variada oferta educativa (presencial, se-
mipre sen cial y online), desde cursos y módulos hasta cursos de Grado y 
Postgrado que incluyen aprendizaje permanente; sin embargo, se hace ne-
cesaria una mayor consolidación (Comisión Europea, 2020).

Por último, se incide en el desarrollo de capacidades de las Empresas 
sociales. En la actualidad existe una variedad de programas con financia-
ción tanto pública como privada (Comisión Europea, 2020), así como pre-
mios que incluyen formaciones para la capacitación en habilidades necesa-
rias para el desarrollo de la empresa social y de las redes, que pueden llegar 
a incluir parte de la financiación o acceso a posibles financiadores. Cuestio-
nes como la viabilidad financiera, el impacto social y la innovación tienden 
a ser objetivos para quienes participan.

A pesar de ello, se precisa aumentar tanto la investigación, que ha de 
ser más crítica y transformadora, como la educación que ha de estar más 
acorde con los retos que la sociedad está planteando en el momento actual: 
crisis económica, social y sanitaria. La educación y la investigación se con-
solidan como los pilares fundamentales para el desarrollo social.

3.3. Sistemas locales de Economía Social y Solidaria (SLESS)

La hegemonía capitalista global que impera en la actualidad provoca 
que las empresas compitan con el entorno productivo e institucional del 
que forman parte. Sin embargo, se está dando una revalorización de lo 
local, entendiendo esto como el nivel territorial donde «la proximidad 
física favorece el intercambio de información, la colaboración, una cul-
tura propia y el aprendizaje colectivo entre los agentes económicos, la so-
ciedad civil y las administraciones» (García-Jane, 2013, p. 189), lo que 
pone de manifiesto que el hecho de que exista un tejido empresarial nu-
meroso y dinámico en el municipio o la comarca favorecerá la resolución 
de la mayoría de problemas sociales que un territorio determinado pueda 
padecer.

Surge así el término de Sistemas Locales de Economía Social y So-
lidaria (SLESS) como resultado de las sinergias creadas entre la ESS y 
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el desarrollo local y los procesos de renovación territorial, es decir, de 
las iniciativas propuestas alrededor de una agenda territorial cuyas bases 
son la gobernanza participativa y la construcción conjunta, tanto pública 
como privada, de políticas locales (Villalba-Eguiluz y Pérez de Mendigu-
ren, 2019; Villalba-Eguiluz, Egia, Pérez de Mendiguren, 2019). La ex-
periencia de los SLESS se ubica en el territorio del País Vasco, y para su 
propuesta se han tomado como estudio de caso agencias de desarrollo, 
proyectos de desarrollo y entidades locales, con mayor o menor rela-
ción con las dos redes de ESS referentes del territorio: REAS Euskadi y 
O latukoop.

La finalidad de estos SLESS es la creación de espacios que favorezcan 
la intercooperación empresarial atendiendo a la mencionada agenda terri-
torial, para que se produzca una verdadera transformación a nivel econó-
mico, social y territorial. Esto se ha conseguido en algunos proyectos en 
los que los grupos de empresas reunidos poseían una serie de características 
propias comunes como eran: formar parte de ESS, provenir de oleadas dis-
tintas y haber participado en proyectos de la misma comarca. Además, de 
reflejar cierto grado de corresponsabilidad social en su labor diaria. Como 
relataban Villalba-Eguiluz y Pérez de Mendiguren (2019) y Villalba-Egui-
luz, Egia y Pérez de Mendiguren (2019), los procesos amparados en siste-
mas locales de ESS muestran cierto potencial para erigirse como un eje de 
gobernanza territorial relevante, el cual puede diseñar los principales cami-
nos por los que discurrirá el plan de desarrollo socioeconómico local fu-
turo. Sistemas locales de ESS que se caracterizan por primar la innovación, 
sostenibilidad, equidad e inclusión, lo que denota la apuesta realizada por 
un sistema económico con potencial transformador.

Luego, el objetivo no es sino relacionar y coordinar las distintas accio-
nes, iniciativas y estrategias de los diferentes agentes que intervienen en el 
territorio: Administración Pública, empresas y el propio tejido social y aso-
ciativo. Todo ello posibilitará la construcción de una agenda territorial co-
mún que promueva la transformación social, generando así un Sistema Lo-
cal de Economía Social Solidaria «resiliente».

En definitiva, ante un contexto donde las políticas convencionales de 
creación de empleo y riqueza resultan inútiles, iniciativas vinculadas a nue-
vas formas de desarrollo y de economía pueden «preservar los niveles de 
bienestar de las mayorías sociales, al tiempo que gestan el embrión de una 
nueva sociedad y empodera a esas mayorías para que se movilicen hasta 
conseguirla» (García-Jané, 2013, p. 193). Si además estas nuevas iniciativas 
son acompañadas de cambios culturales en las políticas y en las institucio-
nes, su poder de actuación puede ser aún mayor. Sin embargo, todavía es 
limitado el desarrollo de la ESS en el ámbito local.
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3.4. Redes solidarias

El concepto de «Red» remite a las relaciones que mantienen diferentes 
actores. Hablar de red solidaria añade la forma de ser de estas relaciones, 
que implican, normalmente, a entidades de pequeño tamaño, auto ges-
tionadas, de propiedad social, con un marcado carácter comunitario, que 
cooperan en su desarrollo productivo (Moran-Esparza, 2008). Por su parte, 
Castilla-Carrascal (2014) añade que en este tipo de redes se promueve la 
solidaridad entre las personas organizadas en estas entidades o grupos, para 
garantizar un beneficio colectivo a partir de una producción y distribución 
horizontales. En esta misma línea, Mance (2008) afirma que el intercam-
bio de bienes, facilita la expansión de la red, lo que redunda en el benefi-
cio comunitario. Tiene, además, un doble objetivo: favorecer la sostenibi-
lidad de los emprendimientos y propiciar el desarrollo territorial (Franca 
y Cunha, 2009), para lo que construyen circuitos propios de producción, 
distribución y comercialización creando una nueva regulación económica 
(Castilla-Carrascal, 2014).

Una de las características más reseñable de las redes es que asienta sus 
acuerdos en principios y valores éticos, en unos principios que pueden 
ser intensivos, extensivos, sistemas abiertos, así como diversidad, integri-
dad y retroalimentación (Mance, 2008). Otra característica que permite 
identificar a las redes solidarias como modelo alternativo para el de-
sarrollo social, es que la toma de decisión sobre su crecimiento y acceso a 
nuevos mercados se basa en el consenso, solidaridad y compromiso entre 
quienes participan en el sistema (Moran-Esparza, 2008). A estas caracte-
rísticas se pueden añadir la descentralización, la gestión participativa, la 
coordinación y la regionalización para garantizar la autodeterminación y 
autogestión de la red. Una gestión que será democrática en todos los as-
pectos (Mance, 2002).

Además, se observa cómo las redes interactúan a través de los deno-
minados flujos, que pueden ser de tipo material (compras y ventas de 
elementos), de información (divulgación de contenidos, transferencia 
tecnológica) o recursos que fluyen por la red favoreciendo la viabilidad 
de los procesos (Castilla-Carrascal, 2014), En la tabla 2 se puede ver la 
relación entre los principios de las redes solidarias y los flujos de las mis-
mas.

Así, las redes solidarias refuerzan la identidad del mercado a través de 
determinadas prácticas basadas en el comercio justo y solidario, Además, su 
sostenibilidad económica requiere de una planificación, implementación y 
control de los flujos de las redes que, en última instancia, redunden en la 
mejora de los de ingresos y de la reinversión (Melo-Lisboa, 2004).
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Tabla 2
Principios y Flujos de las redes

PRINCIPIOS DE LAS REDES

Principios Descripción

Sistema 
abierto que se 

autorreproduce

Se auto crea, conecta grupos y realiza la articulación entre ellos 
y fortalece cada grupo en particular por los intercambios que 
ocurren.

Intensiva

Cada unidad de la red es intensiva con el fin de alcanzar e in-
cluir un mayor número de personas en el lugar donde actúa. 
Esto puede significar el surgimiento de otros pequeños nódu-
los en una región específica, articulados entre sí y conectado a 
la red en general.

Extensiva
Extender la red a otros territorios colaborando en el surgi-
miento de nuevas unidades y en su desarrollo, ampliando el al-
cance de la red y fortaleciendo su conjunto.

Diversidad

Una red debe ser capaz de conectar la diversidad e integrar las 
acciones de diferentes esferas, es decir, articular y fortalecer 
cada nódulo manteniendo un flujo constante entre ellos. Ello 
para poder crecer de forma creativa.

Integridad

Todos los objetivos de la colaboración solidaria que defienden 
los diferentes nódulos de la red se asumen por el conjunto de 
sus nódulos. Eso significa que contribuye en la ampliación de la 
intensidad y extensivita y contribuye a fortalecer toda la red de 
colaboración solidaria.

Retroalimentación
Fortaleciendo el conjunto de la red en la medida en que se di-
versifica en sus flujos y genera nuevas transformaciones en cada 
nódulo, en particular, y en la red como un todo.
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FLUJOS DE LAS REDES

Flujos Descripción

Saberes
Representa aquellos conocimientos que existen en el interior de 
las redes, los cuales contemplan las diferentes historias de vida, 
formas tradicionales de producción y de comercialización.

Poder

Ejercicio democrático dentro de las redes, esto es, con la parti-
cipación de los integrantes del grupo en las decisiones internas. 
Deben ser observados los puntos en los que está concentrado el 
poder para las tomas de decisión. Posibilidad de participación 
de todos los integrantes del grupo en los procesos de toma de 
decisiones de los EES o de la red.

Información

La información es utilizada de modo diferenciado: ante todo, es 
un medio para fortalecer la transformación social y económica 
para una sociedad sustentable, solidaria, justa y diversa. Para 
alcanzar ese objetivo se plantean cuatro objetivos: de coopera-
ción, conocimiento libre, autogestión y circulación sin concen-
tración.

Materiales

En el trabajo se consume energía, materias primas y agua, y al 
final hay desperdicios. Es importante saber de dónde vienen y a 
dónde van los flujos de materiales (¿de dónde viene la energía?; 
¿cuánto puede ser reaprovechado?).

Productos

En este flujo puede verse lo que acontece con los productos una 
vez que están terminados. La logística usada para entregar al 
consumidor o el punto de comercialización, cuáles son las rutas 
y cuáles los centros donde se depositan los productos.

Financieros
Por dónde pasa el dinero, de dónde viene y hacia a dónde va. 
En esos flujos es posible percibir cuánto de la riqueza se queda 
en una comunidad.

Fuente. Castilla-Carrascal, 2014, basado en Mance 2008 y Tygel, 2010.

Desde la perspectiva de la «teoría de la complejidad y la filosofía de la 
liberación» (Mance, 2002), el significado y sentido de las redes solidarias 
son consecuencia directa de la reflexión de las propias prácticas desarro-
lladas por actores sociales implicados en las mismas. Se trataría de un ele-
mento central y estratégico para la transformación del modelo económico 
capitalista.

Y ello, debido a que la idea de red incide en las conexiones que fortale-
cen las sinergias colectivas y en los movimientos de apoyo donde cada uni-
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dad permite el desarrollo de las otras. La consistencia de cada participante 
va a estar condicionada por la forma en que se integra en la red, por los flu-
jos en los que participa y en el modo en que acoge y colabora con el resto 
de miembros (Mance, 2002). Así, las entidades que quieran participar en 
las redes solidarias han de reunir cuatro criterios: no debe existir en los em-
prendimientos formas de explotación laboral, opresión política o domina-
ción cultural; deben preservar el equilibrio de los ecosistemas: destinar una 
parte significativa del excedente de los ingresos al desarrollo y expansión de 
la red y, por último, tener autodeterminación de los fines y autogestión de 
los medios. Como alternativa al capitalismo, las redes solidarias dependen, 
en gran medida, de la difusión del consumo solidario, de la reinversión de 
los beneficios y de la cooperación solidaria entre sus miembros.

En las últimas décadas, como resultado del desarrollo de una mayor 
conciencia social de temas como igualdad de género, equilibrio medioam-
biental o educación para todos y todas, han surgido diferentes redes y or-
ganizaciones que persiguen el ejercicio ético de libertades públicas y priva-
das. Para Mance (2002) ello significa una «nueva esfera del contrato social» 
(p. 3). Aunque se inician en el ámbito de la cultura y la política pronto 
se extrapola al campo económico, ya que se exige un «control democrá-
tico de la sociedad sobre la economía y la generación de flujos de informa-
ción» (Mance, 2002, p. 4). El aumento de estas nuevas redes demuestra su 
enorme potencial para llevar a cabo nuevas prácticas sociales de produc-
ción y consumo alternativo. La continua reinversión de los beneficios en 
los emprendimientos proporciona más oportunidades laborales inclusivas 
al tiempo que se expanden las redes de productores y consumidores para 
el mejor funcionamiento del mercado. Y ello, con la finalidad de conse-
guir una distribución de la riqueza más equitativa, que hace que colecti-
vos tradicionalmente excluidos, puedan incorporarse al sistema y retroali-
mentarlo. Como sostiene Mance (2002), el principio de diversidad implica 
promover la satisfacción de demandas individuales en función del «bien-vi-
vir» de todas las personas, en lugar del lucro económico.

En las redes solidarias se sustituye la motivación de la ganancia por la 
búsqueda de la satisfacción de las necesidades consideradas por la mayoría. 
El concepto de riqueza se amplía incluyendo la riqueza emocional, men-
tal y espiritual, y cambiando la idea de competición por la cooperación y 
el respeto mutuo (Arruda, 2004). La finalidad del sistema económico así 
resultante es lograr la integración del consumo, producción, comercializa-
ción y crédito en un «sistema armónico e interdependiente, colectiva y de-
mocráticamente planificado y administrado» (Mance, 2002, p. 8), de tal 
modo que se cubran todas las necesidades humanas de forma sostenible.

Estas redes solidarias, además de los cambios económicos, promueven 
cambios en la vida política, puesto que demandan una gestión más demo-
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crática del poder. Por ello, como se ha mencionado anteriormente, se re-
chaza cualquier modo de explotación de los y las trabajadoras, de expo-
liación de los y las consumidoras o de dominación política y cultural. Se 
sustituye, desde esta perspectiva política, el individualismo por la colabora-
ción solidaria de manera que se alcance un ejercicio colectivo y personal de 
la libertad. Ello implica a nivel micro-político promocionar éticamente las 
singularidades, mientras que macro-políticamente requiere una metamor-
fosis estructural de la sociedad mediante diferentes herramientas democrá-
ticas de autogestión pública (Mance, 2002).

Junto a estas dos dimensiones (económica y política) en las redes so-
lidarias existe un alto desarrollo en los ámbitos informativos y educati-
vos. En el educativo, se defiende que las personas no sólo logren compe-
tencias requeridas por el mercado actual (de tipo tecnológico y habilidades 
técnicas), sino que también recuperen la autoestima, sensibilidad y otros 
elementos éticos para lograr un buen vivir de toda la sociedad. Ello exige 
proyectos educativos integrales y humanizadores. En lo relativo a la in-
formación, tan crucial en la sociedad actual, la red promueve un flujo so-
lidario de información que contribuye positivamente al proceso de toma 
de decisiones de sus miembros (Mance, 2006). Adicionalmente, resulta 
necesario el desarrollo de otros instrumentos para satisfacer otras de-
mandas de índole artístico y científico para ejercer la libertad individual 
(Mance, 2002).

Asimismo, impulsar la solidaridad en las redes supone una exigencia 
ética, un compromiso con la que Mance (2002) relaciona el buen-vivir de 
toda la ciudadanía. Aceptar la diversidad humana, ya sea étnica, religiosa, 
lingüística o cultural es un requisito básico para el necesario ejercicio ético 
de las libertades. Su promoción conlleva respaldar y asegurar las condicio-
nes materiales, políticas, informativas y educativas necesarias para posibili-
tar una existencia ética y solidaria.

3.5. Mercado social

Los Mercados Sociales suponen una de las respuestas a las debilidades 
del modelo económico actual y vienen a romper, como afirman Crespo y 
Sabin (2014), «la máxima neoliberal del sálvese quien pueda y a costa de 
quien sea» (p. 175).

Según estos autores, los mercados sociales surgen a raíz de:

— La necesidad de reformar la configuración de los actuales sistemas 
económicos promoviendo relaciones de justicia socio ambiental.
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— La necesidad de crecer y desarrollarse mediante entidades que in-
tercoo pe ran y se apoyan mutuamente a fin de minimizar debilida-
des y aprovechar fortalezas.

— La intención de enfrentar y encauzar el desarrollo de organizaciones 
productoras de bienes y de consumidores conscientes y responsables 
a nivel individual y colectivo.

Ante las sucesivas crisis socioeconómicas sufridas desde el año 2008 
surge la necesidad de plantear alternativas a un sistema económico como el 
actual que cuestiona su propia sostenibilidad. Es necesaria, por tanto, una 
propuesta de articulación de modelos de producción, distribución y con-
sumo alternativos basados en principios de sostenibilidad.

Ante este sistema capitalista, muchos consumidores y emprendedo-
res perciben la inercia hacia el consumo innecesario y la carencia de valo-
res sociales y ambientales, pero no encuentran una alternativa viable en la 
que poder gastar su dinero o emprender. Este tipo de empresas son una al-
ternativa real, pero necesitan de una intercooperación entre ellas, como di-
cen García-Jané (2012) y García-Jané y Suriñach (2019), creando redes de 
producción y una franja de consumidores intermedios y finales fieles que 
les permita no caer en la sobreexplotación, marginalidad o ser asimiladas a 
la empresa capitalista.

Askunze (2013), desde la Red de Economía Alternativa y Solidaria 
(REAS), desarrolla y desglosa este concepto de que la intercooperación es 
condición necesaria en el Mercado Social para su permanencia y expan-
sión. Esta cooperación conjunta entre los agentes implicados debe darse al 
menos de tres formas: la primera es incrementar el consumo interno en-
tre las entidades que forman parte del mercado social, logrando que crez-
can las iniciativas de esta índole. La segunda tiene que ver con las alianzas 
entre entidades y actividades para aumentar el conocimiento, bien pue-
den ser cursos, charlas, debates, etc., donde se cree un espacio para aunar y 
compartir ideas y posibilitar el nacimiento de nuevas iniciativas. El tercero, 
pero no último, ya que pueden ir apareciendo nuevas formas de interco-
operación en la práctica, es el referente a asumir como propios los proyec-
tos asociativos de otros sectores, como pueden ser las finanzas éticas, sobe-
ranía alimentaria, energías renovables, cultura e información alternativas, 
etc.

Así, los Mercados Sociales son un instrumento que tiene reflejo en el 
proyecto de REAS (Red de Redes de Economía Alternativa y Solidaria). 
Esta asociación está formada por más de ochocientas entidades agrupadas 
en redes territoriales y sectoriales. Se encuentran, además, presentes en el 
ámbito internacional mediante RIPESS (Red Intercontinental de Promo-
ción de la Economía Social y Solidaria). Con sus mercados sociales, desde 
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REAS se persigue «interconectar las diferentes iniciativas económicas im-
pulsadas en un circuito económico único, compartido y coherente con esos 
valores que comparten».

El desarrollo del proyecto de REAS se basa en tres pilares fundamenta-
les tal y como ellas mismas establecen:

— Abordar el mercado como principal contexto de transformación, si-
tuando a las personas y la sostenibilidad en el foco de las relaciones 
económicas.

— Comunicar e impulsar la intercooperación entre las iniciativas loca-
les de la economía social y solidaria.

— Replantear formas de organización que impulsen una economía más 
solidaria y justa, logrando la implicación de la población mediante 
un consumo responsable.

El término «mercado social» es definido por Askunze (2013) como 
«una red de producción, distribución y consumo de bienes y servicios y 
aprendizaje común que funciona con criterios éticos, democráticos, eco-
lógicos y solidarios, en un territorio determinado, constituida tanto por 
empresas y entidades de la economía solidaria y social como por consumi-
dores/as individuales y colectivos. Cuyo objetivo es cubrir una parte sig-
nificativa de las necesidades de sus participantes dentro de la red y des-
conectar la economía solidaria de la economía capitalista, tanto como sea 
posible (pp. 114). Con esto se persigue que la red tenga una autonomía 
suficiente para cubrir las necesidades de sus participantes y lograr desco-
nectarse de la economía capitalista. Desde la Xarxa d’Economia Solidària 
de Catalunya (XES, 2021), ven a los mercados sociales como una herra-
mienta necesaria e innovadora para articular los diferentes agentes del cir-
cuito económico.

Bajo la premisa del apoyo mutuo el Mercado Social propone tres re-
glas:

— Cada elemento de la red se compromete a consumir dentro de la 
misma el máximo posible.

— Los diferentes miembros de la red se comprometen también a pro-
ducir en su interior el máximo posible para ella.

— Los miembros de la red apoyan otros emprendimientos vinculados a 
ella a través de los excedentes financieros y económicos generados.

Estos Mercados Sociales proponen una articulación en redes de distri-
bución y consumo de bienes y servicios basadas en principios éticos, demo-
cráticos, ecológicos y solidarios. La finalidad última es lograr que estas re-
des cubran significativamente las necesidades de sus miembros y separar la 
economía solidaria de la capitalista (Crespo y Sabin, 2014).
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Según estos mismos autores, existen cuatro elementos básicos que pue-
den ser los componentes mínimos que permiten reconocer dónde se pro-
duce una estructuración efectiva de un mercado social:

1. «Voluntad transformadora de las condiciones de mercado». El mer-
cado social se caracteriza básicamente por su deseo de modificar las 
condiciones del mercado actual con el fin de que sea más inclusivo 
y democrático.

2. «Una comunidad implicada (consumidores/as empresas)». Esta 
consideración conlleva al hecho de que tras un mercado social debe 
existir una comunidad empresarial responsable socialmente, consu-
midores conscientes y otras organizaciones que cooperen entre sí.

3  «Proceso democrático de articulación». Se requiere incorporar me-
canismos democráticos basados en la transparencia, de tal modo 
que asegure una participación efectiva de los distintos agentes y 
una gestión adecuada de los diversos intereses.

4. «Combinación de herramientas de visibilización, comercialización 
y de acceso a un consumo responsable». Los mercados sociales po-
nen en marcha diversas herramientas de manera complementaria 
con el objetivo de dinamizar los vínculos de intercambio de bienes 
entre sus miembros.

Por otro lado, es necesaria la puesta en marcha de herramientas espe-
cíficas de cara a poder lograr los objetivos de los Mercados Sociales. La 
imagen colectiva del Mercado Social cobra relevancia en la medida en que 
supone una imagen colectiva que refuerza la idea de circuito solidario, pro-
yectando un impacto de marca en la ciudadanía.

El catálogo común de productos y servicios procedentes de la economía 
social y solidaria es otro de los instrumentos al servicio de los mercados so-
ciales. Junto a él otra herramienta primordial es la auditoría o balance so-
cial elaborado anualmente por las organizaciones colaboradoras para acre-
ditar el nivel de cumplimiento de los distintos objetivos vinculados con los 
valores de la economía social y solidaria.

Las ferias solidarias son también una herramienta fundamental, dado 
que acercan el mercado a la ciudadanía y aumentan la visibilidad de los 
Mercados Sociales. Tal y como aducen Crespo y Sabín (2014) son relevan-
tes desde la perspectiva de que dan a conocer a la sociedad el circuito econó-
mico alternativo y ponen al alcance de la misma un consumo alternativo.

Por otro lado, la propia organización de los Mercados Sociales es dispar 
en los diferentes territorios donde se asientan. En algunos casos el propio 
Mercado Social se dota de personalidad jurídica, mientras que en otros son 
las propias redes territoriales quienes asumen su desarrollo, éste es el caso 
de Euskadi, Navarra y Cataluña (Rodríguez Prieto, 2020).
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Estos nuevos modelos de articulación económica basados en los Merca-
dos Sociales se están consolidando gradualmente. Sin embargo, aún tienen 
por delante importantes retos que afrontar para convertirse en una autén-
tica solución que modifique las relaciones de mercado y trascienda de los 
grupos de individuos convencidos a la necesidad compartida de un cambio 
en el modelo económico para garantizar la sostenibilidad. Entre los dife-
rentes retos, destacan los siguientes:

— La escalabilidad es, quizás, uno de los mayores retos. Tal y como 
señalan Crespo y Sabín (2014) es preciso lograr que los proyectos 
de mercado social sean escalables, puesto que en caso contrario sus 
efectos transformadores tenderán a disminuir y circunscribirse cada 
vez más a circuitos endogámicos.

— Es necesario coaligar los intereses de un mayor número de empresas 
democráticas, así como de consumidores concienciados. En este sen-
tido, Prieto (2020) nombra a las asociaciones de comerciantes como 
posibles aliadas, así como el alinearse con los ODS6 de cara a poder 
recabar el apoyo de más consumidores y administraciones.

— Otro reto tiene que ver con la mejora de los instrumentos de visibi-
lización y comunicación de los Mercados Sociales, dada su impor-
tancia estratégica y los beneficios derivados para el resto de instru-
mentos. En este sentido, el uso de lenguaje sencillo y accesible para 
la ciudadanía es fundamental. Como anteriormente se mencionaba, 
el posicionar una marca común es relevante a la hora de generar va-
lor y distinción a aquellas empresas sociales, que sea reconocible y 
valorada por quienes consumen, siendo sinónimo de calidad, res-
peto y dignidad económica (Crespo y Sabín, 2014).

— La innovación organizacional cobra, asimismo relevancia, habida 
cuenta de que las entidades de ESS pueden tener un claro potencial 
en términos de generar innovaciones en su lugar de trabajo (Spear 
et al., 2009; Bretos y Errasti, 2018) y en el territorio geográfico ad-
yacente (Etxezarreta, Etxezarreta, Zurbano y Estensoro, 2015). En 
efecto, la innovación constituye un ámbito de experimentación y 
prueba para la construcción de un mercado alternativo donde reunir 
en un mismo escenario de discusión política y estratégica a consu-
midores y empresas. Asimismo, se precisa una definición del reparto 
de papeles entre la dinámica y acción propia de las Redes de ESS y 

6 Objetivos de Desarrollo Sostenible, también conocidos como Objetivos Mundiales, se 
adoptaron por todos los Estados Miembros en 2015 como un llamado universal para poner fin 
a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas las personas gocen de paz y prosperidad 
para 2030.
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el desarrollo del proyecto de Mercado Social, con el fin de conseguir 
que se complementen e incrementen su alcance (Díaz-Foncea, Bre-
tos y Marcuello, 2021).

— El incremento y mejora de los canales de financiación de las enti-
dades son, asimismo, otro reto fundamental. La potenciación de la 
Banca Ética como brazo financiero de las entidades, así como la ge-
neración de otras fuentes orgánicas de financiación intra-entidad y 
por parte de las personas consumidoras son objetivos de cara a esca-
lar los Mercados Sociales.

— La potenciación de sectores estratégicos. En palabras de Suriñach 
(2017) avanzar hacia un estado de «hibridación» donde se da el caso 
de que existen iniciativas consolidadas, con estructuras estables y 
herramientas y elevada intercooperación. Ello implica saltos de es-
cala de las experiencias desde la zona de «profundización» (zona an-
terior donde existe mayor experimentación, compromiso político y 
escasa cantidad de gente implicada). Esta zona de «hibridación» de-
mandaría el consolidar las experiencias que tengan una mayor rele-
vancia en términos estratégicos (por ejemplo, entidades de tamaño 
medio que trabajen en sectores como la Banca Ética o la energía), 
facilitar la profesionalización e incentivar dinámicas de intercoope-
ración y redes, donde participen Administraciones Públicas, movi-
mientos sociales, y también con universidades (Arcos-Alonso, 2021, 
p. 426).

— Por último, se debe precisar que el desarrollo de la economía social y 
solidaria y de los mercados sociales tienen como reto continuar cerca 
de los planteamientos teóricos y prácticos de los movimientos socia-
les, debiendo retroalimentarse de estos movimientos, tales como la 
economía feminista, el ecologismo o el decrecimiento.

3.6. Circuitos Económicos Solidarios

En apartados anteriores, se ha visto cómo en la última década han co-
brado impulso prácticas de mercado comunitarias, con cierta trayecto-
ria histórica, basadas en principios de reciprocidad y redistribución. Estas 
actuaciones se han mantenido a pesar de ser corrientes minoritarias en el 
mercado, apoyando el fortalecimiento de una solidaridad democrática, ex-
presada por las economías plurales (Godelier, 1998; Guerra, 2005; Jimé-
nez, 2016). Concretamente, se puede afirmar que han sido los diferentes 
movimientos sociales los impulsores de modelos de desarrollo basados en 
la economía social, situando en ella la reproducción de la vida como nú-
cleo fundamental.
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Personas y colectivos carentes de sus libertades económicas y sociales 
se unen para generar economías inclusivas, alternativas y que muestren re-
sistencia a las dinámicas económicas tradicionales (Mance, 2006). Así, di-
ferentes colectivos de la sociedad se organizan en redes para posibilitar el 
flujo de bienes que, a su vez, dan lugar a los denominados circuitos econó-
micos solidarios.

Los circuitos económicos y solidarios se insertan en la base de la eco-
nomía social y solidaria, dado que generan conexiones sociales y no sólo 
utilidades económicas para dar respuesta a las necesidades sociales, favo-
reciendo, de esta manera, la cohesión social (Contreras, Mancheno y Ci-
fuentes, 2018). Plantean la acumulación de riqueza más allá del capital, 
incluyendo en la idea de riqueza el desarrollo humano y el aumento de ca-
pacidades individuales y sociales (Lopera y Mora, 2009). Se trataría, según 
Díez (2007), de crear una riqueza con base humana donde se tiene en con-
sideración la capacidad de decisión de los individuos para crecer en grupo 
y se asienta en valores como la reciprocidad, el cuidado medioambiental y 
la distribución equitativa (Jiménez, 2016).

En consecuencia, desde estos circuitos se promueve la unión de las di-
ferentes iniciativas y actores implicados de la economía solidaria, relacio-
nados con ámbitos como las finanzas solidarias, el consumo responsable, el 
comercio justo y el turismo sostenible a fin de generar un «bien-vivir» en la 
sociedad (MESSE)7.

En definitiva, los circuitos económicos solidarios aparecen a raíz de la 
articulación social de algunas comunidades con experiencia colectiva que se 
unen en torno a objetivos comunes. Estas comunidades fueron reconocidas 
posteriormente por organizaciones no gubernamentales, gobiernos munici-
pales y por algunas universidades, mientras que la participación del sector 
privado se basó en atender las nuevas preocupaciones de la sociedad, co-
brando relevancia la noción de empresa ciudadana que articula el servicio a 
la comunidad (Lopera y Mora, 2009).

Por tanto, el concepto de «circuitos solidarios» surge en el seno de la 
economía social, poniendo de manifiesto los desafíos que enfrentan las or-
ganizaciones al fomentar circuitos que crean transformación social y po-
lítica (Jiménez, 2016). El reto de la economía solidaria supone superar la 
sociedad de mercado actual, pero sin desprenderse totalmente de los me-
canismos mercantiles, algo que según Guerra (2005) sólo será posible por 
medio de la creación de circuitos de intercambio solidarios entre empren-
dimientos, que facilitan la reproducción y mantenimiento autónomos del 
propio sistema. Así, los circuitos pueden considerarse como redes de co-

7 MESSE: Movimiento de Economía Social y Solidaria del Ecuador.
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laboración solidaria que conforman un sistema abierto que se auto repro-
duce (Mance, 2008).

Asimismo, y teniendo en cuenta que desde la economía social y solida-
ria se hace especial consideración hacia los colectivos excluidos de la econo-
mía de mercado, en el marco de los circuitos económicos solidarios encon-
tramos iniciativas que dan respuesta a sus aspiraciones, respondiendo así a 
la necesidad de crear procesos de participación inclusivos y justos, como 
base de una nueva sociedad. Por ello, la propuesta desde estos circuitos es 
integrar factores económicos, políticos, sociales y culturales, así como a di-
ferentes actores.

Pero, ¿cómo se puede definir qué son los circuitos económicos soli-
darios? A continuación, se recogen diferentes definiciones, que suponen 
aproximaciones al concepto.

Para Silva (2013) los circuitos económicos solidarios se caracterizan por 
su vinculación territorial y los define como «conjunto integrado de unida-
des socioeconómicas que se adscriben a criterios de la economía social, las 
cuales pueden ser conformadas a distintos niveles de agregación y tienen 
vínculos complejos con el entramado social, cultural y político del terri-
torio» (Silva, 2017, p. 67). Por tanto, los circuitos económicos solidarios 
se podrán considerar como un nuevo actor político desde lo local, debido a 
que su actuación parte de procesos de producción y consumo interrelacio-
nados. Además, se pueden identificar con flujos económicos de bienes que 
satisfacen necesidades de los individuos y que se hallan articulados bajo los 
fundamentos de la solidaridad (Jiménez, 2016).

Ramírez (2017) considera que un circuito económico solidario es un 
«conjunto coherente y predeterminado de decisiones y acciones orientadas 
hacia la creación, en un espacio comunitario específico, de un circuito eco-
nómico concebido como un proceso organizado de todas las actividades y 
vocaciones económicas de la comunidad y los estamentos que la constitu-
yen, en función de la generación y la distribución de la riqueza y el bien-
estar sociales» (p. 68). Para su consolidación es fundamental el potencial 
ciudadano, ya que es responsable de expresar las deficiencias y el malestar 
social en el ámbito económico, por lo que una de sus piezas fundamentales 
es el consumo.

Razeto (1993), por su parte, establece una definición más operativa de 
los circuitos económicos solidarios argumentando que se trata de un «flujo 
de elementos sustantivos desde unos sujetos económicos a otros, en un 
movimiento incesante y circular que lleva al establecimiento de relaciones 
económicas transitorias y permanentes entre sujetos que participan en la 
economía» (p. 257). Esta conceptualización, por tanto, dibuja a este flujo 
bajo una perspectiva relacional que se manifiesta como el escenario social 
donde tiene lugar la reciprocidad (Silva, 2013). Como ya se ha apuntado, 
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en este proceso de circulación es importante la implicación de los distintos 
sujetos y entes económicos que participan en la producción, la distribución 
y el consumo.

Así, el desarrollo y promoción de estos circuitos requiere normas de 
convivencia que favorezcan los valores de la economía social tales como la 
reciprocidad o la complementariedad. Principios estos que se unen a los de 
redistribución, vinculación entre las personas y la naturaleza, organización 
y trabajo colectivo comunitario y, por último, la construcción de autono-
mía (Jimenez, 2016).

Los circuitos económicos representan diversos flujos interconecta-
dos, como un conjunto de vínculos económicos ordenados en forma de 
flujos concatenados en una serie reiterada (Razeto, 1994). En este con-
texto, se postulan como la principal razón del proceso en el que se definen 
las relaciones familiares, de cooperación entre trabajadores/as, de dona-
ción, de compensación, tributación y de efectos redistributivos (Lopera y 
Mora, 2009).

Tales articulaciones son más frecuentes en espacios coherentes con su 
sistema de valores (Arboleda y Lopera, 2004), por lo que se pueden en-
contrar más frecuentemente en comunidades que ejecutan proyectos co-
munes bajo algún interés colectivo. De esta manera, se puede reconocer 
claramente las relaciones de solidaridad, cooperación o donación en tales 
contextos. Especialmente, en el ámbito local se han acumulado una serie 
de prácticas vinculadas a los circuitos económicos solidarios, donde se pre-
sentan sujetos que construyen escenarios en los que adquiere significado la 
experiencia de barrio para producir bienes que sean distribuidos teniendo 
en cuenta las necesidades, aspiraciones y deseos de las personas para conse-
guir la dinámica del circuito (Lopera y Mora, 2009).

Sin embargo, no se puede dejar de reconocer que el éxito de los circui-
tos económicos solidarios depende, en cierta medida, del apoyo del sector 
público a la operativa de la red (Lopera y Mora, 2009). En efecto, en la gé-
nesis y desarrollo de un mercado solidario y realmente democrático, son 
fundamentales las relaciones que se instauren entre las entidades de la eco-
nomía solidaria, el sector público y el sector privado. Tales vínculos se al-
canzan gradualmente a partir de la conexión entre organizaciones de dife-
rente índole en estructuras superiores que logran autonomía en función de 
su nivel de desarrollo (Razeto, 1994). De este modo, se consigue abarcar 
desde las cadenas productivas hasta los procesos de distribución, consumo 
y financiación, hecho que les permite poseer más autonomía frente a orga-
nizaciones capitalistas (Lopera y Mora, 2009).

Tal y como se apunta, el conjunto de organizaciones que componen los 
circuitos económicos solidarios ponen en evidencia que es posible orques-
tar la producción y los flujos de bienes y servicios en el circuito a partir de 
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la autonomía del factor trabajo. No obstante, se reconoce la necesidad de 
apoyo para lograr mayores cotas de productividad y negociación que hagan 
posible una comercialización efectiva de sus producciones. Es por ello, que 
mientras las organizaciones constitutivas de los circuitos asumen sus res-
ponsabilidades en función de los presupuestos asignados, desde el sector 
público se da el apoyo en aspectos como la financiación y el acceso a tec-
nologías que garanticen a los circuitos una participación de calidad.

Sin duda, y como defienden autores como Lopera y Mora (2009), el 
acompañamiento público es indispensable para llegar a desarrollar una 
producción y comercialización en condiciones equitativas frente al sector 
privado. Pero, también es necesario que se visualice a las personas respon-
sables de los circuitos, como gestores reconocidos de otra economía. Acep-
tando, así, que existe otra forma de producir en una sociedad, con inicia-
tivas económicas de carácter asociativo, basadas en valores de solidaridad, 
autonomía y ciudadanía, gestión democrática, finalidad social y remunera-
ción limitada del capital.

Es así que, la base del surgimiento de los circuitos económicos, so-
bre todo micro-regional y regional, está en los movimientos intercoope-
rativos, que emergen de iniciativas basadas en la comunidad y en el factor 
trabajo (Ramírez, 2017). La teoría económica sostiene que la circulación 
económica se entiende como un proceso formado por numerosos flujos y 
vínculos económicos que se entrelazan unos con otros.

De esta manera, los bienes discurren entre los diferentes entes continua-
mente, sufriendo sucesivas modificaciones a lo largo de este proceso en per-
manente movimiento, desde que ingresan al proceso económico hasta que 
salen del mismo, experimentando en su interior sucesivas y diversas trans-
formaciones. Tal relación da lugar, según Ramírez (2017) a unos circuitos 
que constituyen un conjunto de vínculos económicos unidos en enlaces de 
flujos. Por tanto, la base de un circuito económico está configurada por los 
recursos, necesidades, técnicas y bienes resultantes. De esta manera, el cir-
cuito económico utiliza los recursos de los que dispone y los transforma en 
bienes de consumo final mediante el factor trabajo y la tecnología.

Los circuitos económicos solidarios, como función, operan bajo la ra-
cionalidad particular de elementos que caracterizan la producción de bie-
nes y que discurren por toda la corriente económica, fundamentalmente 
hacia las comunidades asociadas en entidades económicas solidarias. Esta 
estructuración asociativa será la que conseguirá la cimentación del sector 
solidario de la sociedad futura.

En suma, la configuración de los circuitos económicos solidarios posibi-
lita la estructuración de las iniciativas transformadoras y del desarrollo alter-
nativo a partir de diversos movimientos sociales cuyos planteamientos cons-
tituyen una crítica al modelo imperante (Razeto,1994). Con su desarrollo 
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buscan lograr un cambio social a través de determinadas prácticas en las que 
se prueban modos alternativos de relacionarse, modelando así una nueva 
perspectiva de desarrollo alternativo solidario (Lopera y Mora, 2009).

3.7. Sistema Económico Social y Solidario —SESS—

Según Coraggio existe la necesidad de construir otra economía desde la 
economía sustantiva y un pensamiento crítico con el sistema actual, un en-
torno socioeconómico que afirme la racionalidad reproductiva que derive 
en un marco de instrumentos eficaces (Coraggio, 2015).

Asume que la solidaridad intra-organización es un valor en sí mismo, 
pero que, sin embargo, existe la necesidad de avanzar hacia una lógica «sis-
témica» con otros valores e institucionalidad diferente. Hay que trascender, 
por tanto, el ámbito de los microemprendimientos familiares, asociaciones e 
incluso grandes cooperativas para avanzar hacia la articulación a nivel meso, 
que se traduce en una mayor cooperación y complementación orgánica cons-
cientemente acordada entre diversas organizaciones de un mismo territorio, 
sector o encadenamiento intersectorial (Coraggio, 2014, p. 40). En esta lí-
nea se explora un vasto conjunto de posibles actores que son la base desde 
donde se realizaría la acción territorial. Todos los actores comparten un com-
ponente de solidaridad y corresponsabilidad, de tal manera que cristalizan en 
movimientos de actores localizados que funcionan bajo lógicas sistémicas. Se 
denota, por tanto, la importancia que da el autor al territorio y sus particu-
laridades propias desde la perspectiva de la economía (Arcos-Alonso, 2021). 
Para la consecución del Ecosistema de Economía Social y Solidaria traza una 
ruta compuesta por diferentes niveles de acción y pensamiento:

El nivel microeconómico está compuesto por emprendimientos mercan-
tiles —o no— que comparten o tienen potencial para lograr el objetivo co-
mún de reproducción y que cooperan funcionalmente desde la solidaridad.

Estos son los diferentes tipos de microemprendimientos:

— Microemprendimientos mercantiles organizados en base a lazos fa-
miliares o sin ellos.

— Encadenamientos funcionales de hecho, poniendo como ejemplo a 
las relaciones de insumo-producto mediadas por el mercado o bien 
las situaciones donde se dan interacciones de intercambio recurren-
tes basadas en reglas de reciprocidad.

— Unidades domésticas y el conjunto de sus actividades económicas 
de producción y reproducción (por ejemplo: producción mercantil, 
producción para el propio consumo, combinación y distribución de 
ingresos de sus miembros, etc.).
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— Conjuntos de personas o entidades que cooperan entre sí de cara a 
conseguir un fin relacionado con sus reivindicaciones económicas 
sectoriales. Asociaciones voluntarias colectivas de segundo grado en-
tre emprendimientos o unidades en lo referente a su economía, re-
lativamente homogéneas y destinadas a potenciar sus acciones por 
efecto de su masa, que básicamente se corresponde con lo que se 
podría denominar como asociaciones de consumidores o producto-
res, o incluso de crédito. En suma, conjunto de personas o entidades 
que cooperan entre sí de cara a conseguir un fin relacionado con sus 
reivindicaciones económicas sectoriales.

Al nivel micro la lógica de la solidaridad entre actores se da a nivel in-
tra, y está vinculada a las necesidades de intercambio. Por lo tanto, no 
existe una visión constitutiva del mercado, sino que más bien meramente 
causal y necesaria.

Subiendo en la escala de nivel se encuentra el nivel meso-económico. 
No se plantea aún una solidaridad sistémica, sin embargo, se observa la po-
tencialidad de que exista la visión compartida de mercados independien-
tes y a la vez interrelacionados, dado que las redes de relaciones particulares 
sí incluyen al mercado. Asimismo, a este nivel es posible clasificar de ma-
nera sistemática conjuntos o sectores internamente homogéneos. También 
es posible determinar conjuntos interrelacionados que comparten condi-
ciones de producción y reproducción donde cada uno es en función de los 
otros (Coraggio, 2015, p. 9). A nivel meso se actúa sobre:

— Conjuntos heterogéneos con potencial de complementariedad y ge-
neración de sinergias (usualmente) territoriales de relaciones in tersub-
je tivas solidarias cotidianas de reciprocidad, en que se dan asociacio-
nes libres y prácticas complementarias en base a la cooperación —no 
necesariamente formal—. Ello de cara a la resolución de necesidades 
compartidas y lazos derivados de diversas relaciones de afinidad.

— Comunidades étnicas: unidades complejas, que combinan unidades 
particulares (usualmente familiares) que participan de una misma 
comunidad originariamente constituyente.

El nivel macroeconómico sería el tercero, donde las políticas sectoria-
les o macroeconómicas son asumidas por el sector público. Parte desde una 
visión de una Economía Mixta de tres sectores —empresas de capital, uni-
dades económicas solidarias de reproducción de la vida y sector público en 
sentido amplio cada una con sus propios objetivos (maximización de bene-
ficios, reproducción y bien común, respectivamente—.

Aduce Coraggio (2016) que a este nivel es nuclear el afinar la lógica 
sistémica de la propuesta mediante la concertación público-privada que se 
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traduce en la co-construcción de políticas públicas, teniendo en cuenta los 
intereses propios de cada actor.

Por último, se contempla el nivel sistémico. Éste sería el nivel de ma-
yor complejidad y riqueza, vertebrado por principios, valores, instituciones 
y prácticas generalizadas. Se trata de un nivel donde cobra relevancia la di-
mensión normativa, donde el Estado sea garante de derechos económicos y 
establezca las reglas y obligaciones que generen pautas de comportamiento 
alternativas vinculadas a la solidaridad. En este último punto de desarrollo 
sistémico se daría un cambio estructural donde lo social se imbricaría en lo 
económico, situándose la solidaridad en el centro del sistema.

Por otro lado, existen diferencias entre los niveles de acción y los al-
cances posibles que pueden llegar a lograr las prácticas de ESS. Se refiere a 
hasta dónde se puede llegar en escala, difusión, complejidad o centralidad 
de su lógica dentro del sistema (Coraggio, 2015). Estos alcances se plan-
tean en cuatro tipos diferentes.

El primero se vincula al sostenimiento y generación de una multipli-
cidad de microemprendimientos mercantiles asociados internamente solida-
rios, pero no necesariamente entre sí. Entiende este nivel como una suerte 
de política social compensatoria de inclusión social, que genera procesos de 
solidaridad y que se puede desarrollar a nivel micro, micro/meso e incluso 
micro/meso/macro.

El segundo tipo de alcance tiene que ver con construcción/promoción de 
subsistemas solidarios de producción y reproducción articulados intersectorial 
y/o territorialmente (Coraggio, 2015). Sobre una base asentada en el terri-
torio, redes, asociaciones y cadenas mecánicas trabajarían bajo una lógica 
común pero todavía insertas en un sistema capitalista. Las acciones serían a 
nivel meso, pero bajo una perspectiva de alcance macro, apuntando, eso sí, 
a otro sistema económico.

En tercer lugar, se encuentra la generación inducida de una nueva estruc-
tura y equilibrios según el modelo macroeconómico. Apunta el autor a cambiar 
la matriz de pesos relativos y flujos agregados entre diferentes sectores, así 
como de sus relaciones de arrastre mutuo a nivel cuantitativo. Se trabajaría 
sobre variables de producción, insumos intersectoriales, consumo final e in-
versión, enmarcando el análisis en los tres sectores de la economía mixta.

Por último, aparece el alcance que trata sobre el cambio de paradigma 
y construcción de otra economía. En este umbral de alcance es necesaria la 
re-jerarquización de los mismos principios integradores de la economía, así 
como la apertura a nuevos actores de la economía social y solidaria. La eco-
nomía pasaría a enfocar el propio acto económico hacia el objetivo de re-
producción de la vida, alejándose de la lógica capitalista, logrando un mo-
delo de producción integral de Sistemas de Economía Social y Solidaria. 
Sin embargo, es necesaria cierta cautela a este nivel, debido a la dificultad 
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que conlleva la inducción de procesos de solidaridad a nivel micro/meso de 
manera precipitada.

Estratégicamente Coraggio plantea el priorizar el apoyo a la multipli-
cidad de emprendimientos mercantiles asociativos que hayan demostrado 
capacidad de sostenimiento y que sean generadores de empleo. Ahora bien, 
para ello es interesante realizar una discriminación entre niveles y alcances 
de cara a ubicar y potenciar las acciones de generación y desarrollo de for-
mas solidarias de economía. En la siguiente tabla se recogen una combina-
ción de niveles y alcances, mostrando de qué manera una acción es eficaz 
en relación a otra y de qué manera llegan a potenciarse entre ellas.

Tabla 3
Combinación entre niveles de alcance y acciones según Coraggio

(Niveles de acción)

Niveles de alcance

Micro Meso MACRO Sistémico.
Otra economía

Multiplicación de emprendimientos X ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕

Articulación de Subsistemas ∇ X ⊕ ⊕ ⊕

Reestructuración de flujos ∇ ∇ X ⊕

Construcción de Otra Economía ∇ ∇ ∇ X

⊕ La eficacia de acción se potencia en el alcance superior.
∇ La concreción de acciones eficaces a este nivel requiere acciones del nivel inferior.

Fuente. Elaboración propia. Adaptación de Coraggio (2015).

La tabla 3 recoge los objetivos logrados (X) en cada uno de los niveles 
de alcance, de tal manera que a nivel Meso se consigue la Articulación de 
Subsistemas y se potencia el objetivo alcanzado en el nivel anterior (⊕). Es 
decir, se potencia la Multiplicación de Emprendimientos. Asimismo, los 
triángulos invertidos (∇) implican cierta debilidad a ese nivel de alcance 
para conseguir esa acción. En el caso del nivel Meso se estaría hablando 
de la Restructuración de Flujos y de la Construcción de otra Economía, 
siendo, sin embargo, necesarias la concreción de acciones eficaces en este 
nivel Meso para que en el nivel superior (Macro) se pueda alcanzar la ac-
ción de Reestructuración de Flujos, por ejemplo.

Así, Coraggio (2016) propone una definición del sistema económico 
social y solidario (SESS). Define este sistema como un sistema histórico de 
instituciones, valores y prácticas (recurrentes, por costumbres, por eficacia 
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comprobada, jurídicas…) mediante el cual cada comunidad, conjunto de 
comunidades o sociedad, organiza y coordina el proceso económico cuyos 
momentos son:

1. La producción racional de bienes y servicios bajo una pluralidad de 
formas de organización en el marco de un sistema de división social 
del trabajo según los principios de complementariedad, coopera-
ción y capacidades humanas.

2. Distribución y redistribución de la nueva riqueza producida enten-
dida como valores de uso para realizar las necesidades de todas las 
personas.

3. Intercambio justo entre personas, sectores y regiones, con predomi-
nio de la reciprocidad sobre la competencia.

4. Modos de consumo responsable con la naturaleza y la convivencia 
social.

5. Coordinación consciente y democrática del conjunto del proceso 
económico, combinando formas de decisión colectiva o mecanis-
mos como el de mercado regulado.

4.  Diferentes características de las propuestas ecosistémicas 
alternativas al sistema hegemónico

Las diferentes redes/circuitos, sistemas y ecosistemas comparten diver-
sas variables de interés declaradas con mayor o menor exactitud en sus pro-
puestas de construcción y despliegue. Ahora bien, en base a la literatura re-
visada pueden observarse distintos tipos de intensidad de implantación en 
las variables analizadas.

Basado en un análisis más extenso de las propuestas de despliegue eco-
sistémico de ESS (Arcos Alonso, 2020, 2021) se han identificado un total 
de veintitrés variables. El nexo común a todas ellas es la necesidad de con-
templarlas de cara a la construcción, sostenimiento y despliegue de las mis-
mas. Éstas, sin embargo, mantienen una incidencia diferente en la impor-
tancia de la aplicación de las variables.

Así, en la siguiente tabla se presentan por un lado los ámbitos/elemen-
tos clave que sustenta cada propuesta, su inspiración/es académicas, y por 
otro las diferentes variables identificadas y la intensidad de su aplicación en 
una escala de intensidad de menor a mayor, donde el color azul claro re-
presenta la menor intensidad y el color azul marino la mayor.

En definitiva, en la siguiente tabla 4 se recogen las diferentes propues-
tas ecosistémicas de ESS, ámbitos, inspiración e intensidad de aplicación 
declarada de variables para su construcción, sostenimiento y despliegue.
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Como se puede observar en la tabla 4, y a modo de ejemplo, los mo-
vimientos sociales y la ciudadanía [V5] cobran un papel muy relevante e 
intenso en la construcción de los Ecosistemas de Empresas Sociales, los 
Circuitos Económicos Solidarios y el Mercado Social. En cambio, en los 
Ecosistemas Innovadores de Economía Social y Solidaria. la importancia 
de estos no se resalta de la misma manera, al centrarse más en las propias 
personas pertenecientes a los emprendimientos. Otro caso sería la articula-
ción declarada con movimientos afines como son el movimiento feminista, 
ecologista o decrecentista [V10]. En esta ocasión, tanto los Mercados So-
ciales y los Sistemas Locales de Economía Social y Solidaria, identifican a 
estos movimientos como aliados naturales que hay que buscar y articularse. 
Otras propuestas, sin embargo, no resaltan tan nítidamente este papel de 
ellos.

Lo mismo se puede decir de las demás variables, como por ejemplo la 
importancia de la Innovación Social [V1], los aspectos relacionales [V8], 
de la territorialidad, cultura e historia de un territorio etc. [V2]. En unas 
propuestas se subrayan estos aspectos y en otras, sin embargo, no tanto, lo 
que, no obstante, no quiere decir que no lo contemplen, dadas las limita-
ciones del análisis, basado en fuentes secundarias de tipo descriptivo.

Asimismo, es resaltable que las propuestas coinciden en la importancia 
que tienen los procesos de intercooperación a la hora del despliegue y esca-
lamiento estratégico de las mismas [V12]. De igual manera, en coherencia 
con la integralidad de los planteamientos, todas las propuestas adoptan en-
foques multidimensionales de análisis de la realidad, incorporando factores 
sociales, económicos, medioambientales entre otros [V13]. También es alta 
la concordancia que tienen en relación a la importancia de asentar las pro-
puestas en procesos de desarrollo local o territorial [V3].

En todas las ocasiones se encuentra concordancia en cuanto a la rele-
vancia del papel de la ciudadanía de a pie y los movimientos sociales en la 
construcción y despliegue [V5], así como en la necesidad de plantear nue-
vos marcos de Gobernanza y abordar el cambio de relaciones con las admi-
nistraciones públicas [V14]. Asimismo, la relevancia de las personas consu-
midoras responsables [V19] es asumida como importante por la mayoría 
de las propuestas. Y resultando también parecida concordancia en el énfa-
sis que se le da a la necesidad de articular las propuestas con el objetivo de 
potenciar la inclusión de las personas más vulnerables [V7].

Sin embargo, se observa diferente intensidad declarada en cuanto a la 
importancia de tener en cuenta la economía de los cuidados y las lógicas de 
reproducción de la vida [V9] como elemento clave. Mientras que los Mer-
cados Sociales asumen directamente la necesidad de incorporar al análisis 
esta variable proveniente de la economía feminista, otras propuestas no ha-
cen tanto hincapié en ello.
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Por otro lado, se ven intensidades diferentes en cuanto a la necesidad 
de fomentar la investigación en los propios procesos de construcción, sos-
tenimiento y despliegue [V4], así como el fortalecer los lazos con los sec-
tores educativos [V4]. Los ecosistemas de Empresas Sociales, por ejemplo, 
subrayan nítidamente la importancia de esta variable.

Por último, existen matices a la hora de plantear abiertamente el obje-
tivo de desconectarse del sistema capitalista [V6]. Mientras el Mercado So-
cial tiene como uno de sus objetivos principales avanzar paulatinamente 
hacia esta desconexión, las Redes Solidarias apuntan a ello de manera más 
sutil y los Circuitos económicos Solidarios hablan de «superar la sociedad 
de mercado actual», aún sin desconectarse del todo. Por su parte, los Sis-
temas Económicos de Economía Solidaria apuntan hacia esta idea plan-
teando, además, diferentes niveles de acción y alcance, mientras que otras 
propuestas no lo resaltan con tanta intensidad.

5. Conclusiones

Como se ha podido observar, existe una variedad de nomenclaturas 
que comparten el nexo común de ser propositivas para una economía alter-
nativa al sistema económico capitalista imperante.

La primera conclusión es que ante los contextos complejos y cambian-
tes actuales se ha visto necesario proponer alternativas estratégicas estruc-
turadas que avancen hacia el cambio estructural del sistema económico. Se 
ha dado un aumento progresivo en diferentes partes del mundo de plan-
teamientos alternativos en clave ecosistémica. Estas propuestas son variadas 
y múltiples, debido al hecho de que cohabitan variedad de emprendimien-
tos, actores, intereses, estructuras organizativas, fórmulas jurídicas y con-
textos en los que se desenvuelve la ESS.

Existen propuestas más adaptadas a contextos geográficos más restrin-
gidos, como los SLESS que centran su radio de acción en el ámbito del 
País Vasco, o los Circuitos Solidarios (e interculturales) que se centran en 
el ámbito geográfico andino. Por otro lado, surgen propuestas más abiertas 
como la de los Ecosistemas de Empresas Sociales, de ámbito europeo, o los 
Sistemas económicos de Economía Social y Solidaria.

No obstante, además del ámbito geográfico, es relevante poder ver la 
querencia desde diferentes instituciones, a nivel local, regional o interna-
cional por avanzar en el cambio estructural de las realidades sociopolíticas 
y económicas, poniendo a la persona en el centro del acto económico.

El contacto con otros ecosistemas de ESS, otros agentes de ESS u otras 
economías alternativas es fundamental de cara a poder generar sinergias 
que alienten el desarrollo de un Ecosistema de ESS. Lo atomístico y la poca 
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escalabilidad individual de los actores de ESS alientan el plantear esquemas 
de desarrollo donde la intercooperación y la solidaridad sistémica y ecosis-
témica sean nucleares. Así, el investigar y proponer esquemas de relación 
de nodos, redes, flujos y relaciones de intercambio a nivel económico, so-
cial y cultural, basados en valores como la equidad, redistribución, solidari-
dad y democracia parece ser fundamental en diferentes partes del mundo.

Los contextos en los que se quieren implantar las propuestas de des-
pliegue de la ESS, tal y como sucede en un ecosistema biológico, están en 
constante cambio, luego las medidas y esquemas propuestos han de ser 
flexibles en tiempo y forma, lo que complejiza su despliegue. Diversas pro-
puestas aluden a ello, aunque no llegan a proponer mecanismos correc-
tores.

Por otro lado, existen limitaciones y retos inherentes a la propia idio-
sincrasia de la ESS y sus actores. Como se ha visto, lo central en la ESS es 
el ser humano con toda su complejidad. Y cuando en la base de la acción 
económica está la participación de las personas y las relaciones democrá-
ticas, los procesos de toma de decisión y concertación necesitan de más 
tiempo, lo que puede ser una dificultad en los tiempos que corren, donde 
se requieren respuestas y acciones rápidas. Además, aunque se compartan 
valores y principios, no siempre son suficientes para desarrollar estrategias 
coherentes y sostenidas en el tiempo (Arcos-Alonso, 2021).

Además, el despliegue y escalamiento de las propuestas plantean limita-
ciones ya que al crecer se hacen más complejos los flujos distributivos y sus 
impactos. Pueden aparecer algunas contradicciones, por ejemplo, cuando 
el aumento del mercado exige movimientos de bienes que pueden tener 
impacto medioambiental. Riesgo que se puede controlar con un Ecosis-
tema de ESS local/regional, lo que, por otro lado, disminuye su potencial 
transformador ecosistémico (Arcos-Alonso, 2021). Como alternativa para 
preservarlo se plantea el trabajo en red muy articulado que, también ha de 
afrontar retos para demostrar su viabilidad y eficiencia, más aún en la reali-
dad cambiante a la que se ha aludido.

El sistema capitalista tiene un gran potencial fagocitador de las iniciati-
vas alternativas, por lo que cuando las entidades de ESS crecen, deben for-
talecer su sistema de valores y principios, debido a que se hacen más com-
plejas no sólo la toma de decisión, sino la transparencia interna, y corren 
riesgo de hacerse más opacos, por la presión del mercado.

Sin embargo, las entidades trabajan por mantener su capacidad de in-
novar, de dar respuesta a las necesidades de las personas como individuos y 
como colectivo, trabajando en red y estando presentes en sus contextos, lo 
que genera mayor reconocimiento y aceptación. Además, es importante no 
perder de vista la necesidad de trabajar de forma conjunta con las Admi-
nistraciones Públicas. El reto está en configurar un espacio de gobernanza 
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de la ESS, donde se trabaje desde la horizontalidad entre diferentes agentes 
públicos y privados, que sean capaces de construir y producir políticas pú-
blicas que respondan a las necesidades sociales.

Ello requiere de un nuevo marco relacional entre agentes, para lo que 
las experiencias y prácticas dentro de las entidades de ESS pueden ofrecer 
aprendizajes interesantes. En la ESS se intenta fortalecer las relaciones so-
ciales de producción de bienes y servicios, que van a determinar los propios 
factores de producción. Son relaciones basadas en la confianza, la solida-
ridad, la reciprocidad. Si bien, este tipo de relaciones ideales pueden lle-
gar a ser más difíciles cuando las entidades /sistemas/ ecosistemas son muy 
grandes, pensar en cómo llevar a cabo un proceso relacional satisfactorio 
en contextos más complejos es otro reto que se presenta en la ESS. Reto 
que habrá de afrontarse de manera multidisciplinar, considerando especial-
mente el potencial que tiene la educación y la formación para trabajar en 
contextos de cambio. Cambio que probablemente deba comenzar en el in-
terior de la propia ESS, de sus agentes, con una reflexión profunda sobre 
los valores y principios que comparten y que les hace ser alternativa econó-
mica, para seguir con formación en economías alternativas tanto desde las 
universidades como los centros de secundaria.

También existe el reto de poner en valor ante la ciudadanía y en la es-
tructuración estratégica de las mismas propuestas la economía de los cui-
dados y la importancia de las respuestas comunitarias, que se han revelado 
fundamentales para hacer frente a crisis como la sanitaria que se vive hoy 
en día con la emergencia de la pandemia del COVID-19.

Y por finalizar, y como línea futura de avance, una vez presentadas al-
gunas de las conclusiones que se derivan de este estudio teórico cabría pen-
sar en una investigación de interés que se centrara en el análisis y contraste 
empírico de las variables identificadas, estudiando sus correlaciones y con-
tradicciones en el marco del abanico de propuestas ecosistémicas identifi-
cadas.
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