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Resumen

En la presente tesis doctoral se examinard el reconocimiento, tanto visual como
auditivo, de palabras por bilingties tardios de castellano-inglés con un nivel medio-
alto en su segunda lengua (L2 —inglés). Se desarrollardn cuatro experimentos que
tienen como objetivo profundizar en el conocimiento sobre el reconocimiento de
cognados en distintos contextos visuales y auditivos, asi como explorar el rol de la

lengua no atendida en este proceso.

En el Experimento 1 se examino el reconocimiento visual de cognados en dos
seflales visuales: sefial clara y sefial ruidosa. Hasta el momento, estudios previos
habian mostrado que los cognados eran mejor reconocidos que los no cognados
cuando éstos eran presentados en condiciones visuales dptimas (sefal clara). Los
resultados del Experimento 1 mostraron que la ventaja asociada al reconocimiento
de cognados se desvanecia cuando los estimulos se presentaban degradados

mediante ruido blanco visual.

En el Experimento 2 se examiné si la reduccion de la ventaja asociada al
reconocimiento de cognados en ruido que se encontré en el Experimento 1 podia
extrapolarse a otro tipo de manipulaciéon que dificultara el reconocimiento visual de
las palabras, en este caso, se utilizé una fuente dificil de leer. Ademas, se disoci6
entre los efectos producidos por el tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y el
rol de lalengua dominante, que en este caso era la no atendida (L1 — castellano). Para

ello, se presentaron palabras cuyas traducciones en la L1 tenian un namero alto o



bajo de vecinos ortograficos, asumiendo que a mas vecinos mds competicion
interlingtiistica. Los resultados del Experimento 2 mostraron una reduccién del
efecto cognado cuando la calidad de los estimulos estaba degradada por una fuente
dificil de leer, igual que ocurri6 en el Experimento 1 con el ruido. Crucialmente, se
observdé un efecto de interferencia producido por aquellas palabras cuyas
traducciones tenian muchos vecinos ortogréficos en la L1, indicando una influencia
de la L1 en el reconocimiento de palabras. Dicha influencia no se vio limitada a un
contexto en el que las palabras eran facilmente identificables (fuente facil de leer),
sino que también estuvo presente cuando la lectura de las palabras era compleja
(fuente dificil de leer). Estos resultados indicaron que, a pesar de la reduccion de la
ventaja asociada al reconocimiento de cognados en ruido, la co-activacién de la L1

no se veia reducida, es decir, no tiene un caracter selectivo.

El Experimento 3 examiné el reconocimiento de cognados auditivamente y
también afadié ruido a la sefial auditiva, asi como manipul6 el nimero de vecinos
fonolégicos de las traducciones de las palabras en la L1. Se observé un efecto
cognado inhibitorio que estaba sujeto a interferencias producidas por los efectos del
nimero de vecinos fonolégicos de las traducciones de las palabras en la L1. Los
resultados mostraron un efecto cognado inhibitorio cuando el nimero de vecinos
era alto, es decir, cuando existia méas competicién interlingtiistica. Sin embargo,
cuando el ntiimero de vecinos era bajo, se observé un efecto de facilitacion asociado

al reconocimiento de cognados en ruido.



Finalmente, el Experimento 4 examiné el reconocimiento, tanto auditivo como
visual, de cognados en senal clara, pero en este caso se clasificé a los cognados en
funcién de su grado de similitud medido por una férmula distinta a la utilizada en
el Experimento 3. Asimismo, se manipulé ortogonalmente el grado de similitud
fonolégica y ortografica con el fin de observar como estas medidas influfan en el
reconocimiento, tanto visual como auditivo, de las palabras. Los resultados
mostraron una interferencia entre el grado de similitud ortografica y fonolégica en
la modalidad (visual vs. auditiva) contraria a la relevante. Es decir, se observé que
un alto grado de similitud ortografica perjudicaba el reconocimiento auditivo de
cognados fonoldgicos, mientras que un alto grado de similitud fonoldgica
perjudicaba el reconocimiento visual de cognados ortograficos. También se observé
que una alta similitud ortografica favorecia el reconocimiento de cognados en la
modalidad visual y una alta similitud fonolégica facilitaba el reconocimiento de

cognados en la modalidad auditiva.

En el primer capitulo de este trabajo se presentaran las teorias y modelos
asociados al reconocimiento de palabras en bilingties. Los siguientes capitulos
expondran los experimentos del 1 al 4 y, finalmente, en la discusién general se
relacionaran los resultados de los experimentos presentados con los modelos de
reconocimiento visual y auditivo de palabras en bilingties, aprovechando las
diferencias en la arquitectura de los modelos para sacar conclusiones sobre cual de

ellos se adapta mejor a los resultados encontrados.
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1. Capitulo 1: Introduccion General

El estudio del bilingtiismo es importante por varios motivos, una de las razones
mas simples es que la mayor parte de la poblacion mundial habla dos o0 mas lenguas
(Traxler, 2012). A lo largo de la presente tesis se utilizard el término “bilingtie” para
referirse a personas que conocen Yy wutilizan dos lenguas diferentes,
independientemente del contexto de uso de las mismas—laboral, escolar, en el
hogar, etc. (Grosjean y Miller, 1994). Una cuestion clave dentro de la investigacion
del bilingtiismo trata sobre determinar de qué manera acceden los bilingties a las
palabras de las dos lenguas que conocen (Sanchez-Casas y Garcia-Albea, 2005). De
esta cuestion surge la pregunta sobre si nicamente la lengua que esta siendo
utilizada en cada momento estd activa (hipétesis del “acceso selectivo”, Gerard y
Scarborough, 1989; Rodriguez-Fornells y cols., 2002; Scarborough y cols., 1984) o si,
por el contrario, ambas lenguas estan activas en paralelo cuando los bilingties
acceden a una palabra en una de ellas (hip6tesis del “acceso no selectivo”, Dijkstra,
Van Heuven, 1998; Van Heuven y cols., 1998). En la presente tesis se llevaran a cabo
cuatro experimentos que explorardn en profundidad cémo acceden los bilingties a
las palabras de una de sus lenguas y qué rol juega la lengua no atendida en este

proceso.

Un buen acercamiento al estudio del acceso que tienen los bilingiies a las

palabras de las lenguas que conocen ha sido el estudio del reconocimiento de
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palabras con caracteristicas especiales, por ejemplo, los cognados. Los cognados son
palabras cuya forma y significado es similar entre ambas lenguas (por ejemplo,
“elephant” y “elefante”, entre inglés y castellano). Otro tipo de palabras que permiten
el estudio de los efectos de una lengua sobre la otra son los homoégrafos u
homoéfonos, cuyo significado es distinto entre lenguas, pero su forma ortografica
(homografos) o fonolégica (homoéfonos) es similar (Dijkstra, 2005; Lemhofer y
Dijkstra, 2004; Schulpen y cols., 2003). El solapamiento de caracteristicas entre
lenguas, hace que este tipo de palabras ofrezcan una buena aproximacién en el
estudio de la influencia interlingtiistica en bilingties, es decir, si la lengua no
atendida afecta o no al reconocimiento de palabras en la lengua atendida. Si el
rendimiento en el reconocimiento de palabras que comparten caracteristicas entre
lenguas difiere del rendimiento en el reconocimiento de palabras que no comparten
caracteristicas entre lenguas, entonces puede asumirse que la lengua que no esta
siendo atendida estd, de algiin modo, influyendo en la tarea. Por lo tanto, de ser asi,
se podria asumir que estd co-activa, apoyando la hipétesis del acceso no selectivo al
léxico (Dijkstra y van Heuven, 1998; van Heuven y cols., 1998). Si, por el contrario,
no existe diferencia en el rendimiento al reconocer palabras con caracteristicas
compartidas de otras que no comparten caracteristicas entre lenguas, podria
asumirse que las dos lenguas que conoce un bilingtie no interacttan cuando éstos
estdn reconociendo palabras en una de ellas, activindose tnicamente la lengua

relevante, apoyando la hipdtesis del acceso selectivo al léxico (Gerard y
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Scarborough, 1989; Rodriguez-Fornells y cols., 2002; Scarborough y cols., 1984). En
general, se ha visto que las palabras que comparten caracteristicas se reconocen de
manera distinta a aquellas que no las comparten, lo cual sugiere que ambas lenguas
se activan a la vez cuando los bilingties estdn realizando una tarea en una de ellas,
respaldando la hipétesis del acceso no selectivo (Dijkstra y van Heuven, 1998; Van

Heuven y cols., 1998).

La presente tesis doctoral se focaliza en varias cuestiones relacionadas con el
reconocimiento de palabras en bilingties. Concretamente, se estudiara el
reconocimiento de cognados en una segunda lengua. Estudios previos han mostrado
que los cognados generalmente se reconocen mejor y mas rapidamente que los no
cognados (de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999). Sin embargo, a pesar de que
numerosos estudios previos han mostrado este hallazgo en la modalidad visual, el
reconocimiento de cognados en la modalidad auditiva ha recibido mucha menos
atencion y ha arrojado resultados mixtos (Bultena y cols., 2015; Guediche y cols.,
2020; Hammer, 1975; Garrido, 2018; Zwitserlood y cols., 2007). Por lo tanto, en esta
tesis se va a explorar este efecto cognado en ambas modalidades, la visual y también
en la auditiva con el fin de avanzar el conocimiento relacionado con el
reconocimiento de cognados auditivamente. En segundo lugar, dado que algunos
estudios no han encontrado un efecto de facilitacién asociado al reconocimiento de
cognados (Bultena y cols., 2014; Guediche y cols., 2020; Khan, 2013; Lauro y

Schwartz, 2017; Li y cols., 2017; Schwartz y cols., 2007; Temnikova y Nagel, 2015), en
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la presente tesis se explorara si dicho efecto puede verse afectado por por el nivel de
dificultad de los estimulos presentados en la tarea que se esté realizando.
Finalmente, dado que el efecto de facilitaciéon para cognados ha sido explicado
mediante la idea de que ambas lenguas estan constantemente co-activas, en la
presente tesis se explorara si realmente existe una relaciéon inequivoca entre el efecto
cognado y la co-activacion de la lengua no atendida. En otras palabras, se explorard,
por un lado, si la dificultad de los estimulos presentados modula el efecto de
facilitacion asociado al reconocimiento de los cognados y, por otro lado, si modula
la co-activacion de la lengua que no esta siendo atendida, tanto en la modalidad

visual como en la auditiva.
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1.1. Introduccion al bilingiiismo

1.1.1.  ;Son los bilingiies la suma de dos monolingiies
o son algo distinto?

Dada la necesidad y popularidad actual de aprender una segunda lengua, es
importante conocer y comprender como se relacionan entre si las lenguas que conoce
una persona, ya que esto podria ofrecer informacién relevante acerca de la
organizacion de las dos lenguas en la mente de los bilingties. En los estudios que se
presentardn en los préoximos capitulos, se ha explorado la influencia que tiene la
lengua dominante (en este caso: castellano) sobre la lengua no dominante (en este
caso: inglés) en el reconocimiento de palabras, tanto en la modalidad visual como en

la auditiva.

En 1989, Francois Grosjean discuti6é dos posiciones distintas de cara a la cuestién
de si los bilingties eran la suma de dos monolingiies o eran algo distinto. Por un
lado, una posicion (“la vision monolingtie”) defendia que un bilingtie es, en efecto,
la suma de dos monolingties juntos, mientras que otra posicién (“la vision bilingtie”)
postulaba que los bilingties eran algo mas que la suma de dos monolingiies, es decir,
que el sistema bilingtie se organizaba de una manera distinta al monolingiie,
conteniendo las palabras de ambas lenguas de manera conjunta y no por separado.
Si se asume que los bilingties son la suma de dos monolingties, habria que asumir

también que el contacto entre las dos lenguas seria infrecuente, ya que ambos
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sistemas lingtiisticos serian auténomos. En caso de darse algtn tipo de contacto en
un momento dado, éste seria accidental y resultado de una interferencia que seria
probablemente el producto de un proceso de desarrollo y acomodaciéon de la
segunda lengua (Grosjean, 1997; 2020; Grosjean y Miller, 1994). Sin embargo, se ha
visto que a menudo los bilingties cambian de una lengua a otra o mezclan palabras
de una lengua dentro de una conversacién en otra lengua (Grosjean, 1997; 2008;
2020; Heredia y Altarriba, 2001). Estos fenémenos no encajan con una vision
monolingiie del bilingtiismo, por tanto, con el fin de explicarlos, Grosjean propuso

la vision holistica o bilingtie.

De acuerdo con una visiéon holistica o bilingtie, los bilingties son un todo
integrado que no puede ser dividido en dos partes separadas. Grosjean propuso un
sistema en el que los bilingties pueden moverse desde un modo monolingtie a un
modo bilingtie, es decir, pueden imitar el comportamiento de un hablante
monolingiie, y pasar al modo bilingtie incorporando aspectos de ambas lenguas a la
hora de producir palabras. De acuerdo con esta vision, la mezcla de palabras de
ambas lenguas, asi como el cambio de una lengua a otra durante un discurso serian
fendmenos comunes y comprensibles que ocurririan con la finalidad de responder a
las circunstancias sociales y lingtiisticas del entorno. La competencia lingiiistica
subyacente que permite este movimiento interlingtiistico indica que la
representaciéon lingtifstica para los bilingties es diferente a aquella de los

monolingties, por tanto, la conclusiéon de Grosjean es que los bilingties no son, en
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ningtn caso, la suma de dos monolingtiies, sino que tienen una configuraciéon

lingtiistica anica (Grosjean, 1989).

De esta conclusion se desprende la necesidad de conocer en profundidad cémo
acceden los bilingties a las palabras de sus dos lenguas y si dicho acceso puede verse
modulado por distintos factores. De hecho, esta cuestiéon se convirtié6 en un area
relevante de muchas investigaciones previas que examinaron la influencia de
distintos factores de interaccién, por ejemplo, los estudios con cognados, con
homoégrafos u homoéfonos (Dijkstra, 2005; Lemhofer y Dijkstra, 2004; Schulpen y
cols., 2003). Respecto a la posible modulacion de las interacciones interlingtiisticas,
aqui se consideraran los efectos del ruido. Se escogi6 presentar las palabras en ruido
debido a que éste es un factor que estd frecuentemente presente a la hora de
reconocer distintos tipos de estimulos (por ejemplo, la lectura de textos con bajo
contraste o escritos a mano, asi como la escucha de mensajes en ambientes ruidosos).
Se ha visto que el ruido afecta a la comprension de palabras y que ademds interactta
con otros factores relacionados con el procesamiento léxico, por ejemplo, con el
contexto (Clark et al., 2021) o la frecuencia de las palabras (Savin, 1963; Van Engen
y cols., 2020). Sin embargo, el efecto del ruido no ha sido estudiado en relacién al
reconocimiento de palabras en bilingties. En la presente tesis se manipulara la
calidad de la sefial en la que los estimulos son presentados, con el fin de examinar
los efectos del ruido en un efecto clasico interlingtiistico: el efecto cognado. Ademas,

se estudiaran los efectos del ruido en la co-activacién de la lengua no atendida a
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través de la exploracion del efecto de vecinos ortograficos y fonolégicos en la lengua
no atendida. Todo esto se har4 de manera sistemaética y en dos modalidades: visual

y auditiva.

11.2.  ;Como acceden los bilingiies a las lenguas que

conocen?

El término “lexicon mental” fue definido por Anne Treisman en 1961 como el
diccionario mental que contiene todas las entradas léxicas que representan a las
palabras (Coltheart y cols., 2001). Cada una de esas entradas léxicas contiene
informacion ortogréfica, fonolégica y semdéntica perteneciente a cada palabra
almacenada (Coltheart y cols., 1977). La informacién ortografica estd relacionada con
la forma visual de las palabras, mientras que la informacién fonolégica se relaciona
con la forma auditiva y la semdntica con el significado de las palabras. Un amplio
numero de estudios previos ha examinado el reconocimiento de palabras en
bilingties. Uno de los focos comtines ha sido comprender cémo el procesamiento de
las palabras se veia afectado por las propiedades ortogréficas, fonoldgicas y
semanticas de las mismas. Ademads, se ha intentado responder a la pregunta sobre
como es el acceso al 1éxico en bilingties (Iyer, 2007), es decir, mediante qué proceso
se activa la representacion apropiada de cada palabra en cada lengua dado un

contexto determinado (French y Jacquet, 2004).
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El acceso al léxico se refiere al proceso mediante el cual una palabra es
correctamente activada (French y Jacquet, 2004). Como se mencion6 anteriormente,
existen dos visiones respecto al acceso al 1éxico en bilingties. Por un lado, esta la
visiéon del acceso selectivo al 1éxico y, por otro lado, estd la visién del acceso no
selectivo al léxico. De acuerdo con la visién del acceso selectivo, una palabra
Unicamente activara las representaciones de las palabras que pertenezcan a la lengua
en la que esa palabra dada corresponde, es decir, tnicamente la lengua relevante
estard activa cuando los bilingties estén llevando a cabo una tarea en una de sus
lenguas (Gerard y Scarborough, 1989; Macnamara y Kushnir, 1971; Soares y
Grosjean, 1984). De acuerdo con la vision del acceso no selectivo, ambas lenguas se
activardn en paralelo y competiran por su seleccion, a pesar de que solamente una
de ellas esté siendo utilizada de manera activa (Dijkstra, 2005; Dijkstra y Van
Heuven, 2012). Los resultados obtenidos en numerosos experimentos previos, han
mostrado que la lengua no atendida influye en la percepcion y produccién de
palabras en la lengua atendida (Duyck y cols., 2007; Lauro y Schwartz, 2017; Libben,
2017; Mishra y Singh, 2014; Moon y Jiang, 2012), lo cual apoya la visién de acceso no

selectivo.

En la presente tesis, se empleard una tarea cominmente utilizada a la hora de
examinar el reconocimiento de palabras en bilingties: la tarea de decision léxica
(TDL). En la TDL, los participantes son presentados con una serie de letras (TDL

visual) o de sonidos (TDL auditiva) que pueden formar una palabra real o irreal en
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una lengua dada. La tarea consiste en decidir de qué caso se trata y presionar o bien
una tecla cuando se trate de una palabra real, o bien otra cuando se trate de una
palabra no real (Dufau y cols., 2012). Las palabras no reales son lo que se denomina
pseudopalabras y estdn formadas por cadenas de letras o sonidos que, si bien
respetan las reglas ortograficas y fonolégicas de las palabras reales, no tienen un
significado asociado en la lengua en la que se presentan (Pilehvar y Navigli, 2014).
La TDL ha sido comtnmente utilizada a la hora de examinar el acceso al 1éxico,
observandose que las diferencias en el nivel de aciertos y en la rapidez de las
respuestas dadas se relacionan con cudn rdpido los participantes reconocen los

estimulos presentados.

Como se coment6 anteriormente, el objetivo de este trabajo fue explorar el
reconocimiento de palabras en bilingties cuando éstas se presentaban con distinto
nivel de dificultad dentro de las modalidades visual y auditiva. Para ello, se
utilizaron palabras con distinto grado de solapamiento en forma y significado entre
lenguas (cognados), frente a palabras cuyas traducciones tinicamente comparten su
significado entre lenguas (no cognados) con el fin de observar si el reconocimiento
de las mismas era distinto. Asimismo, se manipulé el nivel de dificultad de los
estimulos con el fin de explorar si la dificultad asociada al reconocimiento de los
mismos afectaba, por un lado, al efecto de facilitacién asociado al reconocimiento de

cognados y, por otro lado, a la co-activacién de la lengua no atendida.
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A continuacién, se ofrecerd evidencia empirica de estudios previos asociada a la
facilitacion asociada al reconocimiento de cognados que ha dado lugar al efecto

denominado “efecto de facilitacién de cognados” o “efecto cognado”.

1.1.3.  Evidencia empirica del reconocimiento de

cognados

Como ya se coment6 anteriormente, los cognados comparten forma y significado
entre lenguas (Dijkstra, 2012), es decir, su semantica, ortografia y/o fonologia es
similar entre lenguas. Esta definicién, sin embargo, no esta restringida a palabras
idénticas (por ejemplo, “pizza” entre castellano e inglés), de hecho, muchos cognados
varian considerablemente entre sus correspondencias ortogréficas y fonolégicas
entre lenguas. Se ha visto que el reconocimiento de cognados similares (por ejemplo,
“flower” y “flor”) varia respecto al reconocimiento de cognados idénticos (por
ejemplo, “doctor” y “doctor”), siendo la magnitud del efecto cognado mayor en el
caso de los cognados idénticos (Comesafa y cols., 2015; Dijkstra y cols., 2010; Duyck
y cols., 2007; Poort y Rodd, 2017; Van Assche y cols., 2011). En la presente tesis, todos
los experimentos que se presentaran examinaron el reconocimiento de cognados con
ortografia o fonologia similares entre lenguas, mientras que el tltimo experimento
que se presentard, exploré también el reconocimiento de cognados con ortografia

idéntica.
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El efecto cognado ha mostrado ser robusto, siendo hallado tanto en tareas de
producciéon como de percepcidén, como en tareas de nombramiento de palabras
(Schwartz y cols., 2007), nombramiento de imagenes (Costa y cols., 2000), traduccién
de palabras (Christoffels y cols., 2006; De Groot y cols., 1994; Kroll y Stewart, 1994;
Sanchez-Casas y cols., 1992), ‘priming’ (Gollan y cols., 1997), procesamiento de
oraciones (Duyck y cols., 2007; Libben y Titone, 2009; Schwartz y Kroll, 2006; Van
Assche y cols., 2009; van Hell y de Groot, 2008), y tareas de decision léxica (de Groot
y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999). Sin embargo, existen experimentos que no han
encontrado efectos de facilitacion asociados al reconocimiento de cognados ( Bultena
y cols., 2014; Guediche y cols., 2020; Khan, 2013; Lauro y Schwartz, 2017; Li y cols.,
2017; Schwartz y cols., 2007; Temnikova y Nagel, 2015). Esta ausencia de efecto
cognado encontrada en algunos experimentos plantea la duda de qué factores
pueden reducir o incluso eliminar esta facilitacién asociada al reconocimiento de
cognados y también si dicha reduccién o ausencia del efecto cognado esta reflejando
una disminucién o ausencia de la co-activacion de la lengua no atendida. En los
experimentos que se presentaran a continuacion se ha examinado tanto si el efecto
cognado como otros efectos pueden ser modulados por un factor que los bilingties

encuentran frecuentemente en sus vidas diarias: el ruido.

Otra cuestion pendiente de explorar en profundidad es el reconocimiento

auditivo de cognados. En el presente trabajo se aprovech¢ la brecha existente en el
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nimero de investigaciones sobre el reconocimiento auditivo de cognados, y se

disefiaron dos experimentos en los que se avanzara en este conocimiento.

En los proximos apartados se desarrollard, en primer lugar, la informacién
relacionada con los modelos teéricos sobre el procesamiento lingtiistico en bilingties
que daran cuenta de como procesan las palabras los bilingties y ofreceran también
informacién relevante a la hora de relacionar cémo podrian afectar las
manipulaciones utilizadas en los experimentos de esta tesis a los efectos producidos
por las interacciones interlingtiisticas. En segundo lugar, se presentard un apartado
dedicado a los objetivos de esta tesis, que han sido los que motivaron la creacién de

los experimentos que se presentardn y discutirdn en los siguientes capitulos.
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1.2. Modelos de procesamiento lingiiistico en
bilingiies

A continuacion, se describirdn los modelos de procesamiento lingtiistico en
bilingties. Se escogieron modelos relevantes a la hora de explicar la influencia de la
lengua no atendida en el reconocimiento de palabras en la lengua atendida. Ademas,
la arquitectura de los modelos escogidos permite hacer distintas inferencias sobre
los posibles efectos de las manipulaciones que se llevaran a cabo: El modelo de
Activacién Interactiva en Bilingties (Bilingual Interactive Activation —BIA, Dijkstra y
Heuven, 1998), su sucesor, el modelo de Activaciéon Interactiva en Bilingties Plus
(Bilingual Interactive Activation Plus —BIA+, Dijkstra y van Heuven, 2002) y el modelo

de Red de Interaccion Bilingtie para la Comprension del Habla (Bilingual Language

Interaction Network for Comprehension of Speech —BLINCS, Shook y Marian, 2013).

1.2.1.  Modelo de Activacién Interactiva en Bilingiies

(Bilingual Interactive Activation— BIA)

El modelo de Activacién Interactiva en Bilingties (BIA) es un modelo bilingtie de
reconocimiento de palabras que asume un acceso no selectivo a las lenguas asi como
un léxico integrado entre la L1 y L2 (Dijkstra y van Heuven, 1998; Grainger y

Dijkstra, 1992). Este modelo se basa en los postulados propuestos por el modelo de
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Activacion Interactiva—IA (McClelland y Rumelhart, 1981; Rumelhart y
McClelland, 1982), el cual es un modelo de reconocimiento de palabras monolingtie
por lo que no se desarrollara en este trabajo. El modelo BIA contiene tres niveles de
representacion: nivel de rasgos, nivel de letras y nivel de palabras. Ademas, incluye,
dentro del nivel de palabras, el 1éxico integrado de ambas lenguas, formado por
todas las palabras pertenecientes a la L1 y todas las palabras pertenecientes a la L2.
El modelo BIA, con la finalidad de dar cuenta de las interacciones entre lenguas,
incorpora un nodo para cada lengua (L1 y L2); estos nodos estan conectados con las
palabras de cada lengua y, una vez activado un nodo, las palabras pertenecientes a
la otra lengua son inhibidas. El modelo BIA cuenta con un procesamiento de arriba-
abajo y con otro de abajo-arriba, siendo las letras las que activan las palabras (abajo-
arriba) y los nodos lingtiisticos los que inhiben la activacién de la lengua no

relevante (arriba-abajo) (Van Heuven y cols., 1998).

De acuerdo con la arquitectura funcional del modelo BIA, al presentarse el input
visual se activan los nodos de las letras en la posicién en la que éstas son presentadas
y se inhiben los nodos de las letras en distinta posicién. Los nodos activados, a su
vez, activan los nodos de las palabras que contienen esas letras en ambas lenguas e
inhiben los nodos de las palabras con letras en distinta posicion. En el nivel de
palabra, los nodos se inhiben entre si, procesando el input como una palabra
especifica y descartando las demés. Después de procesar la palabra, el nodo asociado

a la misma activa el nodo de la lengua relevante e inhibe los nodos de la otra lengua
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(Dijkstra y van Heuven, 1998, Van Heuven y cols., 1998). Ver Figura 1 para un

esquema del modelo.

/’/I-Gl-;ndés Inglé;\\\
Lengua -:;\O

//,l_
; Palabras

Falabra L A halandés

/Cpos ) (pos 4™,
Letra [ — ]

Rasgo |

INPUT WISUAL

Figura 1: Esquema adaptado del modelo de Activacién Interactiva en Bilingties (BIA),
recogido del articulo “The BIA model and bilingual word recognition” de Dijkstray van Heuven
(1998). Las lineas de la figura que terminan en flechas, representan efectos de activacion,
mientras que las terminadas en puntos, representan efectos de inhibicién. Tanto la
activaciéon como la inhibicion pueden ocurrir de arriba-abajo y de abajo-arriba. A pesar de
que el ejemplo en la figura considera dos lenguas especificas y un nimero de letras concreto,
el modelo se extiende més alla de las palabras de 4 letras y de las lenguas de holandés

(Dutch) e inglés (English) (Dijkstra y van Heuven, 1998).

Dijkstra y van Heuven (1998) compararon los resultados de distintos estudios

con los postulados del modelo y encontraron que la arquitectura del modelo
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predecia correctamente los resultados encontrados (Bijeljac-Babic y cols., 1997; Van
Heuven y cols., 1998). Sin embargo, a pesar de la evidencia empirica a favor del
modelo BIA, éste tiene limitaciones. Por ejemplo, no distingue entre las
representaciones ortograficas y fonoldgicas subléxicas y léxicas, tampoco contiene
un nivel semantico, lo que dificulta la comprensién del efecto cognado. El modelo
BIA no especifica el rol que tienen las demandas de la tarea en el reconocimiento de
palabras (Dijkstra y van Heuven, 2002), lo cual permite hacer inferencias sobre el rol
de las demandas de la tarea en la co-activacion de la lengua no atendida, algo que
se desarrollard mas adelante. Es por estas limitaciones por lo que se revis6 el modelo
BIA dando lugar a un nuevo modelo denominado Bilingual Interactive Access Plus

(BIA+), que sera desarrollado a continuacion.

1.2.2.  Modelo de Activacién Interactiva en Bilingiies
Plus (Bilingual Interactive Activation Plus —

BIA+)

El modelo de Activacioén Interactiva en Bilingties Plus (BIA+) surgi6 con el fin de
subsanar las limitaciones del modelo BIA, su predecesor. Al igual que en el caso del
modelo BIA, el modelo BIA+ propone un léxico integrado para ambas lenguas y un

caracter de acceso no selectivo a las lenguas (Dijkstra y van Heuven, 2002). El modelo
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BIA+ aborda las limitaciones del modelo BIA y da cuenta de los efectos no selectivos
generados por los cédigos semdntico, fonolégico y ortogréafico (Dijkstra y van
Heuven, 1998, 2002) y propone también dos sistemas dentro de su arquitectura: (1)
un sistema de identificaciéon de palabras y (2) un sistema de tarea/decision (ver
Figura 2) que es afectado por el contexto no lingtiistico, como por ejemplo, las

demandas de la tarea, algo que subsana la limitaciéon del modelo BIA.

/ Sistema de tarea \

® Especificar los pasos del procesamiento para la tarea

® Recibir el input continuo del sisterma de identificacion

® Determinar el criterio de decisidon cuando una respuesta

\ - es dada basandose en codigos relevantes /

F

/ Sistema de identificacion \

MNodos del lenguaje Semantica
Ortografia léxica Fonologia léxica
Ortografia subléxica Fonologia subléxica

Figura 2: Esquema adaptado del modelo de Activacion Interactiva en Bilingues Plus (BIA+),
recogido del articulo “The architecture of the bilingual word recognition system: From
identification to decision” de Dijkstra y van Heuven (2002). Este modelo incluye las
representaciones ortogréficas, fonolégicas y seménticas de los estimulos. Asimismo, explica

la importancia del contexto de procesamiento en el reconocimiento de palabras y diferencia
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entre el contexto lingtiistico, que afectara al sistema de identificacién de palabras y el
contexto no lingtiistico, que afectara anicamente al nivel de tarea. Las flechas indican las

vias de activacion entre las distintas representaciones (Dijkstra y van Heuven, 2002).

El sistema de identificacién de palabras funciona de tal manera que cuando se
presenta el input visual, se activan las representaciones subléxicas ortograficas, es
decir, las letras. Esta activacion, a su vez, activa las representaciones léxicas de
caracter ortografico (la representacion entera de la palabra), que activan las
representaciones semanticas. Las representaciones fonoldgicas, tanto subléxicas
como léxicas, pueden activarse en cualquier momento durante este proceso. Las
conexiones bidireccionales entre los niveles subléxico, 1éxico y seméntico y entre los
codigos semdntico, ortografico y fonolégico propagan la activacion a través del
sistema. Dado que el modelo BIA+ asume un acceso no selectivo a un lexicon

integrado dela L1y laL2, en cadanivel del sistema ambas lenguas pueden activarse.

El sistema de tarea/decision es el encargado de ejecutar las acciones requeridas
por la tarea, basadas en la informacién proveniente del sistema de identificaciéon de
palabras. Por ejemplo, imaginemos que un bilingiie de castellano-inglés ve la
palabra “carpet” en inglés. Dado que la palabra “carpeta” en castellano tiene una
forma ortografica y fonoldgica similar, ésta se activara. En este punto, se activara el
significado de las palabras, no Gnicamente la traduccién correcta (“alfombra”) de
“carpet”, sino también la palabra que evoca “carpeta” en inglés (“folder”). El sistema

de tarea/decision serd el encargado de determinar cudl de las dos traducciones
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(“carpeta” o “alfombra”) es la correcta. Los planes de accion del sistema de
tarea/decision no ejercerdn ninguna influencia directa sobre las activaciones del
sistema de identificacién de palabras. El sistema de tarea/decision, por lo tanto, no
afectara de manera directa la activacion léxica que tendré lugar en el sistema de
identificaciéon de palabras (Dijkstra y cols., 2000; Dijkstra, Van Jaarsveld, y cols.,
1998; Dijkstra y van Hell, 2003; Van Assche y cols., 2011; Van Hell y Dijkstra, 2002).
Es importante distinguir que, segtin este modelo, las demandas de la tarea, asi como
la composicién de la lista de estimulos y los criterios de decision de los participantes
influyen en el acceso al 1éxico. Sin embargo, dicha influencia impactara en un estadio
post-léxico, es decir, no afectaran a la co-activacién de la lengua no atendida, que

ocurrira en un estadio pre-léxico.

La activacion de los nodos lingtiisticos en el modelo BIA+ sigue el mismo orden
que su predecesor (BIA), con la diferencia de que en el modelo BIA+ cuando se
activan los nodos del nivel de identificacion de palabra, las palabras candidatas
activan sus representaciones semdnticas, ortograficas y fonoldgicas
correspondientes. El modelo BIA+, de este modo, ofrece un modo de representar
palabras con caracteristicas solapadas entre lenguas (cognados). El efecto de
facilitacion asociado al reconocimiento de cognados se explica mediante un
incremento en el nivel de activacién asociado a estas palabras. Cuando un cognado
idéntico (por ejemplo, “taxi” entre inglés y castellano) es presentado, las

representaciones ortograficas del mismo se activaran simultdineamente en ambas
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lenguas. Dado que el significado de la palabra es compartido por ambas lenguas, se
activard la representaciéon semdéntica de la palabra en ambas lenguas. Dicha
activacion retroalimentara la activacion de las representaciones ortogréficas,
amplificando asi el nivel de activacién y haciendo que el cognado idéntico llegue a
su nivel maximo de activacion antes de lo que sucederia en el caso de un no cognado
y generando asi el efecto de facilitacion de cognado (Lemhofer y Dijkstra, 2004). En
el caso de los cognados similares (por ejemplo, “author” y “autor”, entre inglés y
castellano), el modelo BIA+ predice que existira activacion en ambas unidades
ortograficas, sin embargo, el grado de activaciéon de dichas palabras sera menor en
comparacion con el caso de los cognados idénticos. El efecto de facilitacién es, por
tanto, una funcién del grado de similitud ortografica (Dijkstra y van Heuven, 2002;

Lembhéofer y Dijkstra, 2004).

Los postulados del modelo BIA+ también fueron comparados con los resultados
encontrados en distintos experimentos que evaluaron el reconocimiento de palabras
en bilingiies, mostrando que los supuestos del modelo se adaptaban correctamente
a los hallazgos empiricos (de Groot y Nas, 1991; Dijkstra, Van Heuven, y cols., 1998;

Sénchez-Casas y Garcia-Albea, 2005; Van Heuven y cols., 1998).

Cabe mencionar aqui el modelo Multilink, desarrollado posteriormente por
Dijkstra y colaboradores (Dijkstra y cols., 2019; Dijkstra y Rekké, 2010). El modelo

Multilink se desarroll6 con la finalidad de subsanar el hecho de que el modelo BIA+
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no era aplicable a tareas de produccion lingtiistica. Su arquitectura es similar a la
arquitectura del modelo BIA+, excepto por el hecho de que Multilink no incluye los
niveles subléxicos de cardcter ortografico y fonolégico y por la inclusién de un
sistema de tarea que permite simular tareas de producciéon. Debido a que la
diferencia mas relevante entre ambos modelos es la focalizaciéon del modelo
Multilink en la produccién de palabras y dado que en la presente tesis se llevaran a
cabo experimentos de percepciéon de palabras, no se desarrollard el modelo

Multilink.

Debido a que la presente tesis se focaliza en el reconocimiento de palabras tanto
en la modalidad visual como en la modalidad auditiva, a continuacién, se presentara
un modelo que considera las representaciones fonoldgicas en tareas de
reconocimiento de palabras y que, ademas, esta orientado al procesamiento del

habla, es decir, no se trata de un modelo visual, sino auditivo.

1.2.3.  Modelo de Red de Interaccién Bilingiie para la

Comprension del Habla (BLINCS)

El modelo de Red de Interaccién Bilingtie para la Comprension del Habla
(BLINCS) fue desarrollado por Shook y Marian en 2013 y esta compuesto por cuatro

representaciones: (1) fonoldgicas, (2) fono-léxicas, (3) orto-léxicas y (4) semanticas
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(Shook y Marian, 2013). Cada una de las lenguas que un bilingiie conoce esté
representada de manera separada e a la vez interconectada en forma de un mapa
auto-organizado (self-organizing maps—SOM). Se trata de mapas conectados
bidireccionalmente de tal forma que la activacién puede extenderse dentro de un
mismo nivel y también entre niveles. El input recibido por el SOM se mapea con el
mejor emparejamiento encontrado via asociaciones, por ejemplo, la asociacion entre
forma y significado y asociaciones que comparten caracteristicas o que ocurren
juntas de manera consistente (como palabras relacionadas a nivel seméntico). De
esta forma, palabras de ambas lenguas forman islas de representaciéon de SOM,
siendo los mapas de representacion mas préximos los pertenecientes a aquellas

palabras similares en forma y significado (cognados). Ver Figura 3 para un esquema

del modelo.
SEMANTICA Integracidén de la informacidn visual de la escena contexto/visual
{(compartida) (por ej., El Paradigma del Mundo Visual)
|
FONO-LEXICO ORTO-LEXICO
L1 L2 L1 L2
. zzzzzzzzszszsiasied . zzzzzzzzszszsiasied
p———— el
FONOLOGIA Integracion de la informacion visual del habla
{(compartida) (por ej., El Efecto McGurk)
—-
(@)
——
W’” Informacién

Input Auditivo Visual

Figura 3: Esquema adaptado del modelo BLINCS, recogido del articulo “The bilingual

language interaction network for comprehension of speech” de Shook y Marian (2013). El input
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auditivo podra ser integrado junto con informacién visual (por ejemplo, tracto vocal).
Existen conexiones bidireccionales excitatorias entre niveles y dentro de los niveles que
conforman el modelo. Las conexiones inhibitorias ocurren en los niveles fono-léxico y orto-
léxico. Cada nivel esta construido con un mapa auto-organizado (SOM) (Shook y Marian,

2013).

El modelo BLINCS postula que los niveles seméntico y fonolégico son
compartidos entre lenguas, sin embargo, los niveles fono-1éxico y orto-léxico, no lo
son, pero si se solapan en el caso de cognados. Dentro de los niveles fono-léxico y
orto-léxico hay conexiones laterales entre las palabras, tanto intralingtiisticas como
interlingtiisticas, de modo que puede existir competicién lateral. Ademas, todos los
niveles pueden afectar a niveles mds altos y mas bajos: por ejemplo, la semantica
puede restringir la activacion del nivel fono-léxico y el nivel fono-léxico puede

afectar al nivel fonolégico (Shook y Marian, 2013).

Se llevaron a cabo experimentos con bilingties entre castellano-inglés utilizando
estimulos fonolégicos de ambas lenguas y midiendo posteriormente qué palabras se
activaban. Los resultados mostraron que ambas lenguas estaban co-activas a la vez.
Los autores investigaron la co-activaciéon de cognados y no cognados, con el fin de
averiguar si el modelo BLINCS replicaba los efectos hallados en estudios previos
sobre la facilitacién asociada al reconocimiento de cognados. La investigacion
demostr6 que los cognados presentaban niveles mas altos de activacion en

comparacion con los no cognados (Shook y Marian, 2013).
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Este modelo es importante ya que es el primero de los mencionados hasta ahora
que tiene en cuenta la comprension del habla en bilingties y, como se vio
anteriormente, los anteriores modelos mencionados se centraban tinicamente en la

comprension visual de palabras.

1.2.4. Similitudes y diferencias entre modelos

Los modelos presentados en el apartado anterior asumen, todos ellos, que la
lengua no atendida influye en el reconocimiento de palabras en la lengua atendida.
Por lo tanto, todos ellos asumen la co-activacion lingtiistica. Dentro de los modelos
visuales (BIA y BIA+, Dijkstra y van Heuven, 1998, 2002) se ha observado que el
modelo BIA+ ha sido desarrollado con la finalidad de subsanar las limitaciones del
modelo BIA. Dentro de la modalidad auditiva, en cambio, solamente se ha
comentado el modelo BLINCS (Shook y Marian, 2013) dado que su arquitectura, al
igual que la arquitectura de los modelos visuales presentados, permite examinar los

efectos de los factores manipulados en la presente tesis.

Los modelos BIA y BIA+ se diferencian en que el primero, al no incluir un sistema
de tarea/decision, tiene una arquitectura que nos permite inferir que la co-activacion
de la lengua no atendida podria verse afectada por factores no lingtiisticos, como las
demandas de la tarea o las expectativas de los participantes. El modelo BIA+, en
cambio, cuenta con un sistema de tarea/decisiéon que se encargara de gestionar y

ejecutar las acciones necesarias para la tarea y que se podria ver afectado por factores
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no lingtiisticos, sin embargo, la co-activacion lingtiistica no se verd nunca afectada
por estos factores. El modelo BIA+ asume una co-activacion constante de la lengua

no atendida, que no puede ser modulada por factores no lingtiisticos.

El modelo BLINCS es el tinico de los presentados que contempla la percepcién
auditiva de los estimulos y también asume un nivel fonolégico compartido entre
ambas lenguas. Al igual que los modelos visuales, en el modelo BLINCS se asume
que la lengua no atendida influye en el reconocimiento auditivo de palabras en la
lengua atendida. Es importante destacar que ninguno de los modelos presentados

contempla la percepcion en ambas modalidades: visual y auditiva.
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1.3. La presente investigacion

A pesar de que un extenso numero de investigaciones previas ha demostrado
que cuando los bilingties se enfrentan a palabras en una de sus lenguas, la otra
lengua que conocen esta co-activa, atin existe un debate sobre la forma especifica en
la que ciertos factores pueden modular el devenir y la fuerza de dicha co-activacion
(Hoversten y Traxler, 2016, 2020). Esta cuestiéon hace alusién al acceso al léxico,
concretamente, si éste puede ser selectivo o no selectivo independientemente de las
circunstancias lingtiisticas (Ormel y Marcel Giezen, 2014; Santesteban y Schwieter,

2020).

En el apartado anterior se desarroll6 la informacién relacionada con una serie de
modelos que se consideran relevantes dentro del reconocimiento de palabras en
bilingties (BIA, BIA+ y BLINCS). Como se ha podido observar, todos ellos dan
cuenta de los efectos generados por las activaciones interlingiiisticas, explicando
tanto los efectos de facilitacion como los de competicién entre lenguas. Sin embargo,
ninguno de ellos ha modelado si el ruido podria tener un impacto en los efectos
interlingtiisticos ni cémo seria, de haberlo, dicho impacto, asi como tampoco
ninguno de los modelos mencionados hace una distincién explicita entre el

procesamiento de palabras dentro de las modalidades visual y auditiva.

Los objetivos generales de esta tesis son, por un lado, determinar si el hecho de

degradar la percepcion visual y auditiva de los estimulos modula, por un lado, el
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efecto de facilitacion asociado al reconocimiento de cognados y, por otro lado, la co-
activacion de la lengua no atendida. Se pretende distinguir entre ambos (efecto
cognado y co-activacién de la lengua no atendida), ya que si bien la presencia de un
efecto de facilitacion o de inhibicién asociado a un tipo especifico de palabras (por
ejemplo, los cognados o los homografos) implica la co-activacion de la lengua no
atendida, podria ocurrir que la ausencia de dichos efectos no esté, necesariamente,
implicando la ausencia de co-activaciéon de la lengua no atendida. Esta motivacién
surgi6 de los hallazgos de investigaciones previas en los que no se encontré un efecto
de facilitacién asociado al reconocimiento de cognados (Bultena y cols., 2014;
Guediche y cols., 2020; Khan, 2013; Lauro y Schwartz, 2017; Li y cols., 2017; Schwartz
y cols.,, 2007, Temnikova y Nagel, 2015). En segundo lugar, dado que las
investigaciones previas que exploraron el efecto cognado se basaron mayormente en
el reconocimiento visual de cognados, y dentro de los pocos experimentos llevados
a cabo en la modalidad auditiva se han encontrado resultados mixtos (Bultena y
cols., 2015; Guediche y cols., 2020; Hammer, 1975; Garrido, 2018; Zwitserlood y cols.,
2007), otro objetivo general de esta tesis es explorar el reconocimiento de cognados
en la modalidad auditiva, considerando el grado de similitud fonolégica entre
palabras, medida a través de dos férmulas distintas (Levenshtein y ALINE) que

seran introducidas y explicadas en los capitulos 4 y 5.

Con el fin de comprobar si la dificultad de los estimulos influye en los efectos

generados por las interacciones interlingtiisticas se manipularon dos factores: el
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ruido visual y auditivo, y el tipo de fuente enla que las palabras presentadas estaban
escritas: facil vs. dificil (Baart y cols., 2017; Gao y cols., 2011; Speranza y cols., 2000;
Mayo y cols.,, 1997; Nakamura y Gordon-Salant, 2011; Shi, 2010; Barnhart y
Goldinger, 2010; Corcoran y Rouse, 1970; De Zuniga y cols., 2012; Perea y cols., 2016).
Ambos tipos de factores, destinados a aumentar la dificultad de los estimulos, seran
explicados en los capitulos correspondientes a los experimentos en los que se llevé

a cabo cada una de las manipulaciones.

Con el fin de disociar entre el efecto cognado y su posible modulacién debida al
aumento de dificultad de los estimulos presentados y la co-activaciéon de la lengua
no atendida, se manipulé una variable en la lengua no atendida. Concretamente, se
manipulé el ndmero de vecinos ortograficos (Experimento 2) y fonolégicos
(Experimento 4) de las traducciones de las palabras en la lengua no atendida, con el
fin de observar si la dificultad de los estimulos modulaba o no los efectos generados
por estos factores, independientemente de la modulacién que pudiera ejercer dicha

dificultad sobre el efecto cognado.

A través de los experimentos que se presentaran a continuacién, se pretende

responder a las cuestiones sobre:

1) Si al aumentar la dificultad de tratamiento de los estimulos presentados,
continuard manteniéndose un efecto de facilitacion asociado a las palabras

que comparten forma y significado entre lenguas (cognados).
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2) Si continuard observandose evidencia de la influencia de la lengua no
atendida, a través de efectos relacionados con el nimero de vecinos
ortogréficos y fonolégicos, sugiriendo co-activacion lingtiistica en una tarea

altamente demandante en la que se presentaron estimulos degradados.

3) Si se procesan de manera similar los cognados visuales y los cognados

auditivos.

4) Si existe influencia de la ortografia en el procesamiento auditivo de palabras
y, viceversa: una influencia fonolégica en el procesamiento visual de

palabras.

Se llevaron a cabo cuatro experimentos en los que estas cuestiones fueron
exploradas mediante la presentaciéon de cognados y no cognados entre castellano e
inglés, en tareas que contenian estimulos con dos niveles de dificultad: facil y dificil.
Todos los experimentos que se presentaran en capitulos posteriores, se llevaron a
cabo con bilingties de castellano-inglés, siendo la lengua nativa el castellano (L1) y
la segunda lengua el inglés (L2). Con la finalidad de evitar efectos ocasionados por
el bilingtiismo temprano y también efectos relacionados con el aprendizaje de una
segunda lengua, se escogieron hablantes tardios de inglés, que hubiesen adquirido
su segunda lengua a partir de los 5 afios de edad. Debido a esta decision, el nivel de
inglés de los participantes evaluados era medio-alto. En los dos primeros

experimentos, se explor6 si el nivel de dificultad visual de la tarea, inducido
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mediante distintos factores (ruido, tipo de fuente), afectaba al efecto de facilitaciéon
asociado al reconocimiento de cognados (Experimentos 1y 2) y a la co-activacién de
la lengua no atendida (Experimento 2), dentro de la modalidad visual. El
Experimento 3 exploré estas cuestiones dentro de la modalidad auditiva.
Finalmente, Experimento 4 explor6 los efectos asociados al nivel de similitud
ortogréfica y fonolégica entre palabras de castellano-inglés, tanto en la modalidad
visual como en la auditiva, asi como la interaccién entre ambos tipos de medidas de

similitud y sus repercusiones en el reconocimiento de palabras en la L2 (inglés).
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14. Organizacion de la tesis

En el Capitulo 2 se presentara el Experimento 1, en el que se evalu6 a bilingties
tardios con un nivel medio-alto en su L2. Los participantes fueron bilingties de
castellano e inglés y llevaron a cabo una tarea de decision léxica visual en su L2
(inglés) en la que se presentaron cognados y no cognados en dos niveles de
dificultad (sefial clara vs. sefial ruidosa) con el fin de evaluar la posible modulacién

del efecto cognado en ruido.

En el Capitulo 3 se presentara el Experimento 2, en el que se evalu6 a un grupo
de bilingties de castellano e inglés en su segunda lengua, mediante una tarea visual
de decision 1éxica en la que se explor6 la influencia de los vecinos ortograficos de las
traducciones de las palabras presentadas. Se presentaron cognados y no cognados
en dos niveles de dificultad (fuente facil vs. fuente dificil). Se examin el efecto de la
dificultad de los estimulos presentados tanto en el efecto cognado, como en la co-

activacién de la lengua no atendida.

En el Capitulo 4 se presentara el Experimento 3, en el que se explor6 a bilingties
de castellano e inglés en una tarea de decision léxica auditiva en la que se
presentaron cognados y no cognados. Se manipul6 el nimero de vecinos fonol6gicos
en la lengua no atendida (alto vs. bajo), utilizando una tarea en la que se presentaron

un conjunto de estimulos con dos niveles de dificultad: facil y dificil. Se examiné el
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efecto del ruido auditivo tanto en el efecto cognado como en la co-activaciéon de la

lengua no atendida.

En el Capitulo 5 se presentard el Experimento 4, en el que se explord el
reconocimiento tanto visual como auditivo de cognados ortogréficos y fonolégicos.
Se manipul6 ortogonalmente el grado de similitud ortografica y fonolédgica entre
palabras de castellano e inglés. Se examino el reconocimiento de cognados similares
e idénticos en ambas modalidades (visual y auditiva) y las interacciones entre

modalidades y también entre grados de similitud (fonolégica y ortogréfica).

En el Capitulo 6 se discutiran los resultados encontrados en los 4 experimentos
presentados. Se sintetizardn los resultados y se relacionardn con los modelos

actuales de reconocimiento de palabras en bilingties.
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2. Capitulo 2: Experimento 1

21. Introduccion

El hecho de que mas de la mitad de la poblacién mundial sea bilingtie destaca la
importancia de comprender como los bilingties procesan, organizan y acceden a las
palabras en ambas lenguas (Ansaldo y cols., 2008). Una cuestion clave dentro del
estudio del bilingtiismo se relaciona con el estudio de los efectos producidos por las
interacciones interlingtiisticas, es decir, los efectos generados por la influencia de
una lengua sobre la otra, generalmente, la lengua no atendida sobre la lengua
atendida. El presente experimento explora como la forma ortogréfica de las palabras
de la primera lengua (L1; no atendida) afecta al reconocimiento visual de palabras

en la segunda lengua (L2; atendida).

Los efectos de las interacciones interlingtiisticas han sido estudiados a lo largo de
las ultimas décadas y los resultados encontrados generalmente muestran que la L1
tiene un efecto mas fuerte sobre la L2 que viceversa (Kroll y Stewart, 1994). Sin
embargo, atin persiste el debate sobre el grado de influencia que tienen los bilingties
sobre el acceso a las palabras en las lenguas que conocen. La mayoria de
experimentos que estudian los efectos interlingtiisticos en bilingties han sido

llevados a cabo en contextos de laboratorio muy controlados, en condiciones
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experimentales ideales. Sin embargo, los bilingties frecuentemente se enfrentan a
contextos mas naturales en los que las palabras se ven degradadas, por ejemplo,
cuando las palabras se presentan en textos con bajo contraste o cuando estan escritas
a mano. Estos contextos mas naturales suponen un desafio, ya que incrementan la
ambigiiedad de los estimulos, asi como la dificultad de la tarea, dificultando el
procesamiento léxico y aumentando el esfuerzo cognitivo requerido a la hora de
reconocer distintas palabras. Los efectos de la degradacion de la sefal visual en el
reconocimiento de palabras han sido ampliamente estudiados en el campo del
procesamiento del lenguaje monolingtie, mostrando un peor reconocimiento de
palabras visualmente degradadas en comparacién con las que no lo estan (Gao y
cols., 2011; Speranza y cols., 2000). Sin embargo, el campo del bilingtiismo ha
recibido mucha menos atencién, dejando una brecha en el conocimiento sobre cémo
la calidad de los estimulos afecta a las interacciones interlingtiisticas (Baart y cols.,
2017; Guediche y cols., 2020). En el presente experimento, se explorara cémo afecta
la degradacion de los estimulos visuales (inducida mediante ruido blanco visual) a
las interacciones interlingtiisticas mediante el uso de una tarea de reconocimiento

de palabras enla L2.

Como se ha comentado en la Introducciéon General, una de las formas en la que
se han explorado los efectos de las interacciones interlingtiisticas en bilingties ha
sido mediante la examinacion del procesamiento de cognados y no cognados en

tareas de comprensién y producciéon de palabras. Muchos estudios previos han
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mostrado que los cognados se procesan mejor y mas rapido que los no cognados
(Caramazza y Brones, 1979; Cristoffanini y cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra
y cols., 1999; Dijkstra y cols., 1999; Dufour y Kroll, 1995; Sanchez-Casas y cols., 1992;
Schwartz y cols., 2007; Voga y cols., 2007). El efecto cognado ha sido atribuido a los
efectos generados por las interacciones interlingtiisticas, que ocurren como
resultado de la co-activacion de las traducciones de aquellas palabras que comparten
forma y significado entre ambas lenguas. Por el contrario, en el caso de los no
cognados, las interacciones interlingtiisticas debidas a la co-activacién de la lengua
no atendida son resultado tnico del solapamiento semantico (significado), y por este

motivo su nivel de activacion es més débil que la de los cognados (de Groot, 2011).

Los bilingties a menudo se enfrentan con escenarios demandantes en los que
deben procesar informacioén lingtiistica en su L2, es por ello que resulta interesante
evaluar si los efectos encontrados en situaciones ideales también se reflejan en otras
situaciones no tan ideales. Por esto, el objetivo principal del presente experimento
es comprobar si el efecto de las interacciones interlingtiisticas (en este caso medidas
a través del reconocimiento de cognados y no cognados) se ve afectado cuando se
incrementa la dificultad de tratamiento de los estimulos presentados en la tarea. Con
este fin, bilingties de castellano-inglés con un nivel medio en su L2 (inglés), llevaron
a cabo una tarea visual de decision léxica en la que se les pidi6 que decidieran si un
conjunto dado de letras formaba o no una palabra real en inglés. Se presentaron

cognados y no cognados en dos condiciones experimentales, sefial clara y sefial
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ruidosa, con el fin de examinar la influencia de la dificultad de la tarea, inducida por

el ruido afiadido a los estimulos, en el efecto cognado.

Debido a que el ruido incrementa las demandas de la tarea, los recursos
cognitivos implicados en la realizaciéon de la misma se pueden ver sobrecargados, lo
cual normalmente disminuye el rendimiento (Baart y cols., 2017; Gao y cols., 2011).
En el presente experimento, se espera encontrar un efecto de ruido visual,
mostrando un peor rendimiento en el reconocimiento de palabras cuando éstas son
presentadas en ruido, en comparacién con cuando son presentadas en sefial clara.
También se espera replicar hallazgos previos de la literatura encontrando un efecto
de facilitacion para los cognados que muestre un mejor reconocimiento de éstos en
comparacion con el de los no cognados (Caramazza y Brones, 1979; Cristoffanini y
cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999; Dijkstra y Heuven, 1998;
Dufour y Kroll, 1995; Sanchez-Casas y cols., 1992; Schwartz y cols., 2007; Voga y
cols., 2007). Crucialmente, se examinara si el tipo de sefial en el que las palabras son
presentadas influye o no en el efecto generado por las interacciones interlingtiisticas,

mostrando, en caso de influir, una modulacién del efecto cognado en ruido.

Ademas de explorar si el ruido modula el efecto de las interacciones
interlingtiisticas, evaluado mediante el efecto cognado, en el presente estudio
también se explora si, en el caso de existir, dicha modulacién acttia a nivel global, es

decir, afectando el rendimiento a lo largo de toda la tarea, o a nivel local, es decir,
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afectando el rendimiento a nivel de item. Para examinar esto, se manipul¢ el tipo de
secuencia en la que los items fueron presentados (bloque vs. mixta). En la secuencia
en bloque, los items fueron presentados de manera uniforme, uno de los bloques
contenia estimulos en sefial clara y otro bloque contenia estimulos en sefial ruidosa.
Por el contrario, en la secuencia mixta, los items fueron presentados entremezclados
dentro de una misma secuencia que contenia estimulos de ambas sefiales (clara y
ruidosa), distribuidos de manera aleatoria. Si existiese una modulacién del efecto
cognado en ruido, se espera que ésta se refleje dentro de la secuencia de bloque,
mostrando un efecto de facilitacion para cognados en el bloque de sefial clara y una
reducciéon o eliminaciéon de dicho efecto en el bloque de sefial ruidosa. Dicha
modulacién del efecto cognado en ruido también podria encontrarse en la secuencia
mixta. A través de la exploracion de los efectos producidos en la secuencia mixta, se
podra responder a la cuestion de si el efecto del ruido acttia a nivel global o local. Si
el efecto del ruido actuase a nivel global, entonces el efecto cognado no se veria
afectado en los ensayos ruidosos de la secuencia mixta. Esta ausencia de modulacién
se deberia a que, en la secuencia mixta, junto con los items presentados en ruido,
también se presentan entremezclados items en sefial clara. Si, por el contrario, el
efecto del ruido actuase a nivel local, modulando el rendimiento a nivel de item,
entonces el efecto cognado deberia ser distinto entre los ensayos en sefial clara y
sefial ruidosa de la secuencia mixta. En este caso, el efecto cognado se veria

modulado por el ruido incluso en el contexto en el que aleatoriamente se presentan
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items en sefal clara y ruidosa, reflejando de una modulacién on-line del efecto de

las interacciones interlingtiisticas debida al ruido.

Ademas de los factores de sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cognado vs.
no cognado) y secuencia (bloque vs. mixta), se manipul6 la frecuencia (alta vs. baja)
de las palabras en la lengua atendida —L2. El efecto de la frecuencia de las palabras
ha sido ampliamente estudiado en previos estudios, mostrando que las palabras de
alta frecuencia se reconocen mejor y mds rapido que las palabras de baja frecuencia
(Summers y Cord, 2007; Yap y cols., 2008; Yap y Balota, 2007). En el presente
experimento, se manipul6 la frecuencia de las palabras como variable control, con el
fin de inferir la causa de los efectos del ruido en las interacciones interlingtiisticas.
El efecto clésico de frecuencia no es causado por las interacciones interlingiiisticas,
es decir, no depende de los efectos generados por la lengua no atendida. Por lo tanto,
en el caso de encontrar una interacciéon entre la frecuencia y la sefial, dicha
interaccién no estaria informando sobre un efecto del ruido sobre las interacciones
interlingtiisticas, como sucede en el caso de los cognados. Se espera encontrar un
efecto de frecuencia en ambas sefiales, clara y ruidosa, mostrando un mejor
rendimiento para palabras de alta frecuencia en comparacién con palabras de baja

frecuencia.
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2.2. Meétodos

2.2.1. Participantes:

Treinta y cuatro bilingties de castellano-inglés con un nivel intermedio de
competencia en inglés (L2) formaron parte de este experimento (ver Tabla 1). El
nivel lingtiistico de los participantes fue medido mediante un test de nombramiento
de iméagenes (test BEST) en el que se pidi6 a los participantes que nombraran 65
objetos comunes, tanto en castellano como en inglés (de Bruin y cols., 2017). Se
seleccion6 a aquellos participantes con un nivel igual o superior a 40 aciertos en el
BEST en inglés (nivel medio). Los participantes reportaron no tener problemas
visuales, de lectura, auditivos, de habla ni psiquidtricos. Todos los participantes
firmaron un consentimiento informado previamente a la realizacion del
experimento, el cual fue llevado a cabo de acuerdo con la declaracién de Helsinki y
aprobado por el comité ético del Basque Center on Cognition, Brain and Language. Los
participantes recibieron compensaciéon econémica a cambio de su participaciéon en
el experimento.

Tabla 1

Caracteristicas de los participantes (desviaciones tipicas entre paréntesis)

Muestra 34 (22 mujeres)
Edad 24,8 (4,9)
Edad de adquisicion del castellano 0 (0,0

Edad de adquisicion del inglés 6,7 (1,8)
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Puntuacion en el BEST en castellano 65 (0,0)

Puntuacién en el BEST en inglés 49,8 (6,6)

2.2.2. Materiales:

El set de estimulos contenia 264 palabras y 264 pseudopalabras. Las palabras
fueron divididas en 4 categorias: cognados de alta frecuencia, cognados de baja
frecuencia, no cognados de alta frecuencia y no cognados de baja frecuencia. Los
cognados utilizados en este experimento no eran idénticos en su forma
ortografica entre castellano-inglés (por ej., “taxi” y “taxi”), sino que tenian
formas ortogréficas similares (por ej., “elephant” y “elefante”). Todas las palabras
fueron emparejadas a lo largo de todas las condiciones en las siguientes

caracteristicas (ver Tabla 2): nimero de letras, nimero de fonemas, niumero de

vecinos ortogréficos y fonolégicos, frecuencia (medidas obtenidas de la base de
datos CLEARPOND; Marian y cols., 2012; rangos de frecuencia: alta = 14,43-
419,29; baja = 0,12-14,29), nimero de silabas, grado de concrecién (medidas
obtenidas de la base de datos MRC Psycholinguistics; Coltheart, 1981), edad de
adquisiciéon (medida obtenida de los ratings de Schock; Schock y cols., 2012),
punto de unicidad (medida basada en la base de datos CELEX; Vanderwouden,
1990), y tasa ortogréfica de cognacién (medida basada en la férmula de célculo
de distancia corregida de Levenshtein; Yujian y Bo, 2007). Los cognados

seleccionados tenian una distancia Levenshtein igual o superior a 0,50 (rango:
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0,50-0,92). La tasa ortografica de cognacion fue emparejada paralos cognados de alta

y baja frecuencia (p =,85) y para los no cognados de alta y baja frecuencia (p = ,49),

y diferia entre los cognados y no cognados, tanto de alta como de baja frecuencia (p

<,001). Las pseudopalabras se crearon mediante el programa informatico Wuggy

(Keuleers y Brysbaert, 2010) y fueron emparejadas con las palabras en nimero de

letras y ntimero de vecinos ortograficos (p > ,19). El ruido visual fue creado

utilizando PsychoPy (Peirce, 2007). A la hora de generar el ruido, se rellen6 una

matriz de 512x512 pixeles con multiples puntos posicionados aleatoriamente sobre

los estimulos, cubriendo el 81 % de los mismos con una sefial de ruido blanco visual

(ver Figura 4).

Tabla 2

Caracteristicas de los estimulos (deviaciones tipicas entre paréntesis)

Frecuencia
N° de letras
N° de silabas
N° de fonemas
Vecinos fonolégicos
Vecinos ortograficos
Edad de adquisicién
Punto de unicidad
Concrecion
Tasa de cognacion

Cognados
Alta Baja
frecuencia frecuencia
58,1 (65,3) 6,1 (4,2)
6,5 (1,8) 6,8 (1,8)
2,1(0,9) 2,2(0,7)
5,5 (1,6) 5,8 (1,8)
6,6 (8,6) 54 (9,4)
3,5 (4,3) 2,3 (3,7)
6,9 (1,5) 7,6 (1,9)
3,4 (0,8) 3,2(0,7)
442,6 (122)  473,8 (123)
0,7 (0,1) 0,7 (0,1)

No cognados
Alta Baja
frecuencia frecuencia
66,4 (81,8) 6,5 (4,1)
6,8 (1,9) 7 (2)
2(0,9 2(0,7)
5,5 (1,7) 5,7 (1,8)
5,8 (8,6) 6,3 (9,5)
2,7 (2,5) 3,5 (4,6)
6,7 (1,3) 6,6 (2,2)
3,2(0,9) 3,3 (0,9)
476 (117) 496,6 (116)
0,2 (0,1) 0,1(0,1)
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Senal clara

Senal ruidosa

Figura 4: Ejemplos de los Estimulos utilizados en serial clara y en sefial ruidosa.

2.2.3. Procedimiento

Los participantes fueron evaluados individualmente en una habitaciéon
insonorizada. Todos ellos estaban sentados a una distancia aproximada de 60
centimetros del monitor, en el que los estimulos fueron presentados en maytsculas,
con fuente Arial de color negro con un tamafio de 38 puntos sobre un fondo de color
gris oscuro. El experimento fue programado y presentado en la versién 1.83.04 de

PsychoPy (Peirce, 2007).

Antes del inicio del experimento, los participantes leyeron las instrucciones en
inglés, en las que se explicaba que iban a realizar una tarea en la que tendrian que
decidir si lo que estaban viendo era o no una palabra real en inglés. Se instruy6 a los
participantes en que tenian que presionar una tecla (“F”) en el caso de que lo que
viesen fuese una palabra real, y otra tecla (“]”), en el caso de que no fuese una
palabra real. Se pidi6 a todos los participantes que respondieran lo més rapido y

acertadamente posible.

Cada ensayo comenzaba con la presentacion de una cruz (“+”) en el centro

de la pantalla que permanecia durante 500 milisegundos. El estimulo aparecia a
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continuacion en el mismo lugar y permanecia en la pantalla hasta que el participante
respondia o hasta pasados 1500 milisegundos. Un nuevo ensayo comenzaba tras la
presentacion de una pantalla vacia de color gris oscuro que permanecia durante 500
milisegundos. El experimento tenia 4 pausas controladas por los participantes
(tenian que presionar la tecla “ESPACIO” para continuar). El experimento
comenzaba con la realizacién de un bloque de practica con 4 ensayos que no
contenian ningtn estimulo del experimento, pero que reflejaban las condiciones

experimentales.

Se presentaron un total de 66 items por condicién: cognados de alta frecuencia
(por ejemplo, “energy” / “energia”), cognados de baja frecuencia (por ejemplo,
“entity” / “entidad”), no cognados de alta frecuencia (por ejemplo, “advice” /
“consejo”) y no cognados de baja frecuencia (por ejemplo, “bakery” / “panaderia”).
La mitad de los estimulos fueron presentados en sefial visual clara y la otra mitad
en sefial visual ruidosa, contrabalanceados por participantes. Cada participante
realiz6 2 sesiones del experimento, en una de las cuales se presentaron los estimulos
en bloques en sefal clara y ruidosa (un bloque seguido del otro) y en la otra se
presentaron de manera mixta (mezclando estimulos en sefal clara y ruidosa de
manera aleatoria). El orden de las sesiones fue contrabalanceado y ambas sesiones
estuvieron separadas entre si por al menos 2 semanas con el fin de que los

participantes no recordasen los estimulos, ya que cada uno de ellos vio las mismas
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palabras en sefial clara y en sefial ruidosa entre las sesiones en bloque y mixta.

La tarea tenia una duracion total de 60 minutos aproximadamente.

2.24. Analisis de datos

Los aciertos y los tiempos de respuesta (TRs) fueron analizados mediante un
ANOVA de medidas repetidas de 2 x 2 x 2 x 2, con los factores de sefal (clara vs.
ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados), secuencia (bloque vs. mixta) y
frecuencia (alta vs. baja) como factores intrasujetos para los analisis por participantes
(F1). En el caso de los andlisis por items (F2), se introdujeron los factores sefial (clara
vs. ruidosa) y secuencia (bloque vs. mixta) como factores de medidas repetidas
intrasujetos, y se introdujeron los factores tipo de palabra (cognado vs. no cognado)
y frecuencia (alta vs. baja) como factores intersujetos. Se llevaron a cabo analisis post-
hoc con pruebas t, corregidos por comparaciones multiples (correccion de
Bonferroni) para examinar las diferencias entre las distintas condiciones cuando las
interacciones eran significativas. Todos los anélisis se llevaron a cabo utilizando el

programa informatico JASP (JASP Team, 2018).

Se analizaron tnicamente las respuestas dadas a las palabras tanto en aciertos
como en TRs y, en caso de los andlisis de TRs, se tuvieron en cuenta tinicamente las
respuestas correctas. Los tiempos de respuesta que estaban a 2,5 desviaciones tipicas
por encima o por debajo de la media fueron eliminados (2,06% del total de los datos

recogidos).
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2.3. Resultados

2.3.1. Aciertos

23.1.1. Analisis por participantes (F1)

El ANOVA de medidas repetidas para los aciertos mostré efectos significativos
para el factor de senal, F1(1, 33) = 200,207, p <,001, #,? = ,858, reflejando mayor nivel
de aciertos para palabras presentadas en sefial clara (Media =,92, desviacién tipica—
DT =,09) en comparacion con las presentadas en sefial ruidosa (Media = ,61, DT =
,18). También se encontré un efecto significativo de tipo de palabra, F1(1, 33) = 7,350,
p = ,011, 1,7 = ,182, mostrando un mejor rendimiento para cognados (Media = ,77,
DT = ,21) que para no cognados (Media =,75, DT =,21). Se encontré un efecto de
frecuencia, Fi(1, 33) = 142,924, p < ,001, 7,> = ,812, en el que se observé una mayor
tasa de aciertos para palabras de alta frecuencia (Media = ,82, DT =,20) que para las
de baja frecuencia (Media =,70, DT = ,21). No se encontré un efecto de secuencia,

Fi(1,33) =,023, p =881, 17,2 = ,001.

Se encontr6 una interaccion significativa entre secuencia y frecuencia, Fi(1, 33) =
6,019, p = ,020, 1,> = ,154. Los andlisis post-hoc revelaron un efecto significativo de
frecuencia para ambas secuencias, bloque, ¢t = 11,814, p, <,001; y mixta, t = 9,653, py
<,001, asi como un efecto no significativo de secuencia tanto para palabras de alta

frecuencia, t = 0,889, p» = 1, como para palabras de baja frecuencia, t = -0,603, p» = 1.
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La diferencia de medias mostré que en la secuencia en bloques la diferencia en el
nivel de aciertos para palabras de alta y baja frecuencia (alta frecuencia = ,83, baja
frecuencia =,70) era mayor que en la secuencia mixta (alta frecuencia = ,81, baja

frecuencia =,71).

También se encontré una interaccién entre tipo de palabra y la frecuencia, Fi(1,
33) =48,277, p <,001, 1,2 =,594, mostrando un efecto significativo de facilitacién para
cognados para palabras de baja frecuencia, ¢t = 5,944, p, <,001 que no era significativo
en el caso de las palabras de alta frecuencia, t =-1,323; p» = 1. No se encontré ningtin

otro efecto significativo (F1: p > ,05). Ver Tabla 3.

Tabla 3
Medias y desviaciones tipicas (andlisis F1) en nivel de aciertos.

Bloque Mixta
Clara Ruidosa Clara Ruidosa
Cog Nocog Cog Nocog Cog Nocog Cog Nocog

Alta 097 097 068 068 097 098 064 067
0,04) (0.03) (0,15) (0,20) (0,03) (0,03) (0,17) (0,16)

Baja 08 08 057 052 091 08 056 0,53
0,06) (0,12 (0,17) (0,16) (0,07) (0,09) (0,19) (0,16)

Nota: Secuencia (bloque vs. mixta), sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cog —
cognado vs. no cog —no cognhado), frecuencia (alta vs. baja).
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23.1.2. Anilisis por items (F2)

En el andlisis por items, se encontré un efecto de sefial, F2(1, 260) = 1594,352, p <
,001, 7,2 = ,860, mostrando respuestas més acertadas para las palabras presentadas
en sefial clara (Media = ,92, DT =,14) en comparacién con las presentadas en ruido
(Media = ,61, DT = ,16). Se encontr6 un efecto marginal de tipo de palabra que
favorecia a los cognados (Media =,77, DT = ,21) frente a los no cognados (Media =
,75, DT =,22), F»(1, 260) = 2,929, p = ,088, 1,2 = ,011. También se encontr6 un efecto
de frecuencia, F2(1, 260) = 77,484, p < ,001, 11,” = ,230, mostrando un mayor nivel de
aciertos a la hora de responder a palabras de alta (Media = ,82, DT = ,18) en
comparacion con baja (Media =,70, DT =,23) frecuencia. Al igual que en el caso de
los analisis por participantes, no se encontré un efecto de secuencia, F2(1, 260) =,125,

p =,724, n,> = ,000.

Se encontr6 una interaccion entre tipo de palabra y frecuencia, F»(1, 260) = 7,056,
p = ,008, 1,2 = ,026. Los andlisis post-hoc mostraron un efecto de facilitacién para
cognados en el caso de palabras de baja frecuencia, ¢t = 3,088, p» = ,013, pero no para

palabras de alta frecuencia, t = -,668, py = 1.

Se encontré una interaccion entre secuencia y frecuencia, F»(1, 260) = 5,177, p =
,024, 1,2 =,020. Los anadlisis post-hoc mostraron un efecto significativo de frecuencia
para ambas secuencias, bloque, t = 9,029, py <,001, y mixta, t = 7,382, p» < ,001. Esta

interaccién no mostré ningun efecto de secuencia, ni para palabras de alta
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frecuencia, t = 1,859, py =,385, ni para palabras de baja frecuencia, t = -1,359, py = 1.
Sin embargo, la diferencia de medias mostré que las palabras de alta frecuencia se
reconocian ligeramente mejor en secuencia en bloque (bloque = ,82, mixta = ,81),
mientras que las palabras de baja frecuencia se reconocian ligeramente mejor en

secuencia mixta (bloque =,70, mixta =,71).

Por altimo, se encontré una interaccion entre la sefial y la secuencia, F»(1, 260) =
5185, p = ,024, 1,? = ,020, que mostré un efecto significativo de sefial para ambas
secuencias, bloque, t = 31,562, p» <,001, y mixta, ¢ = 34,150, p» <,001. Esta interaccién
no mostré ningan efecto significativo de secuencia, ni para palabras en sefial clara, ¢
=-1,421, p» = ,936, ni para palabras en sefial ruidosa, t = 1,905, p» = ,344. Sin embargo,
la diferencia de medias mostr6 que las palabras en sefial clara se reconocian
ligeramente mejor en secuencia mixta (bloque = ,91, mixta = ,92), mientras que las
palabras presentadas en sefial ruidosa se reconocian ligeramente mejor en secuencia
en bloque (bloque =,61, mixta = ,60). Ningtn otro efecto result6 significativo (F2: p

> ,05).
2.3.2. Tiempos de respuesta

2.3.2.1. Analisis por participantes (F1)

El ANOVA de medidas repetidas mostré un efecto significativo de sefial, F1(1,
33) = 604,698, p < ,001, 17,2 = ,948, que mostré mayor rapidez a la hora de responder

a palabras presentadas en sefial clara (Media = 658,68, DT = 94,49) respecto a
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palabras presentadas en sefial ruidosa (Media = 1013,48, DT = 140,73). Se encontré
un efecto significativo de tipo de palabra, Fi(1, 33) = 23,076, p < ,001, 1,2 = /412,
mostrando que las respuestas a cognados (Media = 827,30, DT = 216,17) eran mas
rédpidas que las respuestas a no cognados (Media = 844,86, DT = 212,19). También se
encontré un efecto de frecuencia, F1(1, 33) = 220,869, p < ,001, 1,2 =,870, en el que se
observaron respuestas mas rapidas ante palabras de alta (Media = 804,33, DT =
207,67) que de baja (Media = 867,82, DT = 216,24) frecuencia. No se encontré un

efecto de secuencia, F1(1, 33) = 2,443, p =,128, 1,2 = ,060.

Se encontr6 una interaccién entre tipo de palabra y frecuencia, F1(1, 33) = 60,970,
p < ,001, ,> = ,649. Los andlisis post-hoc mostraron un efecto significativo de
facilitaciéon de cognado en el caso de palabras de baja frecuencia, t = -8,529, p» <,001,
y una ausencia de facilitacion para cognados en el caso de palabras de alta

frecuencia, t = 0,845, py = 1.

Crucialmente, se encontré una interaccion significativa entre la sefial y el tipo de
palabra, F1(1, 33) =7,075, p = ,012, 1,2 =,177. Los andlisis post-hoc revelaron un efecto
significativo de facilitacién para cognados en sefial clara, ¢ = -5,371, py < ,001; pero
no significativo en sefial ruidosa, t = -1,884, p» = ,384. No se encontré ningtin otro

efecto significativo (Fi: p >,05). Ver Tabla 4, Figura 5 y Figura 6.

Tabla 4

Medias y desviaciones tipicas (andlisis F1) para tiempos de respuesta.
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Bloque Mixta
Clara Ruidosa Clara Ruidosa

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

Alta 619 623 971 964 633 636 1002 986
(85) 85)  (150)  (144)  (70) 74 (122)  (117)
Baja 654 704 1018 1049 676 723 1045 1073

(102)  (114)  (142)  (152)  (76) 92)  (145)  (123)

Nota: Secuencia (bloque vs. mixta), sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cog —
cognado vs. no cog —no cognado), frecuencia (alta vs. baja).
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Figura 5: Interaccién entre tipo de palabra y frecuencia. Tiempo de respuesta en
milisegundos (desde el inicio del estimulo) para respuestas correctas a cognados
(morado oscuro) y no cognados (morado claro) de alta frecuencia (Frec. Alta) y de
baja frecuencia (Frec. Baja). Interaccién significativa (p <,001). Las barras de error
corresponden a los errores estandar. ***: p <,001.



Pagina |52

-, 1100

£ 1000 I
5

& 900

o

é 700 I

g 600 ﬁ

= Clara Ruidosa

m Cognados ® No cognados

Figura 6: Interaccion entre sefial y tipo de palabra. Tiempo de respuesta en
milisegundos (desde el inicio del estimulo) para respuestas correctas a cognados
(morado oscuro) y no cognados (morado claro) en sefial clara y ruidosa.
Interaccion significativa (p =,012). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. ***: p <,001.

2.3.2.2. Andlisis por items (F2)

Se encontré un efecto significativo de sefial, F»(1, 260) = 6349,300, p < ,001, 1, =
,961, en el que se observé una mayor rapidez a la hora de responder a palabras
presentadas en sefial clara (Media = 663,51, DT = 80,50) en comparacién con sefial
ruidosa (Media = 1003,85, DT = 92,83). Se observé un efecto de tipo de palabra, Fx(1,
260) = 11,209, p <,001, 1,2 = ,041, mostrando que los participantes respondian mas
rapido a los cognados (Media = 821,98, DT = 189,14) que a los no cognados (Media
= 845,38, DT = 192,54). También se encontré un efecto de frecuencia, F2(1, 260) =
88,542, p <,001, 1,2 =,254, reflejando mayor rapidez a la hora de responder a palabras

de alta frecuencia (Media = 800,80, DT = 184,90), frente a las de baja frecuencia
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(Media = 866,56, DT =191,75). Se observ6 un efecto de secuencia, F>(1, 260) = 34,131,
p < ,001, np? = ,116, mostrando respuestas significativamente mas répidas en la
secuencia en bloque (Media = 823,42, DT = 189,96) que en la mixta (Media = 843,95,

DT = 191,89).

Se encontré una interaccion significativa entre tipo de palabra y frecuencia, Fx(1,
260) = 12,214, p < ,001, 7,2 = ,045. Los anadlisis post-hoc mostraron un efecto de
cognado para palabras de baja frecuencia, t = -4,839, p» < ,001, y un efecto no
significativo para palabras de alta frecuencia, t =,104, p» = 1. No se encontré ningtn

otro efecto significativo (Fa: p > ,05).

24. Resumen de resultados

En el Experimento 1 se encontré un efecto de facilitacion asociado al
reconocimiento de cognados, un efecto de sefial que mostraba que las palabras eran
reconocidas mejor y més rdpidamente cuando eran presentadas en sefial clara, en
comparacion con cuando eran presentadas en ruido. También se encontré un efecto
de frecuencia en el que se vio que las palabras de alta frecuencia se reconocian mejor

que las de baja frecuencia.

Se encontraron interacciones significativas que mostraron un efecto de
facilitacion asociado al reconocimiento de cognados de baja frecuencia, mientras que

para palabras de alta frecuencia, cognados y no cognados se reconocian igual.
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Crucialmente, se encontré un efecto de facilitacién para cognados cuando la sefial
en la que las palabras eran presentadas era clara y una reduccién de dicho efecto de

facilitacion cuando la sefial en la que las palabras eran presentadas era ruidosa.

2.5. Discusion

El objetivo del presente experimento fue examinar si las interacciones
interlingtiisticas se veian afectadas por el ruido visual durante una tarea de
reconocimiento de palabras en la L2. Para responder a esta cuestion, un grupo de
bilingties de castellano-inglés fue evaluado en su L2 en una tarea de decision léxica
en la que se presentaron cognados y no cognados en dos tipos de sefiales: clara y

ruidosa.

Se encontré un efecto significativo de sefial, en consonancia con previos estudios
(Baart y cols., 2017; Gao y cols., 2011), que mostré que las palabras presentadas en
sefial clara se reconocian mejor y mas rapido que las palabras presentadas en sefial
ruidosa. También consistente con previos estudios, se encontré un efecto de tipo de
palabra que mostr6 un efecto de facilitacién para los cognados en sefial clara: los
cognados fueron mejor y mas rdpidamente reconocidos que los no cognados cuando
la sefial en la que eran presentados era clara (Dijkstra y cols., 2019; Dijkstra y van
Heuven, 1998; Dijkstra y van Heuven, 2002). Este hallazgo replic6 los hallazgos de
estudios visuales previos que mostraron un efecto de facilitacién de cognados

cuando la lengua atendida era la no dominante—L2 y cuando los estimulos se
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presentaban sin ningtn tipo de degradacion visual (Dijkstra y cols., 1999; Lemhofer

y cols., 2008; Marian y cols., 2003; van Hell y Dijkstra, 2002; Voga y cols., 2007).

Crucialmente, se encontré una interaccién entre la sefial y el tipo de palabra en
la medida de tiempo de respuesta, revelando que el efecto cognado emergia con
caracter facilitador en sefial clara, pero que no emergia cuando la sefial era ruidosa.
Este resultado puede deberse al hecho de que cuando las demandas de la tarea se
ven incrementadas debido al ruido, la co-activacién de la L1 podria verse reducida
con el fin de ahorrar recursos cognitivos (Hoversten y Traxler, 2016, 2020). En otras
palabras, los recursos cognitivos necesarios para la realizacién de la tarea en sefial
clara se podrian ver sobrecargados al afiadir el ruido a los estimulos y la co-
activacion de la L1 podria no mantenerse con el fin de destinar todos los recursos
cognitivos disponibles a la realizacién de la tarea. Esta interpretaciéon asume que la
co-activacion de la lengua no atendida tiene un caracter selectivo en algunas

circunstancias, por ejemplo, en tareas altamente demandantes.

Sin embargo, existe otra posible explicacion para los resultados encontrados en
el presente experimento. De acuerdo con esta segunda alternativa, la reduccion del
efecto cognado en sefial ruidosa podria deberse a un incremento en la competicién
interlingtiistica en el caso de cognados. Es decir, debido a que el ruido afiade
incertidumbre a los estimulos y los cognados, al compartir forma y significado entre

lenguas, cuentan con la activacién de interacciones léxicas que podrian introducir
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mas competidores en comparacién con los no cognados, podria especularse que el
ruido aumentase el nimero de competidores léxicos activados en la lengua no
atendida—L1 (por ej., al ver la palabra “route” ésta activard no sélo su cognado en la
L1 “ruta”, sino también palabras como “rata” o “rota”). El mismo argumento ha sido
propuesto en un experimento previo a la hora de explicar efectos inhibitorios de
cognado hallados en una tarea auditiva de reconocimiento de palabras. Los autores
sugirieron que, en condiciones que inducian competiciéon léxica (palabras
presentadas en ruido y precedidas de un prime semantico no relacionado), el
reconocimiento de cognados se veia perjudicado frente al reconocimiento de no
cognados (en este caso, items presentados en ruido auditivo que eran precedidos
por un prime seméantico no relacionado, Guediche y cols., 2020). Este argumento es
similar al propuesto en relaciéon a los efectos interlingtiisticos producidos por
palabras vecinas (Van Heuven y cols., 1998). Una palabra es vecina de otra cuando
se diferencia de ésta en una tnica letra, ya sea una letra diferente, o una adicién o
substraccion (Coltheart y cols., 1977), por ejemplo, “musa” es una palabra vecina de
“mesa”. Algunos autores han propuesto que aquellas palabras que tienen un mayor
nimero de vecinos son reconocidas de manera mds lenta y menos acertada, en
comparacioén con palabras con pocos vecinos (tanto dentro de una misma lengua,
como entre distintas lenguas; Van Heuven y cols., 1998; Grainger y Dijkstra, 1992).
Este efecto se debe a que los vecinos compiten entre si por su seleccién. En otras

palabras, esta interpretacion, en el caso de nuestros resultados, no asumirfa una co-
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activacion selectiva de la lengua no atendida en sefial ruidosa, sino un aumento en
el nimero de competidores co-activos en la lengua no atendida para items léxicos
que son cognados en comparacion con items léxicos que son no cognados. En el
Experimento 2, que serad presentado en el préximo capitulo, se explorara cudl de
estas dos explicaciones planteadas es la que mejor explica la reduccién del efecto

cognado en una tarea visual altamente demandante.

Como se menciond en la Introduccién, en el presente experimento también se
explor6 si la posible modulacion del efecto cognado por ruido dependia de la
secuencia en la que las palabras eran presentadas (bloque vs. mixta), asi como si
dicha modulacién actuaba de manera global o local. Se encontré un efecto de
secuencia poco robusto en los tiempos de respuesta (solo para los analisis de items —
F>) que mostré respuestas mas rapidas en la secuencia en bloque en comparaciéon
con la secuencia mixta. Una posible interpretacion para este resultado es que, en la
secuencia en bloque, los participantes tenian la oportunidad de adaptarse a la
calidad de la sefial dentro de cada secuencia, disminuyendo el tiempo de respuesta.
En la secuencia mixta, en cambio, podria existir un coste debido a la alternancia de
items presentados en sefial clara y ruidosa de manera no predecible. En cualquier
caso, el efecto de secuencia no fue encontrado en los andlisis por participantes — Fi.
Lo mas destacable a mencionar es que no se encontré una interaccién entre tipo de
palabra y secuencia, por lo tanto, cualquiera sea el mecanismo que lidera la

reduccion del efecto cognado en sefial ruidosa, parece ser que actta a nivel local. Si
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la reduccién del efecto cognado se debe a un incremento en la competicién léxica
interlingtiistica en la lengua no atendida, entonces, por definicién, el rendimiento
deberia verse afectado de manera local. Incluso, seria posible un escenario en el que
el caracter selectivo de la co-activacion de la lengua no atendida pueda darse a nivel
de item, siendo la co-activaciéon de la lengua no atendida guiada por las
caracteristicas de los estimulos presentados. Por lo tanto, este resultado no puede
desentrafiar por si mismo entre las dos alternativas tentativas que se plantearon a la
hora de explicar la reduccion del efecto de facilitacion de cognados en ruido, pero si
puede indicar que dicha modulacién ocurre a nivel local (de item) y no de manera

global.

También se manipul6 la frecuencia de las palabras con el fin de evaluar los
efectos del ruido sobre un factor sin un caracter interlingtiistico y compararlos con
los efectos sobre un factor con caracter interlingtiistico. Como se esperaba, se
encontr6 un efecto de frecuencia significativo que mostré que las palabras de alta
frecuencia eran reconocidas mejor y més rdpidamente que las palabras de baja
frecuencia, replicando lo encontrado en experimentos previos (Diependaele y cols.,
1982, 2013; Snyder y cols., 2005; Solomon y Postman, 1952). No se encontré una
interacciéon entre la sefial y la frecuencia: las palabras de alta frecuencia fueron
reconocidas mejor que las de baja frecuencia independientemente del tipo de sefial
en la que eran presentadas (clara y ruidosa). Dado que el efecto de frecuencia no

interactu6 con el efecto de sefial, la interaccién encontrada entre la sefial y el tipo de
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palabra (cognado/no cognado) debe de ser debida a los efectos interlingtiisticos y
su interacciéon con el ruido. Ademads, este resultado sugiere que la interaccién
encontrada entre la sefial y el tipo de palabra no se debe a una imposibilidad a la
hora de acceder a dichas palabras cuando son presentadas en ruido, ya que las
palabras de alta frecuencia siguen teniendo una ventaja en su reconocimiento en

sefial ruidosa.

Se encontré una interaccion entre el tipo de palabra y la frecuencia, mostrando
que el efecto de facilitacion para el reconocimiento de cognados era mayor en el caso
de palabras de baja frecuencia en comparacién con las palabras de alta frecuencia.
Este resultado es consistente con lo encontrado en un estudio previo de Peeters,
Dijkstra y Grainger (2013), que también encontraron un mayor efecto de facilitacién
de cognado para palabras de baja frecuencia. Una posible explicacion es que las
palabras de baja frecuencia (asociadas a un menor nivel de activaciéon de base) se
beneficien més del solapamiento de forma y significado con la lengua no atendida
que las palabras de alta frecuencia. En contraste, las palabras de alta frecuencia, cuyo

nivel de activacion de base es mayor, se benefician menos del hecho de ser cognados.

En resumen, el presente experimento muestra que el ruido modula el efecto
cognado, pero no se sabe si dicha modulacién es producto de una co-activaciéon

selectiva de la L1 en ruido, o, por el contrario, de un incremento en los competidores
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léxicos interlingtiisticos para cognados. En el capitulo 3 se exploraran ambas

hipétesis.

2.6. Sintesis: Experimento 1

En el Experimento 1, se exploré por primera vez la influencia del ruido blanco
visual en el reconocimiento de cognados entre castellano e inglés. Se buscé evaluar
si el efecto de facilitacion asociado al reconocimiento visual de cognados se mantenia
cuando las demandas cognitivas de la tarea se veian incrementadas por la adicién
de ruido a los estimulos. Se encontré que el efecto de facilitacién para cognados era
reducido en ruido.

Una interpretacion factible podria ser que, al aumentar las demandas de la tarea,
los recursos cognitivos de los bilingties se viesen sobrecargados, impidiendo el
mantenimiento de la activaciéon de la lengua no atendida. Si esto fuese asi, la co-
activacion de la L1 en ruido se veria reducida o eliminada, ocasionando una pérdida
en la ventaja asociada al reconocimiento de cognados. Otra alternativa propone que,
cuando la sefial visual es ruidosa y los estimulos no son claramente distinguibles, no
sOlo se activaran las representaciones de las palabras presentadas, sino que también
podrian activarse todas aquellas palabras que tengan una forma similar a las
presentadas (por ejemplo, los vecinos ortograficos). Por lo tanto, a la hora de ver un
cognado enmascarado por el ruido, un conjunto mayor de palabras se activaria,

tanto en la lengua atendida como en la no atendida (debido a la similitud de forma
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y significado), dificultando la rapidez de la respuesta y disminuyendo de esta
manera la ventaja asociada al procesamiento de cognados en ruido.

El primer experimento no puede distinguir cuél de las dos hipétesis esta en lo
cierto, si la reduccién de la co-activacion de la L1 o el aumento del niamero de
candidatos activos cuando la sefial visual es ruidosa. Por lo tanto, en el Experimento
2 se manipulard un factor en la lengua no atendida (L1) con el fin de evaluar su
influencia durante la tarea, permitiendo asi evaluar directamente la co-activacién de
la L1. Dado que el factor a manipular pertenecera tnicamente a la L1, los efectos
relacionados con el mismo ofreceran informacién directa sobre la co-activacion de
la lengua no atendida (L1), asi como cualquier modulacién de la misma, ya sea por
la dificultad o por el tipo de palabra presentada. De este modo, se ofrecerd
informacion relevante para distinguir entre las dos hipétesis que pretenden explicar

la reduccién del efecto cognado en ruido visual.
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3. Capitulo 3: Experimento 2

3.1. Introduccion

El presente experimento tiene como objetivo explorar cual de las dos alternativas
propuestas en el Experimento 1 explica mejor la reduccién del efecto cognado en
tareas visuales altamente demandantes. Estas alternativas contemplan: 1) una
reduccién de la co-activacién de la lengua no atendida en ruido; 2) un incremento
en la competicion léxica en la lengua no atendida, cuando los cognados son

procesados en ruido.

En el presente experimento se manipulard una variable 1éxica en la lengua no
atendida, concretamente la densidad de vecinos ortogréficos de las traducciones en
la lengua no atendida —L1. De este modo, se exploraran los efectos generados por la
influencia de la L1 en una tarea de reconocimiento visual de palabras en la L2. Al
manipular un factor de la L1 directamente, se podra examinar la influencia directa
de la lengua no atendida. Si se encontrase un efecto, éste estaria reflejando una co-
activacién de la L1, en caso contrario estaria reflejando una selectividad en la co-

activacion de la misma.

Como se ha mencionado anteriormente, los vecinos ortograficos son palabras

que se diferencian entre si en una Unica letra, ya sea por adicién, sustitucion o
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substracciéon (Coltheart y cols., 1977). En experimentos anteriores se ha observado
un efecto causado por el niimero de vecinos ortograficos que una palabra dada tiene.
Los efectos de los vecinos ortogréficos han sido explorados tanto en monolingties
como en bilingiies, mostrando que aquellas palabras que tienen un mayor namero
de vecinos ortograficos son procesadas peor y mas lentamente que aquellas que
tienen un menor nimero de vecinos ortograficos (Dirix y cols., 2017; Grossi y cols.,
2012; Van Heuven y cols., 1998). En el campo del bilingtiismo, estudios previos
muestran estos resultados tanto en la lengua atendida (Coltheart y cols., 1977; Van
Heuven y cols., 1998), como en la no atendida (Grainger y Dijkstra, 1992; Van
Heuven y cols., 1998). Los efectos provocados por el nimero de vecinos ortograficos
han sido atribuidos a un aumento en la competicion de palabras, es decir, si se
presenta una palabra con un nimero alto de vecinos ortogréficos, éstos se activaran
y el procesamiento de dicha palabra serd mds lento en comparaciéon con el

procesamiento de una palabra con pocos vecinos ortograficos.

En un experimento previo, Van Heuven y sus colegas (1998) manipularon el
numero de vecinos ortograficos que una palabra presentada en una lengua (lengua
atendida) tenia en la otra lengua (lengua no atendida): Por ejemplo, cuando
presentaban la palabra “cup” (“taza”) consideraban el nimero de vecinos
ortogréficos que tenia la palabra “cup” en la lengua no atendida, en este caso en
holandés, lengua en la que la traduccion de “cup” seria “beker”. Los hallazgos

encontrados mostraron el clasico efecto de vecinos ortograficos: mejor rendimiento
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para palabras con pocos vecinos ortogréficos. Sin embargo, ningtn estudio previo
exploré el efecto de vecinos ortograficos de las traducciones en la lengua no atendida
de palabras presentadas en la lengua atendida. Es decir, continuando con el ejemplo
anterior, en ningun estudio se exploraron los efectos generados por el nimero de
vecinos ortogréficos de la traduccién en holandés (lengua no atendida, “beker”) de
la palabra inglesa (lengua atendida, “cup”). Es importante explorar estos efectos ya
que se ha demostrado que no sélo la forma de las palabras se activa en ambas
lenguas (la atendida y la no atendida), sino que la similitud seméntica entre palabras
también hace que la lengua no atendida se co-active. Mediante la exploracion del
efecto de vecinos ortogréficos de las traducciones de las palabras presentadas se
explorara esta cuestion. Otro efecto que no ha sido explorado previamente es la
interacciéon entre los efectos producidos por las traducciones de los vecinos
ortograficos y los efectos producidos por los cognados, algo que también se
explorara en el presente experimento. Finalmente, un tultimo aspecto que se
explorara y que no ha sido explorado hasta el momento son los efectos que tiene el

ruido sobre estas interacciones (cognados y vecinos ortograficos).

En el presente experimento, se manipulara el nimero de vecinos ortograficos —
VecOrt (alto vs. bajo) de las traducciones de una palabra presentada, es decir, en el
caso de presentar “cup”, se tendra en cuenta el nimero de vecinos ortograficos de
su traduccién en la L1 (“taza”). Se espera encontrar que aquellas palabras cuyas

traducciones tengan un mayor numero de vecinos ortograficos sean peor
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reconocidas que aquellas cuyas traducciones tengan un menor ntimero de vecinos
ortogréficos (Dirix y cols., 2017; Grossi y cols., 2012; Van Heuven y cols., 1998). Si
existe dicho efecto de vecinos ortograficos de las traducciones en castellano de
palabras presentadas en inglés, estaria reflejando una co-activaciéon del castellano
durante la tarea en inglés. Ademas, cualquier modulacién del mismo, debida a un
incremento en las demandas de la tarea inducido por el incremento de la dificultad
asociada a los estimulos presentados, reflejaria una modulacién en la co-activaciéon

de la lengua no atendida.

Como segundo objetivo del presente experimento, se busca explorar si la
reduccién del efecto cognado observada en el Experimento 1 puede ser generalizada
a otro tipo de tarea visual demandante, distinta del ruido. En experimentos previos
se ha visto que las palabras que se presentan escritas con una fuente dificil de leer se
procesan peor que aquellas escritas con una fuente facil de leer (Barnhart y
Goldinger, 2010; Corcoran y Rouse, 1970; De Zuniga y cols., 2012; Pereay cols., 2016).
Teniendo en cuenta este precedente, en el presente experimento se decidi6 presentar
las palabras escritas con dos tipos de niveles de dificultad: uno facil y otro dificil.
Para ello, se manipul6 la fuente en la que las palabras estaban escritas, presentando
los estimulos escritos tanto con una fuente facil de leer como con una fuente dificil
de leer. Se espera encontrar un efecto del tipo de fuente (facil vs. dificil), siendo peor
el reconocimiento de palabras escritas en una fuente dificil de leer. También se

espera encontrar un efecto cognado cuando la fuente es fcil de leer, replicando los



Pagina | 66

resultados hallados en el Experimento 1 para sefal clara. Teniendo en cuenta los
resultados del primer experimento, se espera que el efecto de facilitaciéon para el
reconocimiento de cognados se vea reducido cuando la fuente es dificil, es decir, se
espera encontrar una interaccion entre el tipo de palabra y la fuente en la que las
palabras estan escritas, mostrando una reduccién del efecto cognado en fuente

dificil.

Se espera encontrar una interacciéon entre el tipo de palabra y el namero de
vecinos ortogréficos en la L1, mostrando un mayor efecto de vecinos ortograficos
para aquellas palabras que comparten forma y significado entre lenguas. Debido a
que los cognados comparten sus caracteristicas entre lenguas, tiene sentido pensar
que el efecto producido por el nimero de vecinos ortogréficos de sus traducciones
en castellano ejerza una mayor influencia en el caso de los cognados que en el de los
no cognados. Junto con la esperable reduccion del efecto cognado en fuente dificil,
si se encontrase también una reducciéon del efecto de vecinos ortogréficos, esto
indicaria una disminucion de la influencia de la lengua no atendida, favoreciendo la
explicacién de que la co-activacion de la lengua no atendida tiene un cardcter
selectivo (por ejemplo, reduccién de la co-activaciéon en condiciones dificiles). Sin
embargo, si a pesar de encontrase una reduccion del efecto cognado en fuente dificil,
el efecto de vecinos ortograficos se mantuviese, entonces la reducciéon del efecto
cognado no seria debida a una selectividad en la co-activacion de la lengua no

atendida, favoreciendo la explicaciéon de que la reduccion del efecto cognado en
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condiciones visuales demandantes se explicaria por un incremento en la

competicion léxica en la L1.

Ademas de las manipulaciones del factor de vecinos ortograficos —VecOrt (alto
vs. bajo), fuente (facil vs. dificil), tipo de palabra (cognados vs. no cognados),
también se manipul6 la frecuencia de las palabras en la L2 (alta vs. baja). Al igual
que en el caso del Experimento 1, en el presente experimento esta manipulacién
sirve como un control que tiene un impacto en el reconocimiento de palabras
independiente de las interacciones interlingtiisticas y que permite evaluar el efecto
de la dificultad de la fuente en las interacciones interlingtiisticas. Se espera replicar
los resultados del Experimento 1 y encontrar un efecto de frecuencia que no se vea

afectado por la dificultad de tratamiento de los estimulos presentados.

3.2. Meétodos

No fue posible la creacion de un disefio balanceado que incluyese los factores de
fuente (facil vs. dificil) x VecOrt (alto vs. bajo) x tipo de palabra (cognados vs. no
cognados) x frecuencia (alta vs. baja). Por lo tanto, se manipularon los factores en
dos sets de palabras separados que se analizaron en funcién de los objetivos del

estudio.

Por un lado, se creé un disefio que consider6 la densidad de vecinos en la L1

(“L1Vec”) en el que se introdujeron los aciertos y TRs en un modelo ANOVA de
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medidas repetidas de 2 x 2 x 2 considerando fuente (facil vs. dificil), tipo de palabra
(cognados vs. no cognados) y VecOrt (alto vs. bajo). En el disefio L1Vec se control6
el factor frecuencia en todas las condiciones, tanto en la L1 como en la L2, asi como
el nimero de vecinos ortogréficos en la lengua atendida — L2 (inglés). Por otro lado,
se cred otro disefid6 que considero6 la frecuencia en la L2 (“L2Frec”), en el que se
introdujeron aciertos y TRs en un ANOVA de medidas repetidas de 2 x 2 x 2
considerando fuente (facil vs. dificil), tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y
frecuencia en la lengua atendida—L2 (alta vs. baja). En el disefio L2Frec se controlé
el namero de vecinos ortograficos de las palabras en todas las condiciones, tanto en

la L1 como en la L2.

En el apartado de Resultados, se presentaran por separado los datos obtenidos

para las manipulaciones L1Vec y L2Frec.

3.2.1. Participantes

Cuarenta bilingties de castellano-inglés con un nivel intermedio en inglés realizaron este
experimento (ver Tabla 5). Al igual que para el Experimento 1, en el presente experimento
se evalud el nivel lingtiistico de los participantes mediante el test BEST (de Bruin y cols., 2017)
y se seleccion6 a aquellos con un nivel igual o mayor a 40 en inglés (nivel intermedio).
Ninguno de los participantes report6 tener problemas visuales, de lectura, auditivos, de
habla ni psiquiétricos. Previamente a la realizacion del experimento, los participantes

firmaron un consentimiento en acuerdo con la declaraciéon de Helsinki y aprobado por el
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comité ético del Basque Center on Cognition, Brain and Language. Los participantes recibieron

compensacion econémica a cambio de su participacion.

Tabla 5

Caracteristicas de los participantes (desviaciones tipicas entre paréntesis)

Muestra 40 (33 mujeres)
Edad 19,4 (1,4)
Edad de adquisicion del castellano 0(0,0)
Edad de adquisiciéon del inglés 4,6 (1,5)
Puntuacién en el BEST en castellano 65 (0,0)
Puntuacién en el BEST en inglés 49,3 (5,6)

3.2.2. Materiales

Se presentaron un total de 688 estimulos: 344 palabras y 344 pseudopalabras.
Como se menciono al inicio de la presente seccién, se analizaron los datos obtenidos
para dos disefios distintos distintos (L1Vec y L2Frec). El disefio L1Vec contaba con
un total de 344 palabras, mientras que el disefio L2Frec contaba con un total de 296
palabras; esas 296 palabras eran compartidas entre ambos disefios, mientras que las

48 palabras restantes pertenecian tinicamente al disefio L1Vec.

En el disefio L1Vec se manipul6 el tipo de palabra, la fuente y el nimero de
vecinos ortograficos en la L1, controlando el ntimero de VecOrt en la L2 y la
frecuencia en ambas, L1y L2. La mitad de las palabras presentadas tenia un namero

bajo de VecOrt (rango: 0-1) y la otra mitad tenia un namero alto de VecOrt (rango:
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3-29). En el disefio L2Frec se manipul¢ el tipo de palabra, la fuente y la frecuencia de
las palabras en la L2, controlando el nimero de VecOrt en la L1 y L2. La mitad de
las palabras tenia una frecuencia baja (rango: 0,45-17,27) y la otra mitad tenia una

frecuencia alta (rango: 17,88-439).

Para cada disefio, las palabras fueron divididas en 4 categorias. En el disefio
L1Vec, se presentaron cognados con bajo nimero de VecOrt (por ejemplo, “reptile”
/ “reptil”), cognados con alto ntiimero de VecOrt (“valley” / “valle”), no cognados
con bajo namero de VecOrt (“spring” / “primavera”) y no cognados con alto nimero
de VecOrt (“silver” / “plata”), haciendo un total de 86 palabras por condicién (ver

Tabla 6). En el disefio L2Frec se presentaron cognados de baja frecuencia (“volume”

/ “volumen”), cognados de alta frecuencia (“family” / “familia”), no cognados de
baja frecuencia (“backpack” / “mochila”) y no cognados de alta frecuencia (“rabbit”
/ “conejo”), haciendo un total de 74 palabras por condicién (ver Tabla 7). La mitad
de los items fueron presentados escritos con una fuente facil de leer y la otra mitad

escritos con una fuente dificil de leer, contrabalanceados por participantes.

Las palabras fueron emparejadas en las siguientes caracteristicas: nimero de
letras, nimero de fonemas, namero de vecinos fonolégicos, frecuencia, vecinos
ortogréficos para inglés (medidas obtenidas de la base de datos CLEARPOND;
Marian y cols., 2012), vecinos ortograficos para castellano (medidas basadas en la

base de datos EsPal; Duchon y cols., 2013), namero de silabas, concrecién (medidas
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obtenidas de la base de datos MRC Psycholinguistics; Coltheart, 1981), y tasa
ortografica de cognacion (medida basada en la férmula de célculo de distancia
corregida de Levenshtein, Yujian y Bo, 2007). Se definié a los cognados como
aquellas palabras con una puntuaciéon mayor o igual a 0,50 en la férmula de
Levenshtein. La tasa de cognacién fue emparejada para cognados (alta y baja
frecuencia: p =,11; alto y bajo niimero de VecOrt: p =,67) y para no cognados (alta y
baja frecuencia: p =,34; alto y bajo naumero de VecOrt: p =,13); entre cognados y no
cognados, la tasa de cognacién era distinta (p < ,001). Las pseudopalabras fueron
creadas con el programa informético Wuggy (Keuleers y Brysbaert, 2010) y
emparejadas con las palabras en nimero de letras y nimero de vecinos ortogréficos

(ps > ,30).

Tabla 6

Diserio L1Vec: Caracteristicas de los estimulos.

Cognados No cognados
VecOrt VecOrt VecOrt VecOrt
bajos altos bajos altos
Frecuencia 35,3 (61,4) 31,9 (61,7) 37,1 (69) 40,2 (69,2)
N° letras 6,6 (1,3) 6,6 (1,4) 6,9 (1,5) 6,9 (1,5)
N° silabas 2,1(0,6) 21(1) 2 (0,6) 2,1(0,8)
N° fonemas 5,5 (1,2) 5,6 (1,5) 5,5 (1,3) 54 (1,6)
Vecinos 3,8 (6,9) 4,5 (8) 3,3 (31) 4 (5)
fonoldgicos
Vecinos 1,8 (2,9) 2,2(2,5) 1,8 (1,7) 1,8 (2)
ortograficos

enlal2
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Vecinos 0,5 (0,5) 6,4 (4,5) 0,5(0,5) 7,5 (6)
ortograficos
enlall
Tasa de 0,7 (0,1) 0,7 (0,1) 0,2(0,1) 0,2(01)
cognacion

Tabla 7

Diserio L2Frec: Caracteristicas de los estimulos.

Cognados No cognados
Frecuencia  Frecuencia Frecuencia Frecuencia
baja alta baja alta
Frecuencia 6,8 (4,9) 65,1 (79,9) 7,7 (4,9) 76,9 (89,3)
N° letras 6,5 (1,4) 6,7 (1,3) 7,2 (1,4) 6,6 (1,4)
N° silabas 2,2(0,9) 2 (0,6) 2,1(0,7) 1,9 (0,7)
N° fonemas 5,5 (1,3) 5,6 (1,4) 5,7 (1,5) 52 (1,4)
Vecinos 3,7 (64) 4,7 (8,4) 3,5 (4,6) 3,8 (3,5)
fonologicos
Vecinos 2,1(2,5) 1,9 (2,9) 1,7 (1,9) 1,9 (1,8)
ortograficos
enlaL2
Vecinos 3,7 (4,7) 3,1(39) 4,5 (5,9) 3,4 (44)
ortograficos
enlalLl
Tasa de 0,7 (0,1) 0,7 (0,1) 0,2(0,1) 0,2 (0,1)
cognacion

3.2.3.  Seleccion de fuente

A la hora de seleccionar la fuente fécil de leer y la fuente dificil de leer, se llevo a

cabo un estudio piloto que contenia 61 fuentes distintas. Se pidi6é a 24 voluntarios
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(12 mujeres: media de edad = 30,8; DT = 4,9) que asignaran para cada una de las
fuentes, un ntimero del 1-10 teniendo en cuenta el grado de dificultad y de
familiaridad de las mismas. Se seleccion6 una fuente facil y una fuente dificil
teniendo en cuenta las puntuaciones asignadas por los voluntarios. La fuente
seleccionada como facil fue la denominada “Sanies Script”, presentada con un
tamafio de 41,5 puntos, y la fuente seleccionada como dificil fue la denominada
“Rangga Script” que fue presentada con un tamafio de 38 puntos (ver Figura 7). Se
modificé el tamafio de las fuentes para que ambas ocupasen el mismo espacio en la
pantalla. La tasa de dificultad entre las fuentes diferfa significativamente (p < ,001;
fuente facil: media = 3,5, DT = 2,2; fuente dificil: media = 5,9, DT = 2,7). La tasa de
familiaridad, en cambio, no diferia entre ambas fuentes (p =,13; fuente “facil”: media

=4,5, DT = 2,2; fuente “dificil”: media = 3,4, DT = 2,4).

Facil

ML OV ﬂ/f[
Dificil

Figura 7: Ejemplos de items escritos con Fuente facil y con fuente dificil.

3.2.4. Procedimiento

El procedimiento fue el mismo que para el Experimento 1, excepto que en el
presente experimento los estimulos fueron presentados en color blanco, con un

tamario distinto (41,5 puntos para la fuente fécil y 38 puntos para la fuente dificil),
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en mindsculas y sobre un fondo negro. Como se comenté anteriormente, la
diferencia de tamafio asegur6 que ambas fuentes ocupasen la misma darea en la
pantalla. El experimento fue programado y presentado en la versiéon 1.83.04 de
PsychoPy (Peirce, 2007). La duracién total del experimento fue de aproximadamente

20 minutos.

3.2.5. Analisis de datos

Se analizaron los aciertos y TRs mediante un ANOVA de medidas repetidas de
2 x 2 x 2. En el disefio L1Vec se incluyeron los factores de fuente (facil vs. dificil),
tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y VecOrt (alto vs. bajo), controlando la
frecuencia enla L2. En el disefio L2Frec se incluyeron los factores de fuente (facil vs.
dificil), tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y frecuencia (alta vs. baja),
controlando los vecinos ortograficos en la L1. Todos los anélisis se llevaron a cabo
en JASP (JASP Team, 2018). Todos los factores fueron considerados como
intrasujetos en el anélisis F;. En el andlisis F>, se consider6 la fuente como factor

intrasujetos y los factores de tipo de palabra, frecuencia y VecOrt como intersujetos.

Al igual que en el Experimento 1, en este experimento solo se tuvieron en cuenta
las respuestas a palabras, tanto para aciertos como para TRs, y en el caso de los
analisis de TRs, tinicamente se incluyeron las respuestas correctas. Los TRs que
estaban a 2,5 desviaciones tipicas por encima o por debajo de la media fueron

eliminados (un 4,37% del total de datos recogidos).
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3.3. Resultados

En la siguiente subseccién se presentardn los resultados para el disefio L1Vec:
fuente (facil vs. dificil) x tipo de palabra (cognados vs. no cognados) x VecOrt (alto

vs. bajo).

3.3.1. L1Vec: Aciertos

3.3.1.1. Analisis por participantes (F1)

En los analisis por participantes se encontré un efecto significativo de fuente,
Fi1(1, 39) = 41,269, p <,001, 11,2 = ,514, que revel6 un nivel de aciertos mayor para las
palabras escritas con fuente facil (Media = ,85, DT = ,10) en comparacién con las
escritas con fuente dificil (Media =,78, DT =,13). También se encontr6 un efecto de
tipo de palabra, Fi(1, 39) = 58,655, p < ,001, #,> = ,601, mostrando un mejor
reconocimiento para cognados (Media =,84, DT =,11) que para no cognados (Media
=,80, DT =,12). Se encontr6 un efecto significativo de VecOrt, F1(1, 39) = 59,433, p <
,001, 1,2 = ,604, que reflejaba un mejor reconocimiento para palabras con un niimero
bajo de vecinos (Media =,84, DT =,10), en comparacién con palabras con un nimero

alto de vecinos ortograficos enla L1 (Media =,79, DT =,13).

Se encontr6 una interaccién entre tipo de palabra y namero de VecOrt, Fi(1, 39)
= 6,846, p = ,013, 1,> = ,149. Los analisis post-hoc revelaron un efecto de facilitacién

para cognados tanto para palabras con bajo nimero de VecOrt, t = 7,452, p, < ,001,
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como para palabras con alto ntimero de VecOrt, t = 3,962, p» < ,001, y un efecto de
VecOrt, tanto para cognados, t =-7,604, p» <,001, como para no cognados, t = -4,262,
pr <,001. La magnitud del efecto cognado era mayor para palabras con bajo ntimero
de VecOrt (cognados = ,88; no cognados =,82, t = 7.452), que para palabras con alto
nimero de VecOrt (cognados =,82, no cognados =,79, t = 3,962). Ningtn otro efecto

resulto significativo (p > ,05). Ver Tabla 8.

Tabla 8

Diserio L1Vec: Medias y desviaciones tipicas para aciertos en los andlisis por participantes

(F1).
Facil Dificil
VecOrt altos VecOrt bajos VecOrt altos VecOrt bajos

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

0,86 082 0,90 0,83 0,76 0,73 0,85 0,79
011)  (011) (0,07  (0,10) (0,13)  (0,14)  (0,08)  (0,12)

Nota: Fuente (facil vs. dificil), vecinos ortograficos — VecOrt (altos vs. bajos), tipo de
palabra (cognados — Cog vs. no cognados —No cog).

3.3.1.2. Analisis por items (F2)

Los analisis por items revelaron un efecto significativo de fuente, F(1, 340) =
60,198, p <,001, 17,2 = ,150, mostrando que las palabras se reconocian mejor en fuente
facil (Media =,85, DT =,20) que dificil (Media =,79, DT =,21). También se encontrd

un efecto significativo de tipo de palabra, F»(1, 340) = 5,570, p = ,024, 1,? = ,015,
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mostrando que los cognados (Media = ,84, DT =,19) fueron mejor reconocidos que
los no cognados (Media = ,80, DT = ,22). Se encontré un efecto significativo de
VecOrt, F»(1, 340) = 5,531, p =,019, 1, =,016, revelando un mejor reconocimiento de
palabras con pocos VecOrt (Media = ,84, DT = ,18), en comparaciéon con el

reconocimiento de palabras con muchos VecOrt (Media = ,80, DT =,23).

Se encontré una interaccion entre la fuente y el nimero de VecOrt, F»(1, 340) =
4,392, p = ,037, 11,2 = ,013, los anadlisis post-hoc mostraron un efecto de VecOrt cuando
la fuente era dificil, ¢ = -2,987, p» = ,018, pero no cuando era facil, t = -1,335, py = 1.

Ningun otro efecto resulté significativo (p > ,05).

3.3.2. L1Vec: Tiempo de respuesta

3.3.2.1. Analisis por participantes (F1)

El ANOVA de medidas repetidas arrojé efectos significativos para el tipo de
fuente, F1(1, 39) = 695,676, p <,001, 17,2 = ,947, mostrando mayor rapidez a la hora de
responder a palabras escritas en fuente facil (Media = 760,43, DT = 81,19) que en
dificil (Media = 862,95, DT = 92,07). También se encontré un efecto de tipo de
palabra, Fi(1, 39) = 54,329, p <.001, 5,2 = .582, mostrando mas rapidez a la hora de
responder a cognados (Media = 798,47, DT =102,69) frente a no cognados (Media =
824,91, DT = 97,27). Se encontr6 un efecto de VecOrt, Fi(1, 39) = 10,880, p = ,002, #,?

=,218, que mostré mayor rapidez a la hora de responder a palabra con pocos VecOrt
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(Media = 806,41, DT = 98,98) en comparacion con las palabras con muchos VecOrt

(Media = 816,97, DT = 102,49).

Se encontr6 una interaccién entre tipo de palabra y VecOrt, Fi(1, 39) = 21,267, p
<,001, n,? = ,353 y los andlisis post-hoc revelaron un efecto de facilitaciéon para
cognados para palabras con pocos VecOrt, t =-8,295, p» < ,001, pero no para palabras
con muchos VecOrt, t = -1,284, p, = 1. Ningan otro efecto resulté significativo (p >

,05). Ver Tabla 9 y Figura 8.

Tabla 9

Diserio L1Vec: Medias y desviaciones tipicas para tiempos de respuesta (TRs) en los andlisis
por participantes (F1).

Facil Dificil
VecOrt altos VecOrt bajos VecOrt altos VecOrt bajos

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

756 765 740 781 871 876 827 878

(85) (71) (81) (84) (100) (86) (87) (88)
Nota: Fuente (facil vs. dificil), vecinos ortograficos — VecOrt (altos vs. bajos), tipo de
palabra (cognados — Cog vs. no cognados —No cog).
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Figura 8: Interaccion entre tipo de palabra y VecOrt. Tiempo de respuesta en
milisegundos (desde el inicio del estimulo) para respuestas correctas a cognados
(morado oscuro) y no cognados (morado claro) con un nimero de VecOrt alto
(VecOrt Altos) y bajo (VecOrt Bajo). Interaccién significativa (p <,001). Las barras
de error corresponden a los errores estandar. ***: p < ,001.

3.3.2.2. Andlisis por items (F2)

En los analisis por items se encontré un efecto significativo de fuente, F2(1, 338)
= 414,207, p < ,001, 1,2 = ,551, mostrando que las palabras se reconocian mas rapido
en fuente facil (Media = 768,59, DT = 90,26) que dificil (Media = 872,42, DT = 96,91).
También se encontré un efecto significativo de tipo de palabra, F>(1, 338) =11,121, p
<,001, 7,2 = ,032, mostrando una facilitacién para el reconocimiento de cognados
(Media = 806,26, DT = 102,95) en comparacién con los no cognados (Media = 835,13,

DT =109,25).

Se encontr6 una interaccién entre tipo de palabra y niimero de VecOrt, F2(1, 338)

= 5,669, p = ,018, 1,2 =,016. Los andlisis post-hoc mostraron un efecto de facilitacion
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de cognados para palabras con pocos VecOrt, t = -4,042, py < .001, y no significativo
para palabras con muchos VecOrt, t =-0,674, py = 1. Se encontré un efecto de VecOrt
para cognados, t = 2,870, p» = ,026, pero no para no cognados, t = -0,504, p» = 1.

Ningtn otro efecto resulto significativo (p > ,05).

En el siguiente apartado se presentaran los resultados para el disefio L2Frec:
fuente (facil vs. dificil) x tipo de palabra (cognados vs. no cognados) x frecuencia

(alta vs. baja).

3.3.3. L2Frec: Aciertos

3.3.3.1. Analisis por participantes (F1)

Los resultados mostraron un efecto de fuente, Fi(1, 39) = 46,218, p < ,001, 1> =
,542, en el que se observo que las palabras escritas en fuente facil (Media =,85, DT =
,12) fueron mejor reconocidas que las escritas en fuente dificil (Media =,78, DT =
,14). Se encontr6 un efecto de tipo de palabra, F1(1, 39) = 44,294, p <,001, 1,2 = ,532,
mostrando que los cognados (Media = ,84, DT = ,13) se reconocieron maés
acertadamente que los no cognados (Media =,79, DT =,14). También se encontré un
efecto de frecuencia, F1(1, 39) = 346,830, p < ,001, 1,> = ,899, que mostr6 que las
palabras de alta frecuencia (Media = ,91, DT = ,07) fueron reconocidas mas

acertadamente que las palabras de baja frecuencia (Media =,72, DT =,12).
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Se encontr6 una interaccion significativa entre tipo de palabra y frecuencia, Fi(1,
39) = 16.72, p < .001, 7,> = .300. Los andlisis post-hoc revelaron un efecto de
facilitacion de cognados para palabras de baja frecuencia, ¢t = 7,892, p» <,001, pero

no para palabras de alta frecuencia, t = 2,685, py = ,054.

Crucialmente, se encontré una triple interacciéon entre fuente, tipo de palabra y
frecuencia, Fi(1, 39) = 6,228, p = ,017, 1,> = ,138. Los analisis post-hoc mostraron una
ausencia del efecto de facilitacion para cognados en el caso de palabras de alta
frecuencia, tanto escritas con fuente facil, t = 1,330, p» = 1, como con fuente dificil, ¢
= 2,328, pr = ,596. Se encontré un efecto significativo de facilitacién para cognados
de baja frecuencia tanto para palabras escritas con fuente facil, t = 7,096, p» < ,001,
como para palabras escritas con fuente dificil, t = 3,659, p» = ,010. La magnitud del
efecto cognado fue mayor en el caso de las palabras escritas con fuente facil
(cognados de baja frecuencia = 0,81; no cognados de baja frecuencia = 0,72) en
comparacion con las escritas con fuente dificil (cognados de baja frecuencia = 0,71;

no cognados de baja frecuencia = 0,66). Ver Tabla 10 y Figura 9. Ningtn otro efecto

resulto significativo (p > ,05).
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Tabla 10

Diserio L2Frec: Medias y desviaciones tipicas para aciertos en los andlisis por participantes

(F1).
Facil Dificil

Frecuencia alta  Frecuencia baja  Frecuencia alta Frecuencia baja

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

0,95 0,93 0,81 072 0,89 08 071 0,66
0,05) (0,05 (0,10) (0,10)  (0,07)  (0,08) (0,13) (0,12

Nota: Fuente (facil vs. dificil), frecuencia (alta vs. baja), tipo de palabra (cognados —
Cog vs. no cognados —No cog).
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Facil Dificil

m Cognados ® No cognados

Figura 9: Interaccion entre fuente, tipo de palabra y frecuencia. Aciertos
correspondientes a la triple interaccion entre fuente (facil vs. dificil), tipo de
palabra (cognados vs. no cognados) y frecuencia (alta —Frec. Alta vs. baja—Frec.
Baja). Interaccion significativa (p =,017). Las barras de error corresponden a los
errores estandar. ***: p <,001; *: p <,05.
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3.3.3.2. Anilisis por items (F2)

En los analisis por items, se encontré un efecto de fuente, F>(1, 292) = 57,003, p <
,001, 1,2 =,163, que mostré un mejor rendimiento al reconocer palabras escritas en
fuente facil (Media = ,85, DT =,21) que las palabras en fuente dificil (Media = ,78,
DT =,21). También se encontr6 un efecto de tipo de palabra, F»(1, 292) = 5,222, p =
,023, 11,2 = ,018, que mostré una ventaja al reconocer cognados (Media = ,84, DT =
,18) en comparaciéon con no cognados (Media = ,80, DT = ,20). Y un efecto de
frecuencia, F»2(1, 292) = 89,415, p < ,001, 1,> = ,234, en el que se vio que las palabras
de alta frecuencia (Media = ,91, DT = ,09) eran mejor reconocidas que las de baja

frecuencia (Media =,72, DT =,22). Ningtn otro efecto resulté significativo (p >,05).
3.3.4. L2Frec: Tiempos de respuesta

3.34.1. Analisis por participantes (F1)

En los anélisis de TRs para participantes, se encontré un efecto significativo de
fuente, Fi(1, 39) = 643,946, p < ,001, 11, = ,943, que mostré mayor rapidez a la hora
de responder a palabras escritas con fuente facil (Media = 758,63, DT = 86,98) en
comparacion con las escritas en fuente dificil (Media = 863,42, DT = 97,78). También
se encontré un efecto principal significativo de tipo de palabra, F1(1, 39) = 47.907, p
< ,001, n,> = ,551, en el que se observé que los participantes respondian mas
rapidamente a cognados (Media = 797,59, DT = 108,23) que a no cognados (Media =

824,46, DT =102,83). Se encontr6 un efecto de frecuencia, Fi(1, 39) = 167,138, p <,001,
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1ny? = ,811, que mostré una mayor rapidez para palabras de alta frecuencia (Media =
776,13, DT = 92,96) en comparacion con las de baja frecuencia (Media = 845,91, DT =

107,52). Ningtn otro efecto resulté significativo (p > ,05). Ver Tabla 11.

Tabla 11

Diserio L2Frec: Medias y desviaciones tipicas para tiempos de respuesta (TRs) en los andlisis
por participantes (F1).

Facil Dificil
Frecuencia alta ~ Frecuencia baja  Frecuencia alta Frecuencia baja

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

703 742 782 808 822 838 884 910
(68) (73) (81) (89) (86) (72)  (108) (99)

Nota: Fuente (facil vs. dificil), frecuencia (alta vs. baja), tipo de palabra (cognados —
Cog vs. no cognados —No cog).

3.34.2. Analisis por items (F2)

En los analisis por items se encontré un efecto principal significativo para el tipo
de fuente, F»(1, 290) = 355,887, p < ,001, 1,2 = ,551, mostrando que las palabras se
reconocieron mas rapidamente cuando se presentaron escritas en fuente facil (Media
= 764,35, DT = 91,82) que dificil (Media = 869,97, DT = 96,03). Se encontré un efecto
de tipo de palabra, F2(1, 290) = 12,158, p <,001, 17,2 = ,040, mostrando mas rapidez de
respuesta para los cognados (Media = 799,41, DT = 78,91) que para los no cognados
(Media = 825,94, DT = 77,19). Y un efecto de frecuencia, F2(1, 290) = 104,040, p <,001,

1y’ =,264, que mostro respuestas mas rapidas ante palabras de alta frecuencia (Media
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= 772,88, DT = 54,10) en comparacién con las de baja frecuencia (Media = 853,27, DT

=79,67). Ningtn otro efecto result6 significativo (p >,05).

3.4. Resumen de Resultados

Los resultados mas relevantes del Experimento 2 muestran un efecto cognado
de facilitacién para estimulos féciles de leer que se ve reducida cuando los
estimulos son dificiles de leer. A pesar de dicha reduccién, se observa que la co-
activacion de la lengua no atendida (medida a través del efecto de vecinos
ortograficos de las traducciones de las palabras en la lengua no atendida) se

mantiene ante un contexto adverso.

El efecto frecuencia, por otro lado, se mantiene intacto en ambas situaciones
visuales: estimulos faciles y estimulos dificiles de leer. Al igual que en el caso del
Experimento 1, la frecuencia interacttia con el tipo de palabra mostrando un efecto
de facilitacién asociado al reconocimiento de cognados de baja frecuencia, mientras
que tanto cognados como no cognados son reconocidos de manera similar cuando

tienen una frecuencia alta.

El efecto de vecinos ortograficos mostré un mejor reconocimiento para palabras
cuyas traducciones contaban con un ntiimero bajo de vecinos ortograficos en la L1

en comparacién con palabras cuyas traducciones tenfan un ntmero alto de vecinos
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ortogréficos en la L1. Este efecto de vecinos ortograficos mostré ser mayor en el

caso de cognados que en el de no cognados.

3.5. Discusion

La motivacion del presente experimento fue investigar el motivo que dio lugar a
la reducciéon del efecto cognado en ruido, hallada en el Experimento 1. En el
Experimento 1, se propusieron dos alternativas tentativas para explicar dicha
reduccién: 1) una reduccién de la co-activacion de la L1 y, 2) un incremento en el
ntmero de competidores léxicos en la L1. El objetivo principal del presente
experimento fue distinguir cual de estas alternativas explicaba la reduccién del
efecto cognado. Un segundo objetivo del presente experimento consistié en explorar
si la reduccion del efecto cognado podia darse en otra situacion visual altamente

demandante, distinta del ruido utilizado en el primer experimento.

Con este fin, se manipulo el tipo de fuente en el que las palabras estaban escritas,
presentando una fuente facil y otra dificil de leer. La fuente dificil equivaldria al
ruido blanco visual utilizado en el primer experimento. Con el fin de distinguir entre
las dos alternativas propuestas, se manipulé una variable en la L1 (lengua no
atendida): el nimero de vecinos ortogréficos (VecOrt) de las traducciones en la L1
de palabras presentadas en la L2. Esta manipulacion tenia el fin de explorar si una

variable orto-léxica en la lengua no atendida relacionada con la traduccién de las
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palabras tenia una influencia en la realizacion de la tarea. En experimentos previos,
se ha encontrado un efecto de vecinos ortograficos en el que aquellas palabras con
mayor nimero de VecOrt se procesaban peor que las que tienen un ndmero
reducido de los mismos (Dirix y cols., 2017; Grainger y Dijkstra, 1992; Van Heuven
y cols., 1998). Debido a que en el presente experimento se manipulé el naumero de
VecOrt de las traducciones en la L1, en el caso de encontrar un efecto, esto indicaria
que la L1 estaria co-activa durante la tarea. A la hora de distinguir entre las dos
alternativas, se atendi6 a la posible modulacion del efecto de VecOrt por la dificultad
asociada a la lectura de los estimulos. Una reduccién del efecto de VecOrt en fuente
dificil, indicaria una selectividad en la co-activacién de la L1. Por el contrario, un
mantenimiento del efecto de VecOrt en fuente dificil, indicaria que la L1 contintia

co-activa en ruido.

Ademas de las manipulaciones ya mencionadas, en el presente experimento se
manipul6 la frecuencia de las palabras en la L2 (lengua atendida), con la finalidad
de investigar los efectos de la complejidad de los estimulos en los efectos
interlingtiisticos (cognados y vecinos ortograficos). La frecuencia sirvié como
variable control, dado que ésta no depende de interacciones interlingtiisticas. Al
igual que en el primer experimento, se esperé encontrar un efecto de frecuencia
independiente de las condiciones de la tarea que replicase hallazgos previos

(Diependaele y cols., 1982, 2013; Snyder y cols., 2005; Solomon y Postman, 1952).
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Como se mencion¢ anteriormente, se crearon dos disefios que fueron analizados
por separado. Por un lado, se contemplaron los vecinos ortogréficos en la L1, junto
con la fuente y el tipo de palabras (disefio L1Vec) y, por otro lado, se contemplé la
frecuencia de las palabras en la L2, junto con la fuente y el tipo de palabras (disefio
L2Frec). En ambos disefios, L1Vec y L2Frec, se encontré un efecto de la fuente en la
que las palabras estaban escritas. Se vio que las palabras escritas con una fuente facil
de leer eran reconocidas mejor y mas radpidamente que aquellas palabras escritas con
una fuente dificil de leer. Este resultado es consistente con resultados de estudios
previos (Barnhart y Goldinger, 2010; Corcoran y Rouse, 1970; Perea y cols., 2016). En
el caso de la fuente facil de leer, se encontré un efecto de facilitacion de cognados
para palabras de baja frecuencia, mostrando que aquellos cognados de baja
frecuencia se reconocian mejor y mas rapido que no cognados de baja frecuencia.
Este resultado también fue observado en el Experimento 1, y el efecto de facilitacién
para cognados fue encontrado en numerosos experimentos previos (Caramazza y
Brones, 1979; Cristoffanini y cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999;

Dufour y Kroll, 1995; Voga y cols., 2007).

En el diseno L1Vec se encontré un efecto de VecOrt en el que se mostr6é que
aquellas palabras cuyas traducciones tenian pocos VecOrt en la L1 fueron mejor y
mas rapidamente reconocidas en comparacion con palabras cuyas traducciones
tenian un mayor nimero de VecOrt en la L1. Este resultado no es sorprendente,

dado que las palabras que tienen un nimero mayor de VecOrt estaran sujetas a un



Pagina |89

incremento de competicién léxica en comparacion con las palabras que tienen pocos
VecOrt (Commissaire y cols., 2019; Dijkstra y cols., 1998; Dirix y cols., 2017; Grossi y
cols., 2012; Van Heuven y cols., 1998). La diferencia entre el presente estudio y los
estudios previos que investigaron los VecOrt, es que en este caso se mostré que
palabras presentadas en la L2 cuyas traducciones en la L1 contaban con un mayor
numero de VecOrt, eran peor reconocidas que aquellas palabras cuyas traducciones
en la L1 contaban con un menor ntimero de VecOrt. Cabe destacar que se encontrd
una interacciéon entre VecOrt y el tipo de palabra en la que se vio una mayor
influencia del niamero de VecOrt en la L1 para cognados que para no cognados,
consistente con un incremento en el efecto de la competicién interlingtiistica para

palabras que comparten su forma y significado entre lenguas.

Criticamente, no se encontré interacciéon para la fuente y los VecOrt, ni para la
fuente, los VecOrt ni el tipo de palabra. Esta ausencia de interacciones sugiere que
la influencia de la lengua no atendida no fue significativamente distinta en los
distintos contextos de fuente fécil y dificil. En otras palabras, la co-activacién de la
L1 no se vio modulada por la fuente, mostrando su independencia de las demandas

asociadas al reconocimiento visual de los estimulos presentados.

Atendiendo a los anélisis del disefio L2Frec, se encontré el clasico efecto de
frecuencia que mostré6 una ventaja en el reconocimiento de palabras de alta

frecuencia frente a las de baja frecuencia (Diependaele y cols., 1982; Solomon y
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Postman, 1952). Este efecto se vio para ambas fuentes, facil y dificil, mostrando su
persistencia en condiciones visuales demandantes. La ausencia de interacciéon entre
la fuente y la frecuencia de las palabras demuestra, al igual que sucedi6 en el caso
del Experimento 1, que el efecto de frecuencia no es modulado por la dificultad de

la tarea.

Se encontré una triple interaccion entre la fuente, el tipo de palabra y la
frecuencia, mostrando que para palabras de baja frecuencia habia un efecto de
facilitacion de cognado cuya magnitud era mayor cuando la fuente era fécil de leer
que cuando era dificil de leer. Este resultado muestra que la reduccién del efecto
cognado es generalizable a otro tipo de manipulacién distinta del ruido, en este caso,
a la dificultad de la fuente. En otras palabras, dos tipos distintos de manipulaciones
que afectan a la calidad de los estimulos producen un efecto similar sobre el

reconocimiento de cognados.

Por lo tanto, parece que el efecto de facilitaciéon para los cognados no es tan
universal como se presume comunmente, ni estd tan invariablemente relacionado
con la co-activacién de la lengua no atendida. Es decir, puede darse co-activaciéon de
la L1 en ausencia del efecto cognado. Tanto en el Experimento 1 como en el presente
experimento se ha mostrado que el efecto cognado (observado principalmente en
palabras de baja frecuencia) se ve significativamente reducido cuando aumentan las

demandas visuales de la tarea, mientras que la co-activacién de la L1 se mantiene.
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La reducciéon del efecto cognado cuando los estimulos son visualmente
degradados (ruido y fuente dificil) es resultado del incremento en la competicion
léxica interlingtiistica. Este aumento en la competicion léxica perjudica el
reconocimiento de aquellas palabras que tienen un mayor nivel de activaciéon debido
al solapamiento de caracteristicas ortograficas (forma) y seménticas (significado).
Estos resultados indican que hay que ser mas cautelosos a la hora de utilizar el efecto
cognado como justificaciéon para explicar la co-activaciéon lingtiistica. Ademas,
aquellos experimentos que no han encontrado un efecto cognado y lo han atribuido
a una selectividad en la co-activaciéon de la lengua no atendida, deberian revisar su
lista de estimulos con el fin de comprobar la posible influencia de una variable de la
lengua no atendida (por ejemplo, el nimero de vecinos ortogréficos) que estuviese
induciendo un incremento en la competitividad léxica y reduciendo, o eliminando,
el efecto cognado a pesar de que la lengua no atendida estuviese co-activa durante

la tarea.

3.6. Sintesis: Experimento 2

Los hallazgos del Experimento 2 demuestran que la co-activaciéon de la lengua
no atendida no se ve comprometida cuando aumenta la dificultad de la tarea debida
a la dificultad asociada a los estimulos presentados. Sin embargo, existe una
disociacién entre este mantenimiento de la co-activaciéon de la L1, y el efecto de

facilitacién asociado al reconocimiento visual de los cognados. El efecto cognado si
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se ve afectado por la dificultad de los estimulos, ya sea por ruido blanco visual como

por una fuente dificil de leer.

Numerosos experimentos previos habian encontrado un efecto de facilitacién en
el reconocimiento de cognados, pero en los experimentos previos se ha demostrado
que dicho efecto tiene limites. Cabe destacar que, tanto en los experimentos previos,
como en los citados en la Introduccién General, la definicién de los cognados fue
hecha en base a su similitud semantica y ortografica, es decir, a la cantidad de
caracteres léxicos que comparten las palabras entre lenguas. Esta clasificaciéon fue
hecha teniendo en cuenta que las palabras se presentarian en la modalidad visual.
Sin embargo, los bilingties muy frecuentemente interactdan en su segunda lengua
de manera oral y revisando la literatura previa, no se han encontrado muchos
estudios que hayan examinado el efecto cognado auditivamente. Dentro de los
pocos experimentos que han examinado el efecto cognado auditivamente, se ve que
varios de ellos han clasificado a los cognados igual que se ha hecho en los estudios
presentados anteriormente (por ejemplo, a nivel ortografico), a pesar de que tendria
mas sentido considerar el solapamiento fonolégico entre las palabras de las distintas

lenguas cuando los estimulos se presenten auditivamente.

En el proximo experimento se evaluard el reconocimiento auditivo de cognados
definidos en base a su similitud fonoldgica de las palabras entre castellano e inglés.

Teniendo en cuenta los resultados encontrados en la modalidad visual, se
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manipulard, tanto la sefial auditiva en la que las palabras son presentadas (clara vs.
ruidosa), como el tipo de palabra presentada (cognados vs. no cognados), asi como

también la frecuencia (alta vs. baja) y el numero de vecinos, en este caso fonoldgicos,

de las traducciones en la L1 de las palabras que se presenten en la L2 (alto vs.
bajo). Todo ello permitird tener una imagen mas clara sobre el procesamiento de
cognados en la modalidad auditiva, asi como la influencia del ruido auditivo en el
reconocimiento de los mismos y también la influencia del incremento en la
competitividad fono-léxica ejercida por el nimero de vecinos fonolégicos en la

lengua no atendida (L1).

El préximo experimento es importante por varios motivos. En primer lugar, por
el hecho de que el reconocimiento de cognados auditivos no ha sido lo
suficientemente explorado previamente, y cuando lo ha sido, ha arrojado resultados
mixtos: facilitacion, efecto nulo e inhibicién asociada al reconocimiento auditivo de
cognados. Por otro lado, ningtin estudio previo evalu6 la interaccién entre el efecto
de competicion interlingtiistica (vecinos fonolégicos de las traducciones en la L1) y
el efecto cognado. Unicamente se encontré un estudio previo que evalué la
interaccion entre el ruido auditivo y el efecto cognado, encontrando un efecto
inhibitorio asociado al reconocimiento de los cognados en ruido (Guediche y cols.,

2020). Sin embargo, este estudio examiné a bilingilies de castellano y euskera,



Pagina |94

mientras que aqui se examinard a bilingties de castellano-inglés; ademas, en el
estudio de Guediche y colegas se utilizé un tipo de ruido auditivo (balbuceo)
distinto al que se empleard a continuacién: ruido blanco auditivo. Por dltimo,
ningtn estudio previo considerd el efecto de las traducciones de los vecinos
fonolégicos en la lengua no atendida, ni su interaccién con el ruido y con el grado

de cognacion de las palabras.
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4. Capitulo 4: Experimento 3

41. Introduccion

Los bilingties se comunican frecuentemente mediante interacciones orales en su
segunda lengua (L2), lo cual destaca la importancia de investigar qué factores y
como afectan a la comprension auditiva de las palabras. Por un lado, se sabe que la
comprensiéon del habla es susceptible a factores ambientales que afectan al
reconocimiento de las palabras, por ejemplo, el ruido (Mayo y cols., 1997; Meador y
cols., 2000; Nakamura y Gordon-Salant, 2011; Shi, 2010). Por otro lado, se ha visto
que el procesamiento de informacion lingiiistica en la L2 se ve influido por el
conocimiento almacenado que tienen los bilingties correspondiente a su primera
lengua (L1; Blumenfeld y Marian, 2013; Kroll y cols., 2012, 2013; Marian y cols.,
2003). Por ejemplo, el reconocimiento de palabras en la L2 depende del grado de
similitud fonolégica entre éstas y sus traducciones en la L1. El objetivo del presente
experimento es investigar si el ruido auditivo modula los efectos generados por la
similitud fonolégica entre palabras de distintas lenguas, concretamente, en bilingties
tardios de castellano-inglés con un nivel intermedio en su L2, en una tarea de

reconocimiento de palabras en la modalidad auditiva.

Muchos estudios con bilingties han hecho uso de palabras especiales a la hora de

investigar los posibles efectos interlingtiisticos en el reconocimiento de palabras.
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Dentro de este grupo de palabras, existen algunas que tienen una forma ortografica
similar entre lenguas (homoégrafos), otras que tienen una forma fonolégica similar
(homofonos), y otras ya comentadas previamente, que son similares tanto en su
forma ortografica y fonolégica como también en su significado (cognados). Un
ejemplo de homoéfono entre castellano-inglés serfan las palabras “carpet” y “carpeta”,
cuya forma fonolégica es similar, pero cuyo significado es distinto (la palabra
“carpet” en inglés se traduce como “alfombra” en castellano). Estudios previos han
mostrado un efecto inhibitorio asociado al procesamiento de homoéfonos, es decir, la
similitud de forma fonolégica, pero no de significado, hace que estas palabras se
reconozcan peor que otras con formas distintas y mismo significado (Fitzpatrick y
Indefrey, 2010; Lagrou y cols., 2011; Schulpen y cols., 2003). De forma opuesta,
numerosos estudios han mostrado un efecto de facilitacion asociado al
reconocimiento de cognados en la modalidad visual (Caramazza y Brones, 1979;
Cristoffanini y cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999; Dijkstra y van
Heuven, 1998; Dufour y Kroll, 1995; Sanchez-Casas y cols., 1992; Schwartz y cols.,
2007; Vogay cols., 2007). Sin embargo, en la modalidad auditiva muy pocos estudios

han explorado el reconocimiento de cognados.

Dentro de los pocos estudios que examinaron el reconocimiento de cognados en
la modalidad auditiva, los resultados encontrados son mixtos, incluyendo efectos de
facilitacion (Garrido, 2018; Zwitserlood y cols., 2007; Hammer y cols., 1975), efectos

nulos (Bultena y cols, 2015) e incluso efectos inhibitorios asociados al
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reconocimiento de cognados cuando son procesados en ruido (Guediche y cols.,
2020). La variabilidad de los resultados previos encontrados deja constancia de la
necesidad de estudiar mas el reconocimiento de cognados en la modalidad auditiva.
Estudios previos mencionaron el hecho de que el repertorio fonético de las lenguas
evaluadas pueda estar jugando un papel relevante a la hora de reconocer palabras
auditivamente (Garrido, 2018; Bultena y cols., 2015). Por este motivo, en el presente
experimento se tendra en cuenta la similitud fonol6gica entre palabras de castellano-
inglés, considerando sus transcripciones en el alfabeto fonético internacional (IPA),

a la hora de ser consideradas como cognados o no cognados.

Ademas de los efectos de facilitacion y nulos en relacién al reconocimiento
auditivo de cognados, como se mencion6 anteriormente, también se ha encontrado
un efecto inhibitorio, modulado por el ruido. En los experimentos 1y 2 presentados
en esta tesis, se encontro dicho efecto en la modalidad visual, asociado tanto a ruido
blanco visual como a la dificultad de procesamiento inducida por una fuente dificil
de leer. En la modalidad auditiva, Guediche y sus colegas (2020), encontraron en un
grupo de bilingties tempranos entre castellano y euskera, que el reconocimiento de
cognados era peor que el de los no cognados cuando la sefial era ruidosa y éstos iban
precedidos por una palabra (prime) no relacionada a nivel seméntico con la palabra
presentada (farget). Los autores sugirieron que sus hallazgos podrian deberse al
hecho de que el ruido, junto con los primes no relacionados semanticamente con los

targets, podrian estar incrementando la competicion interlingtiistica. Esta
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competicion seria mas acusada en el caso de cognados que en el de no cognados,
debido a que, en el caso de cognados, los competidores fono-léxicos de la L1 estan
co-activos. Si esta hipodtesis es cierta, entonces el niimero de vecinos fonolégicos
deberia tener un impacto mayor en el reconocimiento de cognados que en el de no
cognados, debido a que los vecinos fonolégicos se activarian para ambas lenguas y
a que éstos serian similares a las palabras presentadas en la L2 en el caso de los

cognados.

Al igual que en los dos experimentos anteriores de esta tesis (Capitulos 2 y 3),
conducidos en la modalidad visual, en el presente experimento se manipul6 el
numero de vecinos que tenian las traducciones de las palabras presentadas en la L1
(lengua no atendida). Dado que el presente experimento es auditivo, se manipul6 el
ntimero de vecinos fonolégicos —es decir, el nimero de palabras que diferian en un
fonema (ya sea por adicién o sustracciéon) de las traducciones de las palabras
presentadas (Grainger y cols., 2005; Yates y cols., 2004). La manipulacién del namero
de vecinos fonolégicos de las traducciones de las palabras en la L1 aportard
informacion sobre la competicion interlingtiistica que afecta al reconocimiento de
palabras. Cuando se presenta una palabra determinada, si hay mas competicién
interlingliistica para los cognados, entonces llevard mas tiempo reconocer una
palabra que tiene muchos vecinos en comparacién con otra palabra con pocos
vecinos (Marian y Blumenfeld, 2006; Van Heuven y cols., 1998; Ziegler y cols., 2003;

Ziegler y Muneaux, 2007).
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Como se ha comentado anteriormente, no sélo la forma de las palabras entre la
L1 y la L2 hace que se activen las representaciones de las palabras y sus respectivas
traducciones, sino también el significado de dichas palabras. Es por ello que se
manipulé una variable en la lengua no atendida (L1) que esta relacionada con las
traducciones de las palabras presentadas y no tnicamente con la forma de las
mismas. Se manipul6 el nimero de vecinos fonolégicos de las traducciones de las
palabras presentadas en inglés (L2), en castellano (L1). Por ejemplo, al presentar la
palabra “land” se manipul6 el nimero de vecinos de su traduccion “tierra” (por
ejemplo, “sierra”) en castellano. De este modo, se podra ver si una modulacién del
efecto cognado debida al ruido auditivo resulta de las diferencias en el nivel de
competicion interlingtiistica inducido por la forma fono-léxica de las palabras. Sera
de especial interés la exploracion de la interaccion de los efectos producidos por los
cognados con el nimero de vecinos fonolégicos y también la posible interaccién con

el ruido.

En resumen, el efecto cognado ha sido poco explorado en la modalidad auditiva,
asi como su posible modulaciéon por el ruido, que es un factor frecuentemente
encontrado en el dia a dia y que ha mostrado ser especialmente problemaético a la
hora de reconocer palabras en la L2. Uno de los objetivos del presente experimento
fue evaluar el efecto cognado auditivamente, asi como la modulacién del mismo por
el ruido. Para ello, se manipulé la sefal auditiva en la que las palabras fueron

presentadas (clara vs. ruidosa) y el tipo de palabras presentadas (cognados vs. no
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cognados). También se manipulé el nimero de vecinos fonolégicos de las
traducciones de las palabras presentadas en la L1 —VecFon (alto vs. bajo) con el fin
de evaluar los efectos de competicion interlingtiistica, asi como su interaccién con el
tipo de palabra (cognado/no cognado) y con el ruido. Ademdas de estas
manipulaciones, se manipul6 la frecuencia de las palabras en inglés (L2; alta vs. baja)
como en los anteriores experimentos visuales presentados en esta tesis. El efecto de
frecuencia, al igual que ocurria en la modalidad visual, ha sido ampliamente
encontrado en la modalidad auditiva, mostrando que las palabras de alta frecuencia
son mejor procesadas que las de baja frecuencia (Connine y cols., 1993; Dahany cols.,
2001; Marslen-Wilson, 1990). Por lo tanto, las diferencias entre el efecto de frecuencia
y sus interacciones con los demas factores manipulados en este experimento, asi
como los efectos producidos por los cognados, ofreceran informacion relevante

acerca de la interpretacion de los resultados.

Atendiendo a hallazgos previos, la mayoria de ellos en la modalidad visual, se
espera encontrar un efecto de facilitacién para cognados, al menos en la sehal
auditiva clara y en el caso de palabras con un bajo nimero de vecinos fonolégicos y
con baja frecuencia. Se espera encontrar un efecto de sefial, mostrando que las
palabras son mejor reconocidas en sefial clara y replicando hallazgos previos (Mayo
y cols., 1997; Meador y cols., 2000; Nakamura y Gordon-Salant, 2011; Shi, 2010).
También se espera encontrar un efecto frecuencia que replique resultados previos

(Connine y cols., 1993; Dahan y cols., 2001; Marslen-Wilson, 1990). En relacién al
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efecto de los vecinos fonolégicos, se espera encontrar un efecto que muestre una
influencia de la L1 a la hora de reconocer palabras en la L2, que mostraria un peor
rendimiento para palabras que tienen un mayor namero de vecinos fonolégicos, en
comparacion con palabras con un ntimero bajo de vecinos fonoldégicos en la L1.
También se espera encontrar una interacciéon entre el ntimero de vecinos fonolégicos
y el tipo de palabra, mostrando un mayor efecto de vecinos fonolégicos para
cognados en comparacion con los no cognados, debido a que, se espera que la co-
activacion de los vecinos fonolégicos en la L1 ejerza una mayor influencia en el caso

de palabras fonoldgicamente similares entre lenguas (cognados).

Finalmente, serd con los resultados relacionados con la triple interaccién entre
sefial, tipo de palabra y el niimero de vecinos fonolégicos, con los que se podré
interpretar el cuadro completo de lo que ocurre con las interacciones y competidores
interlingtiisticos en dos escenarios distintos, y a la vez frecuentes: sefial auditiva

clara y sefial auditiva ruidosa.

42, Meétodos

Aligual que ocurrié con el Experimento 2, no se pudo crear un disefio balanceado
que incluyese los 4 factores manipulados. La solucién fue homodloga a la utilizada
en el experimento anterior: crear 2 disefios separados. Por unlado, los aciertos y TRs
se analizaron mediante un ANOVA de medidas repetidas con los factores: sefial

(clara vs. ruidosa) x tipo de palabra (cognados vs. no cognados) x VecFon (alto vs.



Pagina | 102

bajo), este disefio se denominé “L1Vec”. Por otro lado, se analizaron los datos
correspondientes al disefio denominado “L2Frec” que incluia los factores de sefial
(clara vs. ruidosa) x tipo de palabra (cognados vs. no cognados) X frecuencia (alta

vs. baja).

Los resultados se presentaran por separado, por un lado, para el disefio L1VecYy,

por el otro, para el disefio L2Frec.

4.2.1. Participantes

Un total de 44 nativos de castellano (L1) con un alto nivel en inglés (L2) realizaron este
experimento (ver Tabla 12). Al igual que en los experimentos anteriores, se evalu6 el nivel
de inglés de los participantes mediante la prueba BEST (de Bruiny cols., 2017) y el requisito
de inclusion era que tuviesen un niimero de aciertos igual o superior a 40 de un total de 65
(Media = 57,95, DT =7,20). Los participantes no presentaban problemas auditivos, visuales,
de lectura, de habla o psiquiatricos. Todos ellos firmaron un consentimiento informado antes
de realizar el experimento, el cudl fue disefiado acorde a la declaracion de Helsinki y
aprobado por el comité ético del Basque Center on Cognition, Brain and Language (BCBL). Los
participantes recibieron una compensacién econdémica por su participacion.

Cabe destacar que este experimento fue realizado completamente online, mediante la
plataforma JATOS (Lange y cols., 2015; Mathot y March, 2021), debido a la imposibilidad de
testear participantes en persona por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2. Se ha

demostrado que las medidas obtenidas en los experimentos online son fiables (Anwyl-Irvine
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y cols., 2020; de Leeuw y Motz, 2016). Los participantes fueron reclutados mediante la base
de datos del BCBL (Participa) y mediante anuncios publicos. Todos ellos fueron informados
de que el experimento se llevaria a cabo online y de los requerimientos necesarios para
participar. Dado que el experimento esta conducido en la modalidad auditiva, se pidi6 a los
participantes que utilizasen cascos/auriculares para llevar a cabo la tarea y que ajustasen el

sonido de los mismos para que les resultara cdmodo y claro oir las palabras.

Tabla 12
Caracteristicas de los participantes (desviaciones tipicas entre paréntesis)

Muestra 44 (33 mujeres)
Edad 25,57 (6,08)
Edad de adquisicion del castellano 0 (0,0)
Edad de adquisicion del inglés 5,91 (2,34)
Puntuacién en el BEST en castellano 65 (0,0)
Puntuacién en el BEST en inglés 57,95 (7,20)

4.2.2, Materiales

Cada uno de los disefios utilizados (L1Vec y L2Frec) tenia un total de 384
palabras, de las cuales 318 eran compartidas por ambos disefios y, otras 66 eran
tnicas de cada disefio. Por lo tanto, el total de palabras (450) resultaba de las 318
palabras en comun, més las 66 propias del disefio L1Vec, mas las 66 propias del

disefio L2Frec. En el disefio L1Vec se manipul6 la sefal (clara vs. ruidosa), el tipo de
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palabra (cognados vs. no cognados) y el nimero de VecFon en la L1 (alto vs. bajo).
La mitad de las palabras tenian un namero bajo de VecFon (rango: 0-3) y la otra
mitad tenian un ntmero alto de VecFon (rango: 4-76). Como se mencioné en la
introduccién, la manipulacién del niamero de vecinos se llevo a cabo teniendo en
cuenta el niimero de vecinos que tenian las traducciones de las palabras presentadas
enla L1 (lengua no atendida), por lo tanto, al presentar la palabra “cup”, se tenia en
cuenta el nimero de vecinos que su traduccién (“taza”) tenia en la L1 (por ejemplo,
“tala”). Dentro del disefio L1Vec, las palabras fueron divididas en cognados con un
ntmero de VecFon bajo (por ejemplo, “calendar” / “calendario”), cognados con un
namero alto de VecFon (por ejemplo, “anchor” / “ancla”), no cognados con un
ntimero bajo de VecFon (por ejemplo, “desk” / “escritorio”) y no cognados con un
namero alto de VecFon (por ejemplo, “appointment” / “cita”). Se presentaron un total

de 96 palabras por condicion.

En el disefio L2Frec se manipul6 la sefal (clara vs. ruidosa), el tipo de palabra
(cognados vs. no cognados) y la frecuencia (alta vs. baja) de las palabras en la L2
(lengua atendida). La mitad de las palabras presentadas tenian una frecuencia baja
(rango: 0,24-16,49) y la otra mitad tenian una frecuencia alta (rango: 16,65-354,25).
En este disefio, las palabras fueron divididas en cognados de baja frecuencia (por
ejemplo, “column” / “columna”), cognados de alta frecuencia (por ejemplo, “palace”
/ “palacio”), no cognados de baja frecuencia (por ejemplo, “blackboard” / “pizarra”)

y no cognados de alta frecuencia (por ejemplo, “cookie” / “galleta”). La mitad de los
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items fueron presentados en sefial auditiva clara, mientras que la otra mitad fueron
presentados en sefial auditiva ruidosa, contrabalanceados por participantes. Es
decir, aquellos items que fueron presentados a la mitad de los participantes en sefial

clara, la otra mitad de los participantes los escucharon en sefial ruidosa, y viceversa.

Los estimulos auditivos fueron grabados con una frecuencia de 44,1 kHz y 32 bits
en una cabina insonorizada por una mujer nativa de inglés con acento general
americano. A todos los audios se les afiadié 50 milisegundos de silencio antes y
después de la locucién. Los estimulos fueron mezclados con ruido blanco auditivo
en una ratio sefial-ruido de -3 dB utilizando el programa Praat (Boersma y Weenink,
2007). Para los audios presentados en ruido, se utiliz6 un escalamiento inicial y final
de 50 milisegundos, con el fin de que el ruido no se escuchase abruptamente, sino
que se escuchase un incremento al inicio y un decremento al final. La edicién y

manipulacién de los archivos de audio se realizé con el programa GoldWave (Craig,

1996).

Todas las palabras fueron emparejadas en las siguientes caracteristicas: ntimero
de letras, nimero de fonemas, nimero de vecinos fonolégicos en inglés para ambos
disefios, ntimero de vecinos fonolégicos en castellano para el disefio L2Frec, nimero
de silabas, nimero de vecinos ortograficos en inglés, frecuencia. Todas las medidas
basadas en la base de datos CLEARPOND para inglés (Marian y cols., 2012) y EsPal

para castellano (Duchon y cols.,, 2013). La clasificaciéon de las palabras como
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cognados y no cognados se llevé a cabo mediante un proceso que consistia, en
primer lugar, en transcribir todas las palabras al alfabeto fonético internacional
(IPA). En segundo lugar, se compararon las transcripciones obtenidas entre inglés y
castellano con la féormula corregida de Levenshtein (Yujian y Bo, 2007) que daba los
valores de cognacion de las palabras. Finalmente, se calcul6 la mediana (mediana =
0,20) de los valores obtenidos, clasificando asi la mitad de palabras como cognados
y la otra mitad como no cognados. El rango de cognados fonolégicos fue desde 0,20-
0,83, y el rango de los no cognados fonolégicos fue desde 0-0,18. La tasa de cognacién
fue emparejada entre todas las condiciones de cognados (alto y bajo nimero de
VecFon: p = ,69; alta y baja frecuencia: p = ,37), y diferia entre cognados y no
cognados en ambos disefios (p <,001). Las pseudopalabras fueron creadas igual que
para los Experimentos 1 y 2, mediante el programa Wuggy (Keuleers y Brysbaert,
2010), y fueron emparejadas con las palabras en el nimero de fonemas, namero de

letras y namero de silabas. Ver Tabla 13 y Tabla 14.

Tabla 13

Diserio L1Vec: Caracteristicas de los estimulos.

Cognados No cognados
VecFon bajos VecFon VecFon VecFon altos
altos bajos
Frecuencia 30,68 (59,33) 26,62 (42,17) 29,81 (48,75) 28,02 (39,82)
N° letras 6,98 (1,17) 6,92 (1,19) 7,09 (1,44) 7,22 (1,50)
N° silabas 2,32 (,55) 2,22 (0,53) 2,21 (0,58) 2,34 (0,58)
N° fonemas 6,18 (1,17) 6,08 (1,18) 5,94 (1,41) 6 (1,54)



VecFon en la L2 1,31 (2,34) 1,36 (2,26)
VecFon enla L1 1,81 (1,04) 9,27 (10,08)
VecOrtenlal2 0,88 (1,58) 0,91 (1,05)
Tasa de 0,38 (0,13) 0,37 (0,10)
cognacion
Tabla 14

Diserio L2Frec: Caracteristicas de los estimulos.

Frecuencia en
laL2
N° letras

N° silabas
N° fonemas
VecFon en la

L2

VecFon en la
L1

VecOrt en la
L2

Tasa de
cognacion

6,25 (5,22)

0,96 (1,55)

0,39 (0,12)

Cognados
Frecuencia Frecuencia
baja alta
6,54 (3,98) 58,02 (65)

6,84 (1,07) 7 (1,28)

2,22 (,64) 2,20 (0,52)
6,04 (1,19) 6,08 (1,27)
1,44 (2,96) 1,89 (2,93)

6,99 (10,79)

1,15 (1,43)

0,37 (0,12)

1,38 (1,85)

1,74 (0,98)

1,05 (1,59)
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1,74 (2,37)

10,40 (7,44)

1,01 (1,19)

0,07 (0,07) 0,08 (0,07)
No cognados
Frecuencia Frecuencia
baja alta
7,57 (4,77) 51,70 (54,25)
7,04 (1,49) 6,82 (1,45)
2,22 (0,51) 2,16 (0,65)
5,82 (1,36) 5,76 (1,41)
1,77 (3,44) 1,82 (2,33)
7,96 (8,85) 7,66 (9,79)

1,08 (2,09)

0,07 (0,07)

1,20 (1,53)

0,08 (0,07)
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4.2.3. Procedimiento

Los participantes realizaron una tarea de decisiéon léxica en su L2. Antes de
comenzar el experimento, los participantes leyeron las instrucciones del mismo en
inglés, en las que se les explicaba que durante el experimento tendrian que decidir
si los sonidos que escuchaban formaban o no palabras reales en inglés. Se les pidi6
que respondieran los mas rapido y acertadamente posible presionando una tecla
(“F”) para indicar que lo que ofan era una palabra, y otra tecla (“]”) para indicar que

era una pseudopalabra.

El experimento comenzaba con la presentaciéon de una cruz (“+”) en el centro de
la pantalla durante 500 milisegundos, después de esto comenzaba a sonar el
estimulo auditivo, acompafiado de la imagen de un altavoz, y los participantes
tenian que decidir silo que oian era o no una palabra real en inglés. Los participantes
tenian 2500 milisegundos para responder, comenzando desde el inicio de las
palabras. El experimento contaba con 4 pausas controladas por los participantes
(tenian que presionar “ESPACIO” para continuar). Antes del inicio del experimento,
los participantes llevaron a cabo un ensayo de practica que contenia 4 estimulos que
no pertenecian al experimento. La duracién total del experimento fue de
aproximadamente una hora. El experimento fue programado en la versién 3.3.3 de
OpenSesame (Mathot y cols., 2012) y fue corrido en la plataforma online JATOS

(Lange y cols., 2015; Mathot y March, 2021).



Pagina | 109

4.2.4. Analisis de datos

Los aciertos y los tiempos de respuesta fueron analizados mediante un ANOVA
de medidas repetidas. En el disefio L1Vec se incluyeron los factores de sefial (clara
vs. ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y VecFon en la L1 (alto vs.
bajo), controlando el ntiimero de vecinos fonolégicos en la lengua atendida (inglés)
asi como la frecuencia de las palabras en inglés. En el disefio L2Frec se incluyeron
los factores de sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados)
y frecuencia en la L2 (alta vs. baja), controlando el nimero de vecinos fonolégicos
enlaLlyenlaL2. Todos los anélisis se llevaron a cabo en el programa estadistico
JASP (JASP Team, 2018). Todos los factores fueron considerados como intrasujetos
en el andlisis F; para ambos disefios. En el analisis F, se consider6 la sefial como
factor intrasujetos en ambos disefios y como factores intersujetos los factores de tipo

de palabra, frecuencia y VecFon.

En los andlisis de aciertos y TRs se analizaron los datos correspondientes a las
palabras y en los analisis de TRs, tinicamente se tuvo en cuenta las respuestas
correctas. Aquellos TRs que se alejaban de la media en 2,5 DT fueron eliminados
(2,58% del total de respuestas de todos los participantes). En relacion a la medida de
aciertos, aquellos ensayos en los que los participantes no respondieron fueron

eliminados (un total del 1,05% del total de respuestas dadas), esta medida se incluyo
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debido ala falta de control por parte de las examinadoras sobre la posible distraccién

de los participantes, dado que el experimento fue conducido online.

4.3. Resultados

4.3.1. L1Vec: Aciertos

A continuacidn, se presentaran los resultados correspondientes al disefio L1Vec,
con los factores sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados)
y VecOrt (alto vs. bajo). En primer lugar, se presentaran los resultados
correspondientes al nimero de aciertos y en segundo lugar los correspondientes a

los tiempos de respuesta.

43.1.1. Anadlisis por participantes (F1)

El ANOVA de medidas repetidas ha mostrado un efecto significativo de sefal,
Fi1(1, 43) =125,317, p < ,001, 11,2 =,745, en el que se vio que las palabras fueron mejor
reconocidas en sefial clara (Media = ,83, DT =,11) que ruidosa (Media =,68, DT =
,14). Se encontr6 un efecto de tipo de palabra, F1(1, 43) = 8,123, p =,007, 1,> = ,159, en
el que los cognados (Media = ,74, DT = ,15) eran peor reconocidos que los no
cognados (Media =,76, DT =,14), mostrando un efecto inhibitorio relacionado con
el reconocimiento de cognados. No se encontré un efecto de VecFon, Fi(1, 43) =,039,

p = ,845, 7,2 = ,00L.
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Se encontré una interaccion entre el tipo de palabra y el nimero de VecFon, Fi(1,
43) = 45,811, p <,001, #,? = ,516. Los analisis post-hoc revelaron un efecto de cognado
inhibitorio para palabras con un ntimero alto de VecFon, t = -6,529, p, < ,001, pero

un efecto cognado no significativo en el caso de palabras con un namero bajo de

VecFon, t =2,156, py = ,204.

Se encontré una triple interaccion entre la sefial, el tipo de palabra y el ntiimero
de VecFon, Fi(1, 43) = 11,154, p = ,002, 1,2 = ,206. Los anélisis post-hoc revelaron un
efecto de cognado inhibitorio en sefial clara para aquellas palabras que tenian un
namero alto de VecFon, t = -3,867, p» = ,004, no se encontré un efecto cognado para
palabras con un bajo nimero de VecFon, t = -0,723, p» = 1. En sefal ruidosa, se
encontré un efecto cognado inhibitorio para palabras con un nimero alto de VecFon,
t =-5,397, p» <,001, y un efecto de facilitacién para cognados en el caso de palabras
con un nimero bajo de VecFon, t = 3,783, p, = ,006. En sefial ruidosa, se encontré un
efecto de VecFon para ambos tipos de palabras, cognados, t = -3,705, p» =,008, y no
cognados, t = 5,704, p» < ,001, mientras que en sefial clara no se encontré un efecto
de VecFon, ni para cognados, t = -2,430, p» = ,454, ni para no cognados, t =,793, py =

1. Ningun otro efecto resulté significativo (p >,05). Ver Tabla 15 y Figura 10.
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Tabla 15

Diserio L1Vec: Medias y desviaciones tipicas para aciertos en los andlisis por participantes

(F1).

Clara Ruidosa
VecFon altos VecFon bajos VecFon altos VecFon bajos

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

08 08 08 084 065 0,72 0,70 0,65
011)  (011) (012) (010) (014)  (012)  (0,15)  (0,14)

Nota: Sefial (clara vs. ruidosa), vecinos fonolégicos — VecFon (altos vs. bajos), tipo de
palabra (cognados — Cog vs. no cognados —No cog).
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Figura 10: Disefio L1Vec, interaccion entre sefal, tipo de palabra y VecFon para
aciertos. Aciertos correspondientes a la triple interaccion entre sefial (clara vs.
ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y nimero de vecinos
fonolégicos (— VecFon, altos vs. bajos). Interaccion significativa (p =,002). Las
barras de error corresponden a los errores estandar. ***: p <,001; **: p <,01.
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4.3.1.2. Analisis por items (F2)

En los analisis por items se encontr6 un efecto significativo de sefial, F»(1, 380) =
275,852, p <,001, 1,2 = ,421, en el que se vio que las palabras eran mejor reconocidas
en sefial clara (Media = ,83, DT =,17) que ruidosa (Media =,68, DT = ,21). No se
encontré un efecto de tipo de palabra, F»(1, 380) = 1,381, p = ,241, 1,> = ,004, ni de

VecFon, F>(1, 380) =,005, p =,944, 1,> = ,000.

Se encontré una interacciéon significativa entre el tipo de palabra y el nimero de
VecFon, F»(1, 380) = 6,011, p = ,015, 1,?> = ,016. Los andlisis post-hoc mostraron un
efecto cognado inhibitorio para palabras con alto nimero de VecFon, t =-2,565, p, =
,064, y un efecto no significativo de cognado para palabras con pocos VecFon, t =

0,903, py = 1.

Se encontro una triple interaccion entre sefial, tipo de palabra y VecFon, F»(1, 380)
= 5,480, p =,020, 1,2 = ,014. En los andlisis post-hoc no se encontré un efecto de tipo
de palabra en sefial clara, ni para palabras con un ntimero alto de VecFon, t =-1,855,
p» =1, ni para palabras con un namero bajo de VecFon, t = -0,288, p» = 1. Tampoco
se encontr6 un efecto de tipo de palabra en sefial ruidosa, ni para palabras con alto
numero de VecFon, t =-2,705, p, =,197, ni para palabras con bajo namero de VecFon,
t =1,893, p» = 1. A pesar de que el efecto de cognado fue nulo, en ambas sefales
(clara y ruidosa) y para ambos tipos de palabras (con muchos y pocos VecFon), se

observé que la diferencia en la media del nivel de aciertos para cognados y no
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cognados variaba en funcién de la sefial y del namero de VecFon, a pesar de no ser
significativa. En sefial clara, la diferencia de medias entre cognados y no cognados
con alto nimero de VecFon era menor (Media cognados = ,80, Media no cognados
=,85) que la diferencia entre el mismo tipo de palabras en ruido (Media cognados =
,65, Media no cognados =,72), favoreciendo, en ambos casos, el reconocimiento de
no cognados frente al de cognados. En el caso de palabras con un bajo nimero de
VecFon, la diferencia de medias entre cognados y no cognados fue también menor
en sefial clara (Media cognados =,83, Media no cognados =,84) que en sefial ruidosa
(Media cognados = ,70, Media no cognados = ,65), pero en este caso, el
reconocimiento de cognados se veia favorecido en comparaciéon con el
reconocimiento de no cognados cuando la sefial era ruidosa. Ningtn otro efecto

resulto significativo (p > ,05).
4.3.2. L1Vec: Tiempos de respuesta

4.3.2.1. Analisis por participantes (F1)

Para los anélisis de TRs, se encontré un efecto significativo de sefal, F1(1, 43) =
315,722, p < ,001, 1> = ,880, mostrando que las palabras se reconocian mas
rapidamente en sefial clara (Media = 1010,71, DT = 110,50) que en sehal ruidosa
(Media = 1135,30, DT = 126,44). Se encontr6 un efecto significativo de VecFon, Fi(1,
43) = 19,828, p <,001, 1,7 =,316, que mostré que las palabras con un niimero bajo de

VecFon (Media = 1063,89, DT = 134,37) se reconocian mas rapidamente que las
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palabras con un ntmero alto de VecFon (Media = 1082,11, DT = 133,34). No se

encontr6 un efecto de tipo de palabra, Fi(1, 43) = 3,891, p =,055, 1,? = ,083.

Se encontrd una interaccion entre el tipo de palabra y nimero de VecFon, Fi(1,
43) =25,579, p <,001, 11,2 =,373. Los andlisis post-hoc mostraron un efecto de cognado
inhibitorio para palabras con un ntimero alto de VecFon, ¢ = 5,016, p» <,001, y ningtin

efecto para palabras con namero bajo de VecFon, t = -2,285, p, = ,149. Ningtn otro

efecto result6 significativo (p > ,05). Ver Tabla 16 y Figura 11.

Tabla 16

Diserio L1Vec: Medias y desviaciones tipicas para tiempos de respuesta (TRs) en los andlisis
por participantes (F1).

Clara Ruidosa
VecFon altos VecFon bajos VecFon altos VecFon bajos

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

1035 1003 1001 1004 1155 1135 1115 1136
(112)  (111)  (107)  (@11) (115  (131)  (130)  (130)

Nota: Sefal (clara vs. ruidosa), vecinos fonolégicos — VecFon (altos vs. bajos), tipo
de palabra (cognados —Cog vs. no cognados —No cog).
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Figura 11: Disefio L1Vec, interaccién entre tipo de palabra y VecFon para tiempos
de respuesta. Tiempo de respuesta en milisegundos (desde el inicio del estimulo)
para respuestas correctas a cognados y no cognados con un nimero de VecFon alto
(gris oscuro) y bajo (gris claro). Interaccién significativa (p <,001). Las barras de
error corresponden a los errores estandar. ***: p <,001.

43.2.2, Andlisis por items (F2)

En los analisis por items, se encontré un efecto significativo de sefial, F2(1, 380) =
615,315, p <,001, 7,2 =,618, en el que se vio que las palabras se reconocian mas rapido
en sefal clara (Media =1020,98, DT = 101,81) que en sefial ruidosa (Media = 1147,66,
DT = 104,21). También se encontré un efecto de VecFon, F(1, 380) = 5,789, p = ,017,
ny? = ,015, que indicé mayor rapidez a la hora de responder a palabras con pocos
VecFon (Media = 1073,40, DT = 117,75) en comparacién con palabras con muchos
VecFon (Media =1095,24, DT =123,15). No se encontr6 un efecto de tipo de palabra,

Fs(1, 380) = 1,075, p = ,301, 1,2 = ,003.
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Se encontré una interaccion entre el tipo de palabra y el nimero de VecFon, Fx(1,
380) = 5,385, p = ,021, 1,2 = ,014. Los anélisis post-hoc mostraron una ausencia de
efecto cognado tanto para palabras con un alto namero de VecFon, t = 2,374, p, =
,109, como para palabras con nimero bajo de VecFon, ¢t =-0,908, p, = 1. A pesar de
que no se encontré un efecto cognado, se observé que los cognados con un ntimero
bajo de VecFon eran reconocidos més rdpidamente que los no cognados con namero
bajo de VecFon (Media cognados = 1067,57, Media no cognados = 1079,22), mientras
que los cognados con un ntimero alto de VecFon eran reconocidos mas lentamente
que los no cognados con alto nimero de VecFon (Media cognados =1110,48, Media

no cognados = 1080). Ningtn otro efecto resulté significativo (p > ,05).

4.3.3. L2Frec: Aciertos

A continuacion, se presentaran los resultados correspondientes al disefio L2Frec,
con los factores sefial (clara vs. ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados)

y frecuencia (alta vs. baja).

4.3.3.1. Analisis por participantes (F1)

Los analisis por participantes revelaron un efecto significativo de sefial, Fi(1, 43)
= 109,172, p < ,001, #,?> = ,717, con un mayor nimero de aciertos para palabras
presentadas en sefial clara (Media =,83, DT =,14) que en sefial ruidosa (Media = ,67,
DT = ,15). Se encontr6é también un efecto significativo de frecuencia, Fi(1, 43) =

161,523, p <,001, 17,” =,790, con un mayor niamero de aciertos para palabras de alta
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frecuencia (Media = ,82, DT =,14) en comparacioén con palabras de baja frecuencia
(Media =,68, DT =,16). No se encontré un efecto de tipo de palabra, F1(1, 43) = 0,808,

p =,374, n,? = ,018.

Se encontré una interaccion significativa entre la sefial y el tipo de palabra, Fi(1,
43) =7,725, p = ,008, 11,2 = ,152. Los andlisis post-hoc revelaron un efecto inhibitorio
de cognado marginalmente significativo en sefial clara, t =-2,612, p, = ,064, y ningtin

efecto en sefal ruidosa, t =1,352, py = 1.

Se encontr6 una interaccion significativa entre tipo de palabra y frecuencia, Fi(1,
43) = 22,836, p < ,001, 17,2 = ,347. Los andlisis post-hoc revelaron un efecto inhibitorio
para cognados de baja frecuencia, t = -3,835, p» = ,001 y un efecto marginalmente

significativo de facilitacién para cognados de alta frecuencia, t = 2,488, p, = ,089.

Se encontré una triple interaccién entre sefial, tipo de palabra y frecuencia, Fi(1,
43) =4,653, p = ,037, 11,> = ,098. Los anélisis post-hoc mostraron un efecto de cognado
inhibitorio para palabras de baja frecuencia en sefial clara, t = -5,502, p» < ,001 y sin
embargo, ningtn efecto de cognado para palabras de alta frecuencia en senal clara,
t = 1,195, p» = 1. En sefial ruidosa, no se encontré ninguin efecto cognado para
palabras de baja frecuencia, t =-0,299, p» = 1, ni para palabras de alta frecuencia, t =

2,373, pp = ,526. Ningun otro efecto resulto significativo (p > ,05). Ver Tabla 17 y

Figura 12.
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Tabla 17

Diserio L2Frec: Medias y desviaciones tipicas para aciertos en los andlisis por participantes

(F1).

Clara Ruidosa
Frecuencia alta  Frecuencia baja  Frecuencia alta Frecuencia baja

Cog Nocog Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog

0,91 089 0,72 079 0,76 073 0,60 0,61
0,09 (0,09 (015 (013) (0,13) (0,13) (0,15  (0,13)

Nota: Sefal (clara vs. ruidosa), frecuencia (alta vs. baja), tipo de palabra
(cognados —Cog vs. no cognados —No cog).
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Figura 12: Disefio L2Frec, interaccién entre sefal, tipo de palabra y frecuencia para
aciertos. Aciertos correspondientes a la triple interaccién entre sefial (clara vs.
ruidosa), tipo de palabra (cognados vs. no cognados) y frecuencia (alta vs. baja).
Interaccion significativa (p =,037). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. ***: p <,001.
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4.3.3.2. Analisis por items (F2)

En los analisis por items se encontr6 un efecto significativo de sefial, F»(1, 380) =
282,904, p <,001, 1,2 = ,427, que mostr6 que las palabras se reconocian mejor en sefial
clara (Media =,83, DT =,17) que en sefial ruidosa (Media =,67, DT =,21). Se encontr6
un efecto significativo de frecuencia, F»(1, 380) = 81,643, p < ,001, 1,2 = ,177, que
mostré que se reconocian mejor las palabras de alta frecuencia (Media = ,82, DT =
,17) que las de baja frecuencia (Media = ,68, DT = ,21). No se encontr6 un efecto de

tipo de palabra, F»(1, 380) = 0,125, p =,724, 1,2 = ,000.

Se encontré una interaccion significativa entre sefial y tipo de palabra, F2(1, 380)
= 4,501, p =,035, 11,2 =,012. Los analisis post-hoc revelaron la ausencia de un efecto
de cognado tanto en sefial clara, t =-1,360, p» = 1, como en sefial ruidosa, t 0,747, ps
=1. A pesar de que el efecto de cognado fue nulo, se observé que en sefial clara los
no cognados eran reconocidos mejor que los cognados (Media cognados =,81, Media
no cognados = ,84), mientras que en sefal ruidosa ocurria lo opuesto (Media

cognados = ,68, Media no cognados = ,67).

En los analisis por items, la doble interaccion entre tipo de palabra y frecuencia
resulté marginalmente significativa, F2(1, 380) = 3,330, p =,069, 11,2 =,009 y la triple
interaccién entre sefial, tipo de palabra y frecuencia resulté no significativa, F(1,

380) = 1,736, p =,188, 11,2 =,005. Ningtn otro efecto result6 significativo (p > ,05).
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4.3.4. L2Frec: Tiempos de respuesta

434.1. Analisis por participantes (F1)

En los anadlisis de TRs, se encontré un efecto significativo de sefial, Fi(1, 43) =
321,229, p < ,001, 1,? = ,882 indicando que las palabras se reconocian mas rapido
cuando eran presentadas en sefial clara (Media = 1015,07, DT = 118,59) en
comparacion a cuando se presentaban en sefial ruidosa (Media = 1142,08, DT =
126,58). Se encontré un efecto significativo de frecuencia, Fi(1, 43) = 186,444, p <,001,
ny? = ,813, mostrando que se reconocian mas rapido las palabras de alta frecuencia
(Media = 1045,07, DT = 129,58) en comparacién con las de baja frecuencia (Media =
1112,08, DT = 138,38). No se encontré un efecto de tipo de palabra, F1(1, 43) = 0,444,

p =,509, n,> = ,010.

Se encontr6 una interaccion entre tipo de palabra y frecuencia, F1(1, 43) = 11,964,
p =,001, 1,2 =,218. Los analisis post-hoc revelaron un efecto de cognado inhibitorio
para palabras de baja frecuencia, t = 2,935, p, = ,026, y una ausencia de efecto

cognado para palabras de alta frecuencia, t = -2,000, p» = ,292.

Se encontré una triple interaccién entre sefial, tipo de palabra y frecuencia, Fi(1,
43) = 8,580, p = ,005, 1, = ,166. Los analisis post-hoc revelaron un efecto de cognado
inhibitorio para palabras de baja frecuencia en sefal clara, t = 3,721, pp = ,008, y una
ausencia de efecto cognado para palabras de alta frecuencia en sefial clara, t =-2,395,

pr = ,496. En sefial ruidosa, no se encontré un efecto cognado ni para palabras de baja
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frecuencia, t = 0,041, p» = 1, ni para palabras de alta frecuencia, t = -0,169, p» = 1.

Ningun otro efecto result6 significativo (p > ,05). Ver Tabla 18 y Figura 13.

Tabla 18

Diserio L2Frec: Medias y desviaciones tipicas para tiempos de respuesta (TRs) en los andlisis
por participantes (F1).

Clara Ruidosa
Frecuencia alta  Frecuencia baja  Frecuencia alta Frecuencia baja

Cog Nocog Cog Nocog Cog No cog Cog No cog

968 087 1067 1038 1112 1113 1172 1171
(104)  (101)  (126)  (118)  (117)  (121)  (126)  (132)

Nota: Sefial (clara vs. ruidosa), frecuencia (alta vs. baja), tipo de palabra (cognados —
Cog vs. no cognados —No cog).
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Figura 13: Disefio L2Frec, interaccién entre sefal, tipo de palabra y frecuencia para
tiempos de respuesta. Tiempo de respuesta en milisegundos (desde el inicio del

estimulo) para respuestas correctas a cognados (morado oscuro) y no cognados
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(morado claro) con una frecuencia alta (Frec. Alta) y baja (Frec. Baja) en sefial clara
y ruidosa. Interaccién significativa (p = ,005). Las barras de error corresponden a

los errores estandar. **: p <,01.
4.34.2. Analisis por items (F2)

En los anélisis por items se revel6 un efecto de sefial, F2(1, 380) = 634,611, p <,001,
1% =,625, en el que se vio que se respondia mds rapido a las palabras en sefial clara
(Media = 1021,26, DT = 104,50) que ruidosa (Media = 1150,17, DT = 101,73). Se
encontré un efecto de frecuencia, F»(1, 96) = 70,537, p <,001, 17,2 = ,157, con respuestas
mas rdpidas ante palabras de alta frecuencia (Media = 1050,36, DT = 109,43) en
comparacion con palabras de baja frecuencia (Media = 1121,01, DT = 123,13). No se

encontré un efecto de tipo de palabra, F2(1, 380) = 0,385, p = ,535, 1,2 =,001.

Se encontré una interaccién entre sefial y frecuencia, F2(1, 380) = 6,402, p =,012,
1y? = ,017. Los analisis post-hoc revelaron tanto un efecto de frecuencia en todas las
sefiales, clara, t = -8,491, p» < ,001, y ruidosa, t = -5,862, p» < ,001. A pesar de que el
efecto de frecuencia fue significativo en ambas sefiales, se observo que la diferencia
de medias era mayor en sefial clara (Media alta frecuencia = 979,43, Media baja
frecuencia = 1063,08) que en senal ruidosa (Media alta frecuencia = 1121,30, Media

baja frecuencia = 1179,05).

Se encontr6 una interaccién entre sefal, tipo de palabra y frecuencia, F»(1, 380) =
4,383, p = ,037, 1,2 = ,011. Los andlisis post-hoc mostraron que no habia un efecto

cognado para palabras de alta frecuencia en sefal clara, t = -1,330, p» = 1, ni para
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palabras de baja frecuencia en sefial clara, ¢t = 2,414, p, = ,449. En sefial ruidosa, no se
encontré un efecto cognado para palabras de alta frecuencia, ¢t = -0,126, p» =1, ni
para palabras de baja frecuencia, t = 0,542, pp = 1. A pesar de que el efecto cognado
no resulto significativo en ninguna de las condiciones, se observo que, en sefial clara,
los cognados de alta frecuencia eran reconocidos mds rapidamente que los no
cognados de alta frecuencia (Media cognados = 970,17, Media no cognados = 988,70).
Sin embargo, los cognados de baja frecuencia eran reconocidos mas lentamente que
los no cognados de baja frecuencia (Media cognados = 1079,90, Media no cognados
= 1046,26). En ruido, los cognados de alta frecuencia se reconocian més rapido que
los no cognados de alta frecuencia (Media cognados = 1120,42, Media no cognados
= 1122,18), mientras que los cognados de baja frecuencia se reconocian mas
lentamente que los no cognados de baja frecuencia (Media cognados = 1182,82,

Media no cognados = 1175,27). Ningtn otro efecto result6 significativo (p > ,05).

44. Resumen de Resultados

Los resultados del Experimento 3 mostraron un efecto de ruido en el que las
palabras eran peor reconocidas cuando se presentaban con ruido auditivo en
comparacion con cuando se presentaban en senal clara. A diferencia de los dos
estudios visuales, en este experimento no se encontr6 un efecto de facilitacién
asociado al reconocimiento de cognados. Se encontraron interacciones en las que se

vio que los cognados eran mas susceptibles que los no cognados al efecto de vecinos
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fonolégicos, mostrando que cuando las traducciones de los cognados tenian un
mayor nimero de vecinos enla L1, éstos eran peor reconocidos en comparacién con

los no cognados.

Ademads, se encontr6 una triple interaccién en la que se vio que aquellos
cognados cuyas traducciones tenian un alto ntimero de vecinos en la L1 se
reconocian exageradamente peor cuando eran presentados en ruido. Se encontré un
efecto de facilitacién asociado al reconocimiento de cognados cuyas traducciones

contaban con pocos vecinos en la L1 cuando éstos eran presentados en sefial ruidosa.

4.5. Discusion

El presente experimento fue motivado por dos objetivos. Por un lado, dado el
bajo niimero de estudios previos que examinaron el efecto cognado en la modalidad
auditiva, uno de los objetivos fue aportar informacién sobre el efecto generado por
los cognados fonolégicos a la hora de ser reconocidos auditivamente por un grupo
de bilingties de castellano-inglés. Por otro lado, en base a dos estudios previos (uno
visual y otro auditivo) en los que se sugiri6 que el ruido podria estar generando un
incremento en la competicién interlingtiistica en cognados (Experimento 1 de la
presente tesis y experimento de Guediche y cols., 2020), el segundo objetivo fue
examinar esta cuestion. Con este fin, se manipul6 la sefial en la que las palabras

(cognados y no cognados) fueron presentadas, asi como el ntiimero de vecinos
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fonolégicos que las traducciones de dichas palabras tenian en la lengua no atendida

(L1).

Dada la escasez de estudios previos que exploraron el efecto cognado en la
modalidad auditiva, las predicciones sobre los resultados esperados se basaron en
los resultados de numerosos estudios previos llevados a cabo en la modalidad
visual. Se esper6 encontrar un efecto de facilitaciéon para cognados, al menos cuando
la sefial en la que se presentaban las palabras era clara y el nimero de VecFon era
bajo, debido a que la competicién léxica es menos acusada en estas situaciones. Es
decir, cuanto mas claro sea el contexto auditivo (sefial clara) y menos competidores
fonolégicos interlingtiisticos haya (pocos VecFon), més probabilidades hay de que
la co-activaciéon de la lengua no atendida beneficie el reconocimiento de palabras

fonolégicamente similares entre lenguas.

También se esper6 encontrar una interacciéon del efecto cognado con el tipo de
sefial y con el nimero de VecFon en la L1. Esta prediccién se basé en dos resultados
previos que fueron interpretados de un modo similar. Por un lado, en los resultados
del Experimento 2 presentado en esta tesis (Capitulo 3), llevado a cabo en la
modalidad visual y, por otro lado, en el experimento de Guediche y sus colegas
(2020), llevado a cabo en la modalidad auditiva. En ambos experimentos se vio que
los efectos producidos por las interacciones interlingtiisticas eran modulados por el

ruido, o por el incremento en la dificultad de la tarea, en el caso del Experimento 2
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de la presente tesis. Guediche y sus colegas (2020), encontraron un efecto inhibitorio
asociado al procesamiento de cognados cuando éstos eran presentados en ruido e
iban precedidos por un prime no relacionado semdanticamente, sugiriendo un
aumento de la competicion interlingtiistica asociado a este escenario. Si esta
interpretacion estd en lo cierto, entonces los cognados con un mayor ntamero de
VecFon deberian ser més susceptibles a los efectos de competicion interlingtiistica
cuando son presentados en ruido, debido a que el ruido genera ambigiiedad en la
sefial. Por lo tanto, en el presente experimento se esperé encontrar una reduccioén del

efecto cognado en ruido para aquellas palabras con un niimero alto de VecFon.

Con el fin de cumplir los objetivos planteados, se crearon 2 disefios (L1Vec y
L2Frec) que exploraban 4 factores que no podian incluirse de manera homogénea en
un mismo disefio: sefial, tipo de palabra, vecinos fonolégicos de las traducciones en
la L1y frecuencia de las palabras en la L2. En ambos disefios se encontré un efecto
significativo de sefial que mostré que las palabras se reconocian de manera maés
rapida y més acertada cuando eran presentadas en sefial clara que cuando eran
presentadas en sefial ruidosa. Este resultado se corresponde con resultados
encontrados en experimentos previos, en los que se observé un peor reconocimiento
de palabras presentadas junto con ruido auditivo monolingties (Mayo y cols., 1997;

Meador y cols., 2000; Nakamura y Gordon-Salant, 2011; Shi, 2010).
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Crucialmente, en el disefio L1Vec se encontré una triple interacciéon en el namero
de aciertos entre el tipo de sefial, el tipo de palabra y el nimero de VecFon en la
lengua no atendida (L1). Se encontré un efecto de cognado inhibitorio para palabras
con un namero alto de VecFon. Este resultado fue significativo tanto en sefial clara
como en sefial ruidosa, siendo mayor la magnitud del efecto inhibitorio para
cognados presentados en ruido. Es decir, los cognados con mayor nimero de
competidores en la L1, presentaron una desventaja en su reconocimiento,
especialmente cuando eran presentados en un contexto ruidoso. Este hallazgo es
consistente con la interpretaciéon de Guediche y sus colegas (2020) sobre que hay
mayor competiciéon interlingtiistica en ruido y que ésta afecta mas a los cognados
que a los no cognados. Los resultados aqui presentados generalizan los resultados
encontrados por Guediche (2020) con ruido de habla, al ruido blanco auditivo.
Generalizan también a reconocimiento de palabras sin primes relacionadas o no a

nivel semantico.

Se encontré un efecto de facilitacion para aquellos cognados que tenian un
nimero bajo de VecFon en la L1 cuando la sefial era ruidosa. Este efecto de
facilitacion demuestra que, al definir a los cognados en base a su similitud fonolégica
y no ortogréfica, los efectos de facilitacién frecuentemente encontrados en la
modalidad visual también pueden estar presentes dentro de la modalidad auditiva
(Caramazza y Brones, 1979; Cristoffanini y cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra

y cols., 1999; Dijkstra y van Heuven, 1998; Dufour y Kroll, 1995; Sanchez-Casas y
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cols., 1992; Schwartz y cols., 2007; Voga y cols., 2007). Los resultados encontrados
también demuestran que la lengua no atendida estd co-activa durante la tarea,
beneficiando el reconocimiento de palabras con caracteristicas fonolégicas similares
entre lenguas y con niveles bajos de competiciéon (VecFon bajo); y perjudicando el
reconocimiento de aquellas palabras que se asemejan en su similitud fonolégica,
pero que cuentan con un alto nivel de competicién en lalengua no atendida. Cuando
aumenta la dificultad de los estimulos, la co-activacion de las traducciones de
aquellas palabras que comparten forma entre lenguas, favorece el reconocimiento
de cognados con un bajo nivel de competitividad 1éxica (pocos VecFon) frente al
reconocimiento de palabras con distinta forma. Este resultado es andlogo al
encontrado en la modalidad visual en el caso de los vecinos ortogréficos y demuestra
que aquellas palabras que comparten ambas, forma y significado, entre lenguas, se
ven afectadas por los efectos de competicién léxica generados por la co-activaciéon
de la lengua no atendida. Este experimento demuestra, por primera vez, que tanto
el ruido como el nimero de vecinos fonolégicos modulan el procesamiento de los

cognados a nivel auditivo.

En el disefio L2Frec se manipul6 la frecuencia en la lengua atendida (alta vs.
baja), junto con la sefal y el tipo de palabras presentadas. Se encontr6 el clasico
efecto de frecuencia que mostré6 que las palabras de alta frecuencia eran mejor
reconocidas que las de baja frecuencia, replicando hallazgos de estudios previos

(Conniney cols., 1993; Dahan y cols., 2001; Marslen-Wilson, 1990). Dado que el factor
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de frecuencia no estd directamente relacionado con las interacciones
interlingtiisticas, los resultados relacionados con el mismo y sus interacciones
aportan informacién sobre la modulacién que ejerce el ruido sobre los factores que

si estan relacionados con interacciones interlingtiisticas (cognados y VecFon).

Se encontr6 una triple interaccion entre la sefial, el tipo de palabra y la frecuencia,
mostrando que, en sefial clara, los cognados se reconocian peor y mas lentamente
que los no cognados cuando tenian baja frecuencia, sin embargo, cuando las
palabras eran de alta frecuencia, cognados y no cognados se reconocian de manera
similar. En sefial ruidosa no se encontr6 ningtn efecto relacionado con el
reconocimiento de cognados, ni para las palabras de alta ni para las palabras de baja
frecuencia. Este resultado demuestra que cuando el contexto auditivo es claro,
aquellas palabras que son poco comunes (baja frecuencia) y que tienen una alta
similitud fonolégica entre lenguas (cognados) se ven perjudicadas por la co-

activacion de sus traducciones en la lengua no atendida.

Si se comparan los presentes resultados que muestran una interaccioén entre el
tipo de palabra y la frecuencia de las mismas con los hallados en la modalidad visual
(Experimento 2), se ve que los efectos relacionados con el reconocimiento de
cognados son opuestos entre modalidades. Mientras que en la modalidad auditiva
se encuentra un efecto inhibitorio en el caso de las palabras de baja frecuencia y

ningun efecto para palabras de alta frecuencia, en la modalidad visual, se encontré
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un efecto de facilitacion para cognados en el caso de palabras de baja frecuencia y
ningun efecto en el caso de palabras de alta frecuencia. Las diferencias entre la
modalidad auditiva y visual podrian ser atribuidas a diferencias en cémo las
palabras son mapeadas fonolégicamente, es decir, que esta diferencia podria
deberse a diferencias en el repertorio fonético de las lenguas evaluadas, como
propusieron algunos autores anteriormente (Garrido, 2018; Bultena y cols., 2015).
Por poner un ejemplo, dada la presentacién visual de la palabra “column”, resulta
sencillo reconocer que ésta palabra se parece a su traducciéon en la otra lengua
(“columna”), sin embargo, no resulta tan sencillo sacar la misma conclusién cuando
la misma palabra es presentada auditivamente (“kalom” y “kolumna”). De hecho,
en comparacion, la distancia ortogréfica es muy pequefia mientras que la diferencia
fonoldgica entre las dos palabras es mucho mas alta. La similitud ortogréfica entre
dos palabras puede ser perfecta en el caso del castellano y el inglés (por ejemplo,
“puzzle”), sin embargo, la produccién oral de dichas palabras puede ser muy distinta
(“pazel” y “puble”), dificultando el reconocimiento auditivo de la misma. Por lo
tanto, dada una palabra fonolégicamente similar entre dos lenguas (cognado
fonolégico), sila frecuencia de la misma es baja, quizas la similitud fonolégica entre

lenguas afiada confusién, en lugar de facilitar su reconocimiento.

Una posible explicacién para la inhibicién asociada al reconocimiento de
cognados auditivamente, podria ser el hecho de que la ortografia estuviese

interactuando en el reconocimiento auditivo de palabras. Algunos estudios previos
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han mostrado una interaccion entre la fonologia y la ortografia a la hora de reconocer
(Dijkstra y cols., 1999) y de nombrar palabras (Schwartz y cols., 2007). Schwartz,
Kroll y Diaz (2007) llevaron a cabo un experimento de nombramiento de palabras y
encontraron que cuando la similitud ortografica entre palabras de ambas lenguas
era alta, las palabras eran nombradas més rdpidamente que cuando la ortografia era
diferente. Sin embargo, cuando la similitud fonolégica también era alta, los tiempos
de respuesta aumentaban para aquellas palabras ortograficamente similares entre
lenguas. Por otro lado, Dijkstra y sus colegas (1999), llevaron a cabo un experimento
en la modalidad visual en el que manipularon ortogonalmente la similitud
fonoldgica, ortografica y semantica entre palabras. Sus resultados mostraron que el
reconocimiento de aquellas palabras altamente similares a nivel ortografico y
semantico, se veia perjudicado sila similitud fonolégica era también alta. Podria ser
que en la modalidad auditiva estuviese ocurriendo algo similar y aquellas palabras
fonolégicamente similares se estuviesen viendo perjudicadas por una alta similitud

ortografica.

Si bien en el presente experimento se controlé que las palabras que eran
consideradas cognados fonolégicos, también lo fueran a nivel ortogréfico (y
viceversa), no se llevé a cabo una manipulacién ortogonal de los niveles de similitud
fonolégica y ortogréfica. Por lo tanto, no se puede sacar una conclusién certera sobre
el hecho de que la similitud ortogréfica estuviese jugando un papel importante en

los efectos encontrados. Haria falta un experimento en el que se comparase el
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reconocimiento, tanto visual como auditivo, de palabras con distintos grados de
similitud, tanto ortogréafica como fonolégica, de manera ortogonal (lo cual sera el

objetivo del siguiente experimento, Capitulo 5).

Los resultados del presente experimento avanzan el conocimiento sobre el
reconocimiento auditivo de palabras en bilingties. Como se menciond
anteriormente, existen pocos estudios que examinen el reconocimiento de cognados
auditivamente. Dentro del bajo ntiimero de estudios previos, varios de los mismos
no han llegado a ser publicados (Zwitserlood y cols., 2007; Garrido, 2018), mientras
que otros, utilizan medidas subjetivas de similitud fonolégica a la hora de clasificar
a los cognados como tales (Grasso y cols., 2018). Las tareas utilizadas han sido
variadas, predominando las tareas de produccién sobre las de percepcion (Sadat y
cols., 2016; Schwartz y cols., 2007) y han arrojado resultados mixtos (Bultena y cols.,
2015; Guediche y cols., 2020; Garrido, 2018), que impiden obtener una imagen clara
sobre los efectos producidos por los cognados auditivamente. No est4 claro si el tipo
de tarea empleada, las medidas tomadas o el criterio mediante el cual se defini6 a
los cognados como tales, podrian estar ejerciendo una influencia que haya
promovido la variabilidad en los resultados encontrados. En el presente
experimento se aporta informacién relevante sobre la percepciéon auditiva de
cognados fonoldgicos y los efectos que ejerce el ruido sobre el reconocimiento de los

mismos.
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4.6. Sintesis: Experimento 3

En el primer experimento auditivo de la presente tesis se encontraron efectos
inhibitorios asociados al reconocimiento de cognados que se vieron modulados por
dos factores: el tipo de sefial en la que las palabras eran presentadas (clara y ruidosa)
y la cantidad de vecinos fonolégicos que las traducciones de dichas palabras tenian
en la lengua no atendida (L1). La diferencia encontrada entre la modalidad visual y
la auditiva radica, principalmente, en que visualmente el efecto cognado encontrado
es de facilitacion, es decir, los cognados se reconocen mejor que los no cognados
cuando nada interfiere con ello. Sin embargo, se ha visto que cuando los cognados
se presentan conjuntamente con ruido visual y tienen un mayor ntmero de
competidores ortograficos en la lengua no atendida, la facilitaciéon asociada a los
mismos disminuye. En la modalidad auditiva, en cambio, el efecto cognado es
inhibitorio en sefial clara, los no cognados se procesan mas rapidamente que los
cognados cuando ambos tipos de palabras tienen un nivel bajo de competicién en la
L1. En ruido, sin embargo, los cognados cuyas traducciones tienen un bajo ntimero

de vecinos fonolégicos se procesan mejor que los no cognados.

Resulta poco intuitivo el resultado que indica que los cognados se reconocen peor
que los no cognados auditivamente, ya que en el presente experimento se tuvo en
cuenta la similitud fonoldgica de las palabras entre lenguas a la hora de catalogarlas

como cognados y no cognados. Por lo tanto, era esperable encontrar un efecto de
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facilitacion para cognados, al menos en sefal clara y para palabras con un niimero
bajo de competidores en la L1. Reflexionando en estos resultados cabe destacar la
importancia que podria estar teniendo el hecho de que el inglés y el castellano no se
parezcan en sus repertorios fonéticos, como ya ha sido mencionado anteriormente y
como han propuesto algunos autores citados anteriormente. Una manera de evaluar
la influencia que podria estar teniendo esta diferencia entre lenguas, podria ser
utilizar otra medida distinta a la medida de Levenshtein a la hora de definir a los
cognados. Se vio que la medida de ALINE también comparaba cadenas de fonemas
entre si, pero lo hacifa de una manera distinta. Mientras que en la férmula de
Levenshtein (utilizada en el experimento previo) se comparan las cadenas de
fonemas, la férmula de ALINE, ademas, alinea dichos fonemas, lo que permite una
mejor comparacion en el caso de lenguas en las que el mapeo de fonema-a-grafema
no es de uno-a-uno, como el caso del inglés. Por lo tanto, en el siguiente experimento
se considerard la similitud fonolégica entre las palabras mediante el uso de la
medida de ALINE con el fin de evaluar si esta medida a la hora de clasificar a los
cognados es mas fiable y los efectos asociados al reconocimiento de las palabras

cambian.

Otro factor del que se mencioné anteriormente que podria estar teniendo una
influencia en el procesamiento auditivo de las palabras es la ortografia de las
mismas. Dijkstra demostré junto a sus colegas que, visualmente, la similitud

fonolégica de las palabras influia en el reconocimiento de palabras, empeorando el
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reconocimiento visual de las mismas cuando la similitud fonolégica era mayor.
Tiene sentido pensar que, en la modalidad auditiva, la similitud ortografica pueda
estar jugando un papel relevante. Por lo tanto, en el proximo experimento se
manipulard de manera ortogonal, tanto el grado de similitud ortografica como el
grado de similitud fonolégica de las palabras. De este modo se podra comprobar
qué influencia tiene el grado de similitud en una modalidad en el reconocimiento de
palabras en la otra modalidad. Para ello, se llevara a cabo un experimento en ambas

modalidades: visual y auditiva.
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5. Capitulo 5: Experimento 4

5.1. Introduccion

Tras afios de investigacion en bilingtiismo, esta claro que las dos lenguas que un
bilingtie conoce y habla se influyen entre si (Frangois Grosjean, 1985). Esta idea se
sustenta en el concepto de la co-activacién lingtistica, el cual sugiere que ninguna
de las lenguas que un bilingtie conoce estd inactiva o “apagada” en ningun
momento. Esta idea que contempla una co-activaciéon constante de ambas lenguas
se ha visto reforzada por los Experimentos 2 y 3 presentados en esta tesis, en los que
se ha demostrado una persistencia de la co-activaciéon de la L1 en condiciones de
degradacion estimular. Aun asi, continda siendo poco clara la influencia
interlingtiistica existente entre modalidades. El presente experimento examina esta
idea a través de la exploracion de si el reconocimiento de palabras en la segunda
lengua (L2) presentadas en ambas modalidades, visual y auditiva, se ve influenciado
por la similitud fonolégica y ortografica que dichas palabras tienen con la primera

lengua (L1).

Como se ha mencionado en anteriores capitulos, uno de los efectos que
evidencian la co-activacién lingtiistica es el efecto cognado (Caramazza y Brones,

1979; Cristoffanini y cols., 1986; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999; Dijkstra,
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Van Jaarsveld, y cols., 1998; Sanchez-Casas y cols., 1992; Schwartz y cols., 2007; Voga
y Granger, 2007). A pesar de la existencia de un amplio nimero de estudios que han
explorado el efecto cognado, la gran mayoria se han focalizado en un paradigma
visual de reconocimiento de palabras (Duyck y cols., 2007; Poort y Rodd, 2017; Van
Assche y cols., 2011, 2012; van Orden, 1987). La manipulacién del nivel de similitud
ortogréafica en la modalidad visual ha mostrado consistentemente un efecto de
facilitaciéon para cognados en tareas de percepcion. Dicha facilitaciéon ha sido
explicada como el resultado de la co-activacién en paralelo de ambas lenguas (la

atendida y la no atendida).

El efecto de similitud ortografica en la modalidad visual estd bien documentado,
sin embargo, la variable de similitud fonolégica ha recibido mucha menos atencién,
asimismo, la existencia de estudios que exploren el efecto cognado auditivamente es
muy escasa. Dentro de los pocos estudios existentes, la mayoria determina el grado
de cognacién de las palabras basdndose en una medida de similitud ortografica
entre las palabras y los resultados obtenidos no son concluyentes. Algunos estudios
han encontrado que los cognados no siempre se asocian con un efecto de facilitacion,
sino que en algunas ocasiones se ha encontrado un efecto inhibitorio asociado a los
mismos, como se ha visto en un experimento anterior presentado en esta tesis
(Capitulo 4) y en otros estudios previos (Broersma y cols., 2016; Guediche y cols.,
2020). Un estudio previo encontré que el nivel de conocimiento que tenian los

participantes en su L2 modulaba el efecto cognado en la modalidad auditiva,
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mostrando un efecto de facilitacion para cognados en el caso de participantes con
mayor competencia en su L2 y un efecto inhibitorio en el caso de los participantes
con menor competencia (Broersma y cols., 2016). Por lo tanto, se sabe que hay un
efecto de facilitaciéon para el procesamiento de cognados en la modalidad visual
cuando se manipula la similitud ortografica de las palabras, pero existe una
necesidad de explorar mas el efecto cognado en la modalidad auditiva. Uno de los
objetivos del presente experimento es examinar el efecto cognado auditivamente
manipulando el grado de similitud fonolégica de las palabras, independientemente

del grado de similitud ortografica.

Los estudios previos que examinaron el efecto cognado teniendo en cuenta la
similitud fonoldgica de las palabras, en su mayoria utilizaron tareas de produccién,
particularmente tareas de nombramiento de imagenes. Por ejemplo, Sadat y sus
colegas (2016) encontraron un efecto de facilitacién a la hora de nombrar imagenes
fonolégicamente similares, utilizando la medida de distancia ALINE a la hora de
medir la similitud fonolégica. Encontraron que aquellas imagenes de palabras que
eran cognados fonolégicos se nombraban mas rapidamente que las imégenes de no
cognados. En otro estudio, Schwartz, Kroll y Diaz (2007) manipularon la similitud
fonolégica y ortografica de manera ortogonal entre cognados similares y cognados
idénticos en una tarea de nombramiento de palabras. Encontraron que cuando la
similitud ortogréfica era alta, los tiempos de respuesta se veian ralentizados para

palabras con alta similitud fonolégica. Es decir, a la hora de nombrar palabras
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ortograficamente similares, el hecho de que la fonologia fuese también similar
resultaba perjudicial. Cabe mencionar que los autores compararon tnicamente
cognados similares con cognados idénticos, por lo tanto, sus resultados no son
facilmente generalizables al resto de palabras. En uno de los pocos estudios en los
que se examinaron los efectos de la similitud fonolégica en una tarea perceptiva,
Dijkstra y sus colegas (1999) evaluaron a nativos de holandés con un alto nivel en
inglés en una tarea visual de decisién léxica. Manipularon ambos tipos de similitud,
ortografica y fonoldgica, entre ambas lenguas y encontraron un efecto de facilitacion
para palabras que, o bien compartian tnicamente forma (“falsos amigos”), o
compartian ambas, forma y significado (cognados). Por otro lado, encontraron que
los tiempos de respuesta eran mdés lentos cuando las palabras compartian
Unicamente similitud fonolégica. A pesar de que manipularon la similitud
fonolégica y ortografica de manera ortogonal, tnicamente presentaron los
resultados correspondientes a las comparaciones por pares y no la informacién
relacionada con las posibles interacciones entre ambos tipos de similitud. Por lo
tanto, atendiendo a los resultados de los estudios previos, parece ser que la similitud
fonolégica entre palabras no ha mostrado un efecto consistente de facilitacién, como
lo ha hecho la similitud ortogréfica y, en algunos casos, los resultados sugieren que
ambos tipos de similitud podrian incluso interactuar entre si. Todo esto sefala la

necesidad de explorar en profundidad ambas medidas de similitud (fonolégica y
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ortogréfica) asi como la posible interacciéon entre ambas, tanto en la modalidad

visual como en la auditiva.

Existe un inconveniente relacionado a trabajar en la modalidad auditiva ligado a
la definicién de una medida de similitud entre las palabras. En los estudios previos
en los que se examino el efecto cognado auditivamente, las medidas de similitud
utilizadas han sido variadas, tanto respecto a su nivel de objetividad como al
enfoque ortogréfico que se les ha dado. Por ejemplo, Grasso y sus colegas (2018)
definieron como cognados a aquellas palabras que puntuaron de manera subjetiva
como tales, es decir, basaron su definicién en el juicio subjetivo dado, en este caso,
por tres patélogos bilingties. En otro estudio, Schwartz y Kroll (2006) consideraron
como cognados fonoldgicos a aquellas palabras que fueron juzgadas como tal por
los experimentadores, dos bilingties y un monolingtie de inglés, considerando
también una medida objetiva de similitud ortografica (van Orden, 1987). Otros
autores han utilizado medidas mas objetivas, como el alineamiento de las cadenas
de letras que formaban las palabras. Estas medidas cuantifican el ntimero de
operaciones (inserciones, supresiones y sustituciones) necesarias a la hora de
convertir una cadena de grafemas o de fonemas en otra distinta. Algunos autores
han propuesto el uso de la medida de distancia de Levenshtein, utilizada en los
experimentos 1y 2 de la presente tesis, a la hora de valorar el grado de cognacién
de las palabras. La medida de Levenshtein ha sido ampliamente utilizada en la

modalidad visual, ya que utiliza un alineamiento de grafemas (Schepens y cols.,
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2012; Wieling y cols., 2012), mientras que la medida ALINE, utilizada por Sadat y
sus colegas (2016), alinea cadenas de fonemas, considerando las caracteristicas de

los fonemas que compara (Kondrak, 2000).

La férmula de distancia Levenshtein es el algoritmo mas comtinmente utilizado
a la hora de definir la similitud ortografica, sin embargo, si se valorase la similitud
fonolégica mediante esta férmula, el resultado seria una mera aproximacién a la
similitud ortografica. Si ambas lenguas comparten el mapeo de fonemas y
grafemas —o al menos tienen una mayoria de correspondencias de uno-a-uno entre
el fonema y el grafema—entonces no seria un inconveniente utilizar la férmula
Levenshtein a la hora de determinar el grado de similitud fonolégica, ya que tanto
fonologia como ortografia se alinearian entre si. Sin embargo, este no es el caso en la
mayoria de ocasiones, dado que muchas lenguas no cuentan con una
correspondencia de uno-a-uno de fonema a grafema, como es el caso del inglés. Por
ejemplo, con palabras inglesas como “write”, “right y “rite” que se pronuncian igual,
pero se escriben de manera distinta. Ademads, incluso en lenguas que tienen un
mapeo directo de fonema a grafema, éstos podrian diferir, por ejemplo, en el caso
de “piano” en castellano y “mavo” en griego o la “sh” en inglés con la “sch” en
aleman, donde cada par se pronuncia igual, pero se escribe muy distinto. Por tltimo,
la aproximacién fonoldgica a la ortogréfica es también un problema en los casos en

los que las lenguas comparten el sistema ortografico, pero el repertorio fonolégico

es diferente. Este es el caso entre el castellano y el inglés, en los que, por ejemplo, la
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palabra “violin” (que se escribe igual en ambas) se pronuncia /bio'lin/ y /'varelin/,
respectivamente. En este caso en concreto, si se midiese la similitud fonolégica
utilizando la férmula de Levenshtein, el resultado seria que ambas palabras son
idénticas, cuando, sin embargo, tinicamente comparten dos fonemas. Por lo tanto,
utilizar una medida de similitud ortografica en una tarea de reconocimiento de
palabras auditiva puede no ser la mejor opcién, particularmente cuando se utiliza

un par de lenguas como el castellano y el inglés.

En los casos como los mencionados anteriormente, en los que las similitudes
fonolégica y ortografica no se alinean, podria darse una interaccién entre ambas, lo
que complicaria la interpretacion de los resultados. Esto deja clara la necesidad no
s6lo de explorar el efecto de similitud fonolégica, sino también de explorar su
posible interaccion con la similitud ortogréfica, tanto enla modalidad auditiva como

en la visual, el cual es el segundo objetivo del presente experimento.

Con el fin de conseguir los objetivos propuestos, idealmente se necesitaria un par
de lenguas que siguieran reglas distintas en la conversiéon fonema-grafema, para asi
permitir la manipulacién ortografica y fonolégica de manera ortogonal. En el caso
del inglés, con su ortografia opaca—con correspondencias de uno-a-varios y de
varios-a-uno de fonema a grafema—permite disociar entre ambas (fonologia y
ortografia). Ademas, el inglés y el castellano comparten el mismo alfabeto, pero

cuentan con una diferencia en el nimero de fonemas y la identidad de los mismos.
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Por lo tanto, en el presente experimento se examiné a bilingties castellano-inglés
utilizando el inglés como lengua atendida. Los participantes llevaron a cabo una
tarea de decision 1éxica, tanto visual como auditiva, utilizando los mismos items,

con la finalidad de comparar su rendimiento en ambas modalidades.

El efecto cognado ha sido demostrado tanto con palabras similares (cognados
similares, por ejemplo, “elephant” y “elefante”), como con palabras idénticas entre
lenguas (cognados idénticos, por ejemplo, “taxi”). Algunos autores han afirmado
que los cognados idénticos tienen un estatus especial, ya que causan efectos de
facilitaciéon mas acentuados que los causados por los cognados similares (Dijkstra y
van Heuven, 2002). Por ello, en el presente experimento también se examiné el
reconocimiento de cognados idénticos a nivel ortografico (por ejemplo, la palabra
“violin”: /'varelin/ en inglés, y /bio'lin/ en castellano), que no eran necesariamente
idénticos a nivel fonolégico, debido a las diferencias existentes entre ambas lenguas
que fueron mencionadas anteriormente. Algunos autores consideran que las
traducciones que son ortograficamente idénticas entre lenguas tienen un estatus
especial (Cristoffanini y cols., 1986; Dijkstra y van Heuven, 2002), mientras que otros
las consideran parte del espectro de similitud ortogréfica (Poort y Rodd, 2017;
Schwartz y cols., 2007). En el presente experimento, se incluyeron cognados
ortograficamente idénticos con el fin de examinar si éstos eran categéricamente
distintos respecto a los cognados similares. En otras palabras, se explor¢ si aquellas

palabras ortograficamente idénticas entre lenguas tenian o no un estatus especial.
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Se utiliz6 la distancia ALINE como medida de similitud fonolégica, ya que
mostroé ser la mejor medida en estudios previos (Covington, 1996; Gildea y Jurafsky,
1996; Kondrak, 1999; Nerbonne y Heeringa, 1997; Somers, 1998). Parte de la ventaja
de utilizar ALINE es que considera la similitud entre fonemas y ofrece una
comparacion mads precisa para cadenas de fonemas en comparacién con la férmula
de distancia de Levenshtein. ALINE también alinea cadenas en lugar de tinicamente
compararlas entre si, lo que permite una mejor comparacién cuando las diferencias
entre las palabras de las dos lenguas implican la insercién o eliminacién de varios
fonemas o grafemas (Kondrak, 1999). En resumen, los objetivos del presente
experimento fueron: 1) evaluar los efectos de la similitud fonolégica entre palabras
en una tarea auditiva de reconocimiento de palabras, 2) evaluar la influencia de la
similitud fonolégica y ortogréfica en dos modalidades: visual y auditiva, y 3) evaluar
si las palabras ortograficamente idénticas (cognados idénticos) tienen un estatus

especial.

5.2. Meétodos

5.2.1. Participantes

Los participantes fueron 55 nativos de castellano de Madrid y Murcia con un
nivel intermedio-alto en su segunda lengua (inglés). Al igual que para los

experimentos anteriores, se evalu6 su nivel de inglés mediante el test BEST (de Bruin
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y cols., 2017), cuyo punto de corte se fijo a partir de 40 respuestas correctas (ver
Tabla 19). Todos los participantes firmaron un consentimiento informado
previamente a la realizacion del experimento, que fue disefiado de acuerdo con la
declaracién de Helsinki y aprobado por el comité ético del Basque Center on Cognition,
Brain and Language. Los participantes declararon no tener ningtun problema de
audicion, vision, lectura ni psiquidtrico. Los participantes recibieron compensacién
econdmica por su participacion en el experimento.

Tabla 19

Caracteristicas de los participantes (desviaciones tipicas entre paréntesis)

Muestra 55 (34 mujeres)
Edad 26,25 (6,01)
Edad de adquisicién del castellano 0(0,0)
Edad de adquisicion del inglés 6,5 (2,5)
Puntuacién en el BEST en castellano 65 (0,0)
Puntuacién en el BEST en inglés 57,58 (5,86)

5.2.2. Estimulos

La lista de estimulos contenia un total de 300 palabras y 300 pseudopalabras. Las
palabras fueron divididas en 6 categorias. Cuatro de esas categorias consistian en
una matriz en las que se tuvo en cuenta, por un lado, la similitud fonolégica y, por
el otro, la similitud ortografica. En estos 4 grupos habia: items fonolédgica y

ortograficamente similares (FaitaOaia), items fonologicamente similares 'y
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ortograficamente no similares (FaitaOpaja), items fonolégicamente no similares y
ortograficamente similares (FpajaOaita), € items fonoldgica y ortogréficamente no
similares (FuajaOpaja). Por otro lado, se incluy6 otro grupo de items en 2 grupos que
contenian, por un lado, palabras ortograficamente idénticas (FaitaOidentica) que fue
incluido con el fin de averiguar si los cognados idénticos tenian un estatus especial.
Por otro lado, se incluyeron palabras extremadamente distintas a nivel ortografico.
Este ultimo grupo fue afiadido con la finalidad de balancear el namero de items con
baja y alta similitud y consisti6é en un grupo de items de relleno (ver Figura 14). No
se incluy6 ningtn grupo fonolégicamente idéntico ya que la diferencia fonolégica
entre las lenguas evaluadas imposibilité esta manipulacion. La distribucion de los
items por categoria se llevé a cabo mediante el cdlculo de la mediana. En el caso de
la fonologia, se utiliz6 el inverso de la distancia ALINE, con una mediana igual a
0,74. El rango para items altamente similares fue desde 0,741 hasta 0,951 y para el
grupo de baja similitud fue desde 0,195 hasta 0,736. En el caso de la ortografia, el
valor de la mediana fue de 0,77. El rango para los items de alta similitud fue desde

0,771 hasta 0,982 y para los de baja similitud desde 0,360 hasta 0,769.
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Similitud ortografica

Relleno Baja Alta Idéntica
S 1 N (RN
:ED 8 jacket/ dzeekat band/baend chocolate/ ffoklot
'é < chaqueta/faket banda/banda chocolate/fokolate
& a
e’
2 W s T
E % onion/ Anjon splinter/splintor object/abdzekt
7 B cebolla /Beboka astilla/astila ~ objeto/obxeto

Figura 14: Distribucién y ejemplos de las palabras con similitud fonolégica y
ortografica en cada categoria. Las pseudopalabras fueron grabadas emparejadas
con la transcripcién IPA en lugar de con la ortografia. Todas las transcripciones
fueron verificadas por un lingtiista. Cada fila representa un nivel de similitud
fonolégica y cada columna representa un nivel de similitud ortogréfica. Cada celda
contiene 50 items en total.

Los 6 grupos de items fueron emparejados en las siguientes variables: frecuencia
en la L2, frecuencia en la L1, nimero de silabas, nimero de letras, nimero de
fonemas (ver Tabla 20), todos los valores extraidos de la base de datos
CLEARPOND (Mariany cols., 2012). Las pseudopalabras fueron creadas cambiando
los tltimos 2 fonemas (2 o 3 letras) de las palabras utilizadas en la tarea (por ejemplo,
lens/lenz cambi6 a lert/lert y airport/erport cambié a airpons/erponz). De este
modo, el nimero de fonemas y de letras se mantuvo constante en todos los casos y
los participantes tenian que escuchar, al menos, hasta el penaltimo fonema a la hora
de decidir si se trataba de una palabra real o no. En otras palabras, se mantuvo el

punto de unicidad de los items lo mas tardio posible. Ademas, se present6 una
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aproximacién visual de esas palabras en la tarea en la modalidad visual para
mantener la similitud entre modalidades lo méas alta posible. Por tltimo, esta forma
de crear los estimulos permitié emparejar las pseudopalabras con las palabras y
poder calcular la medida de detecciéon de sefial A" para cada grupo a la hora de

evaluar el rendimiento.

Tabla 20

Medias, desviaciones tipicas y estadisticos para las variables en las que los estimulos fueron
emparejados (desviacion tipica entre paréntesis).

Similitud Baja Alta Idéntica

ortografica

Similitud Baja Alta Baja Alta Alta Valor de p

fonologica

Frecuencia 25,21 30,81 42,61 24,63 31,64 p=,349
L2 (21,85) (43,55) (80,29)  (21,65) (49,27)

Frecuencia 50,37 67,63 79,34 58,89 69,22 p = 486
L1 (56,59) (80,91) (106,46) (58,58)  (101,77)

N° silabas 2 2,08 2 1,86 1,88 p=,613

088) (092) (0,90) (076)  (0,39)

N°letras 636 608 6,52 6,38 5,84 p =345
(1,96)  (2,06) (1,76 ®) (1,17)
N° fonemas 594 598 546 5,88 5,56 p =502

2,08)  (220) (L,76)  (1,83)  (1,07)
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Habia un total de 50 palabras y 50 pseudopalabras por condicién—cada una
emparejada a cada una de las palabras. Todas las palabras y pseudopalabras fueron
presentadas una tnica vez en cada modalidad. Los estimulos auditivos fueron
grabados en una sala a prueba de sonido por una nativa de inglés, con un acento
estandar estadounidense (Labov y cols., 2006) que bas6é sus producciones en la
pronunciacién del diccionario Carnegie Mellon CMU. Los audios resultantes fueron
normalizados a 1dB y se les afiadié 500 milisegundos de silencio antes y después,
utilizando el programa Audacity (Audacity Team, 2018). Todos los audios fueron

grabados a 44,1kHz y 32 bits.

5.2.3. Procedimiento

/ 4

Se llev6 a cabo una tarea de decision l1éxica. Los participantes veian una cruz (‘+’)
en el centro de la pantalla durante 500 milisegundos, seguido a esto, o bien oian o
bien veian los estimulos y tenian que decidir si lo que oian o veian era una palabra
real en inglés o no. Las palabras fueron presentadas escritas en blanco sobre un
fondo negro. Los estimulos auditivos fueron presentados utilizando cascos de 16-bit
en formato WAV a 44,1kHz. Los participantes tenian 2500 milisegundos para
responder a los estimulos auditivos (desde el inicio del audio) y 1500 milisegundos
para responder a los estimulos visuales. La forma de responder era mediante dos
teclas del teclado del ordenador (tecla “F” para palabras y tecla “J” para

pseudopalabras). Los participantes realizaron un ensayo de prueba con 6 items de
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préctica antes de comenzar la tarea. El experimento contaba con 2 sesiones separadas
entre si por un minimo de 10 dias. En cada sesion, los participantes completaron o
bien la tarea auditiva o bien la tarea visual (contrabalanceadas). El experimento tuvo
una duracién total de 40 minutos por sesiéon. Cada sesiéon contenia 4 bloques con

pausas controladas por los participantes.

5.2.4. Analisis

Se analizaron los datos mediante un ANOVA en el que, primero se analizaron
los efectos de las similitudes fonoldgica y ortografica para el indice A’. La medida
A’ es un indice de sensibilidad que considera tanto los aciertos como las falsas
alarmas. La tasa de aciertos de A’ fue calculada mediante el nivel de aciertos en
palabras, mientras que la tasa de falsas alarmas se calculé teniendo en cuenta los

errores en las pseudopalabras.

En segundo lugar, se calcul6 el ANOVA correspondiente a los efectos de
similitud fonoldgica y ortografica en relacion a los tiempos de respuesta (TRs). En la
modalidad auditiva, se sustrajo la duracién de los audios para cancelar los efectos
de la duracién de los estimulos. Para los TRs se tuvieron en cuenta tnicamente las
respuestas correctas y todas las respuestas menores a 150 milisegundos y aquellas
que estuviesen a una distancia de 2 o mas desviaciones tipicas de la media, fueron

eliminadas.
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Para las palabras ortograficamente idénticas, se llevé a cabo un ANOVA con los
efectos de similitud ortogréfica, incluyendo tinicamente los grupos de alta similitud
fonolégica. Esto significa que se compararon los siguientes 3 grupos: FaitaObaja,
FaitaOaita, ¥ FaitaOidentica. Este andlisis fue llevado a cabo para emparejar a los 3 grupos
en la medida de similitud fonolégica, ya que ningtn item idéntico en ortografia tenia

una baja similitud fonolégica.

Por ultimo, se llevaron a cabo los andlisis por participantes (F1) y por items (F2)
para todas las condiciones, se utilizé la medida de correcciéon de Bonferroni. Todos
los valores p para los tests post-hoc reportados fueron calculados con la correcciéon
de Bonferroni. Los andlisis F1 eran intrasujetos, mientras que los andlisis F2 eran
intersujetos (con un menor nimero de items—50 que de participantes —55), por lo

tanto, el poder de los anélisis F; era mayor.

Se encontr6é un efecto de localidad que mostré6 un mayor rendimiento para los
participantes de Madrid en comparacion con los de Murcia, sin embargo, al analizar
los datos anadiendo el factor de localidad, los resultados no cambiaron
cualitativamente. Dado que el factor de localidad no afectaba a los resultados
generales, se decidi6 colapsar los datos de ambas localidades. Todos los andlisis se

llevaron a cabo utilizando el programa estadistico JASP (JASP Team, 2018).
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5.3. Resultados

Utilizando los criterios de exclusiéon mencionados anteriormente, se eliminé el

5,09% del total de las respuestas.

5.3.1. Tarea visual
5.3.1.1. Efectos de similitud ortografica y fonologica
531.1.1. Resultados de A’

Para A’ en la modalidad visual se encontré un efecto de similitud ortografica en
el que aquellas palabras con mayor similitud ortografica (Media =,94, DT =,04) eran
mejor reconocidas que aquellas con menor similitud ortografica (Media = ,93, DT =
,05), F1(1, 54) = 4,962, p = ,030, 1, = ,084. En los analisis por items no se encontré un
efecto de similitud ortogréfica, F2(1, 196) = ,434, p = ,511, 11,2 = ,002. Se encontré un
efecto marginalmente significativo de similitud fonolégica en los andlisis por
participantes, que mostré que aquellas palabras con una alta similitud fonolégica
(Media =,93, DT = ,04) eran peor reconocidas que aquellas con una baja similitud
fonolégica (Media =,94, DT = ,04), F1(1, 54) = 2,982, p = ,090, 7,2 = ,052. No se encontré
un efecto de similitud fonolégica en los analisis por items, F»(1, 196) =,072, p = ,788,
1y? < ,001. No se encontr6 una interaccioén entre factores, Fi(1, 54) = 1,896, p = ,174,

n,2 = ,034, F2(1,196) = ,143, p = 706, 1,2 < ,001. Ver Figura 15.
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Figura 15: Resultados para la modalidad visual en la medida de A’. Resultados de
la medida de A’ para items con alta y baja similitud fonolégica (Sim. Fonolégica) y
alta y baja similitud ortogréfica (Sim. Ortogréfica). Las barras de color morado
oscuro corresponden a palabras con similitud alta, mientras que las barras de color
morado clara corresponden a palabras con similitud baja. Efecto significativo en la
similitud ortografica (p = ,030) y marginalmente significativo en la similitud
fonolégica (p = ,090). Las barras de error corresponden a los errores estdndar. *: p <
05 +:p<,L.

531.1.2. Resultados de tiempos de respuesta

Para los tiempos de respuesta, no se encontré un efecto de similitud ortografica,
Fi1(1,54) = 2,319, p = ,134, 1,2 = ,041, F»(1, 196) = 1,033, p = ,311, 1,7 = ,005. Se encontré
un efecto de similitud fonolégica en los andlisis por participantes que mostré que
aquellos items con mayor similitud fonolégica recibian respuestas més lentas por
parte de los participantes (Media = 678,60, DT = 73,97) en comparacién con aquellos
items con menor similitud fonolégica (Media = 669,87, DT =71,47), Fi(1, 54) = 6,889,

p =,011, 1,2 = ,113. No se encontré un efecto de similitud fonolégica en los analisis
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por items, F»(1, 196) = 2,484, p = ,117, 11, = ,012. No se encontré interaccién entre los

factores, Fi(1, 54) = 1,946, p = ,169, 1,2 = ,035, F(1, 196) =,902, p = ,343, 1,2 = ,005. Ver

Figura 16.
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Figura 16: Resultados para la modalidad visual en la medida de TRs. Resultados
de la medida de TRs para items con alta y baja similitud fonolégica (Sim.
Fonologica) y alta y baja similitud ortografica (Sim. Ortografica). Las barras de
color morado oscuro corresponden a palabras con similitud alta, mientras que las
barras de color morado clara corresponden a palabras con similitud baja. Efecto de
similitud fonolégica (p =,011). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. *: p <,05.

5.3.1.2. ftems ortograficamente idénticos

5.3.1.2.1. Resultados de A’

Se encontr6é un efecto de similitud ortografica en la medida de A’, F1(2, 108) =

32,325, p <,001, 1,2 = ,374, F2(2, 147) = 6,204, p = ,003, 1,2 = ,078. Los analisis post-hoc
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mostraron que los items idénticos eran detectados mejor (Media =,96, DT =,03) que
aquellos con alta similitud (Media =,94, DT =,04), t = 6,535, p <,001, y que aquellos
con baja similitud ortografica (Media = ,93, DT = ,05), t = 6,699, p <,001. Los items
con alta similitud eran mejor detectados que aquellos con baja similitud, t = 2,274, p
= ,081. Ver Figura 17.
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Figura 17: Resultados para la modalidad visual para items ortograficamente
idénticos en la medida de A’. Resultados de la medida de A’ para items con baja,
alta e idéntica similitud ortografica (Sim. Ortografica). Efecto significativo de
similitud ortogréfica (p <,001). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. *: p <,05; ***: p <,001.

531.22. Resultados de tiempo de respuesta

Se encontr6 un efecto de similitud ortografica, F1(2, 108) = 75,689, p <,001, 1,2 =
,584, F2(2, 147) = 25,164, p < ,001, 1,2 = ,255 en los tiempos de respuesta. Los andlisis

post-hoc mostraron que los items idénticos eran reconocidos mas rapidamente
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(Media = 626,78, DT = 70,26) que los de alta similitud ortogréfica (Media = 673,83,
DT = 74,23), t = 10,430, p < ,001, y que los de baja similitud (Media = 683,38, DT =
77,88), t = 10,426, p < ,001. Las respuestas a los items de alta y baja similitud

ortogréfica no diferfan, t =1,994, p = ,154. Ver Figura 18.
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Figura 18: Resultados para la modalidad visual para items ortograficamente
idénticos en la medida de TRs. Resultados de la medida de TRs para items con
baja, alta e idéntica similitud ortografica (Sim. Ortogréfica). Efecto significativo de
similitud ortogréfica (p <,001). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. +: p <,1; ***: p <,001.

5.3.2. Tarea auditiva

5.3.2.1. Efectos de similitud ortografica y fonoldgica
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5.3.2.1.1. Resultados de A’

Se encontr6 un efecto de similitud fonoldgica en el anélisis por participantes (F1)
que mostré que aquellas palabras con una similitud alta se detectaban mejor (Media
=,86, DT =,07) que aquellas con una similitud fonolégica baja (Media = ,84, DT =
,09), F1(1, 54) = 18,349, p < ,01, 1,2 = ,254. En los analisis por items (F2), el efecto de
similitud fonolégica no fue significativo, F2(1, 196) = ,478, p =,490, 11,> = ,002. En los
analisis por participantes, hubo un efecto de similitud ortografica en el que las
palabras con alta similitud (Media = ,85, DT = ,08) eran peor detectadas que las
palabras con baja similitud ortogréfica (Media = ,86, DT =,08), F1(1, 54) = 6,211, p =
,016, 11,2 = ,103. No se encontré un efecto de similitud ortografica en los andlisis por
items, F>(1, 196) = 1,273, p = ,261, 1,?> = ,006 ni tampoco una interaccién entre los dos

factores, Fi(1, 54) = ,838, p = ,364, 1, = ,015; F»(1, 196) = ,518, p = ,472, 11,2 = ,003. Ver

Figura 19.
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Figura 19: Resultados para la modalidad auditiva en la medida de A’. Resultados
de la medida de A’ para items con alta y baja similitud fonolégica (Sim.
Fonologica) y alta y baja similitud ortografica (Sim. Ortogréfica). Las barras de
color morado oscuro corresponden a palabras con similitud alta, mientras que las
barras de color morado clara corresponden a palabras con similitud baja. Las
barras de error corresponden a los errores estandar. *: p <,05; ***: p <,001.

53.21.2. Resultados de tiempos de respuesta

No se encontré un efecto de similitud fonolégica, Fi(1, 54) =1,707, p =,197, n,? =
,031; F»(1, 296) = ,721, p = ,396, n,>= ,002. Se encontr6 un efecto de similitud
ortografica en los analisis por participantes, mostrando que aquellas palabras con
mayor similitud ortografica se reconocian de manera mas lenta (Media = 445,84, DT
= 102,99) en comparacién con aquellas con menor similitud ortografica (Media =
428,83, DT = 98,29), Fi(1, 54) = 12,078, p < ,001, 1,2 = ,183. El efecto de similitud
ortografica result6 marginalmente significativo en los andlisis por items, F»(1, 196) =
2,840, p = ,094, 1,>= ,014. No se encontr6 una interacciéon entre los dos factores, Fi(1,

54) =1,360, p =,249, n,> = ,025; F2(1, 196) = ,558, p = ,456, 11,> =,003. Ver Figura 20.
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Figura 20: Resultados para la modalidad auditiva en la medida de TRs. Resultados
de la medida de TRs para items con alta y baja similitud fonolégica (Sim. Fonolégica)
y alta y baja similitud ortografica (Sim. Ortografica). Las barras de color morado
oscuro corresponden a palabras con similitud alta, mientras que las barras de color
morado clara corresponden a palabras con similitud baja. Las barras de error
corresponden a los errores estandar. ***: p <,001.

5.3.2.2. Items ortograficamente idénticos

5.3.2.2.1. Resultados de A’

No se encontraron efectos de similitud ortografica en ninguno de los anélisis,

Fi(2,108) =,732, p = 483, 1,2 = ,013; F2(2, 147) = 037, p = 963, 1,2 < ,001.

53222 Resultados de tiempos de respuesta

Se encontré un efecto de similitud ortografica en ambos analisis, F1(2, 108) =
25,801, p <,001, 1,2 = ,323; F2(2, 147) = 5,673, p = ,004, 1,> = ,072. Los tests post-hoc

del andlisis por participantes mostraron que los participantes respondian mas
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lentamente a los items idénticos (Media = 480,01, DT = 104,12) en comparacién con
los items de alta similitud ortografica (Media = 439,32, DT =104), t = 5,865, p <,001,
y con los items de baja similitud ortogréfica (Media = 427,89, DT = 94,80), t = 6,102,
p <,.001, sin embargo, la velocidad de respuesta ante los items de alta y baja
similitud, no diferia, t = 1,563, p =,371. Ver Figura 21. Similarmente, en los analisis
por items, los tests post-hoc mostraron que los participantes respondian a los items
idénticos (Media = 506,62, DT = 96,68) de manera mas lenta que a los items de alta
similitud (Media = 458,89, DT = 103,37), t = 2,507, p = ,040, y que a los items de baja
similitud (Media = 445,26, DT = 87,87), t = 3,224, p = ,005, pero la velocidad de

respuesta ante los items de alta y baja similitud no diferia, t =-,716, p = 1.
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Figura 21: Resultados para la modalidad auditiva para items ortograficamente
idénticos en la medida de TRs. Resultados de la medida de TRs para items con
baja, alta e idéntica similitud ortografica (Sim. Ortogréfica). Efecto significativo de
similitud ortogréfica (p <,001). Las barras de error corresponden a los errores
estandar. ***: p <,001.
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54. Resumen de Resultados

En el Experimento 4 se encontr6 que la similitud fonolégica inducia un efecto de
facilitacion en la modalidad auditiva y que la similitud ortogréfica facilitaba el
reconocimiento de palabras en la modalidad visual. También se vio que los efectos
de similitud fonolégica y ortogrédfica producian efectos inhibitorios entre las
modalidades evaluadas —1a similitud fonolégica causaba un efecto inhibitorio en la
modalidad visual y la similitud ortogréfica causaba un efecto inhibitorio en la
modalidad auditiva. Por tltimo, se encontr6 que las palabras ortograficamente
idénticas tenian un estatus especial, mostrando efectos mas acentuados en ambas
modalidades —de facilitacion, en el caso de la modalidad visual, y de inhibicién en

el caso de la modalidad auditiva.

5.5. Discusion

El presente experimento tenia 3 objetivos: evaluar los efectos de la similitud
fonolégica en la modalidad auditiva, evaluar los efectos de la similitud fonolégica y
ortografica y sus interacciones en las modalidades visual y auditiva y evaluar si las
palabras ortogréficamente idénticas tienen un estatus especial. Se llevaron a cabo 2
tareas de decision léxica, una auditiva y otra visual enla L2 de un grupo de bilingties

de castellano-inglés.
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En la modalidad visual se encontré un efecto de facilitaciéon para palabras
ortograficamente similares en la medida de A’, pero no en la medida de TRs. Este
resultado estd parcialmente alineado con resultados previos que mostraron un
efecto de facilitacion para cognados (Caramazza y Brones, 1979; Cristoffanini y cols.,
1986; de Groot y Nas, 1991; T. Dijkstra, Van Jaarsveld, y cols., 1998; Dijkstra y cols.,
1999; Dufour y Kroll, 1995; Sanchez-Casas y cols., 1992; Schwartz y cols., 2007; Voga
y cols., 2007) en distintas medidas. Por ejemplo, algunos estudios encontraron este
efecto de facilitacion tnicamente para TRs (Caramazza y Brones, 1979; Schwartz y
cols., 2007; Voga y cols., 2007), mientras que otros lo encontraron en nivel de aciertos
(Sanchez-Casas y cols., 1992), y otros en ambas medidas (Cristoffanini y cols., 1986;

Dijkstra y cols., 1999; Dijkstra, Van Jaarsveld, y cols., 1998).

Crucialmente, se encontr6 que la similitud fonolégica generaba un efecto
paraddjico en el que palabras con alta similitud fonolégica perjudicaban el
rendimiento en la tarea presentada en la modalidad visual (en ambas medidas: TRs
y A’). Este resultado ha sido hallado en un estudio previo de Dijkstra y colegas
(Dijkstra y cols., 1999) en el que encontraron que la similitud fonolégica perjudicaba
el rendimiento en la modalidad visual. Los resultados del presente experimento van
mas alla y muestran el mismo efecto inhibitorio para la similitud ortografica en la
modalidad auditiva. Cabe mencionar que no todos los efectos significativos
encontrados en los analisis por participantes fueron significativos en los analisis por

items. Esto puede deberse al hecho de que los anélisis por items tuviesen menos
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poder debido a que cada categoria contaba con 50 items y 55 participantes, es decir,

habia mas participantes que items.

Los resultados presentes aportan evidencia en relacion a la naturaleza
intermodal del lenguaje, ademas de sugerir que la influencia de la L1 durante el
reconocimiento de palabras en la L2 no esta limitada a la modalidad relevante para
la realizacion de la tarea. En primer lugar, se ha mostrado que la similitud fonolégica
influye en el reconocimiento visual de palabras y viceversa, mostrando que lalengua
no atendida influye en el procesamiento en la lengua atendida, no sélo dentro de la
modalidad presente, sino también entre modalidades. Aunque intuitivamente
pueda pensarse que la similitud fonolégica podria mejorar el rendimiento
independientemente de la modalidad, atendiendo a las particularidades de las
lenguas que se han evaluado en el presente experimento, esta afirmacioén no resulta
tan simple. En el caso de una lengua opaca como el inglés, tiene sentido que la
influencia intermodal de una lengua transparente como el castellano perjudique el
rendimiento. En este par de lenguas, las correspondencias fonolégica y ortogréfica
difieren entre si, lo que naturalmente podria generar confusién y aumentar la
activacion de otras palabras distintas a las palabras presentadas, en lugar de ayudar

a los participantes a dar con la respuesta correcta.

En la modalidad auditiva, se encontré que la similitud fonolégica afectaba a la

medida de deteccion de la sefial (A”), pero no a los TRs: una alta simlitud fonolégica
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hacfa que los items fueran mejor reconocidos. Este resultado estd alineado con la
nocion de que la similitud entre la L1 y la L2 ayuda al procesamiento de palabras,
sin embargo, hasta ahora, esto s6lo habia sido mostrado en tareas de producciéon en
relacién al procesamiento auditivo de palabras (Sadat y cols., 2016; Schwartz y cols.,
2007). Los presentes resultados son similares a los de Sadat y colegas (Sadat y cols.,
2016), quiénes encontraron que la similitud fonolégica facilitaba la produccién de
palabras en bilingties. El presente experimento extiende estos resultados al dominio
perceptivo y afiade ademads los efectos de la similitud ortografica. Se encontr6 que
la similitud ortografica perjudicaba el reconocimiento de palabras en la modalidad
auditiva: items con alta similitud ortogréafica eran peor procesados que items con
baja similitud ortogréfica. Los resultados de la modalidad auditiva son anédlogos a
los encontrados por Dijkstra y colegas (Dijkstra y cols., 1999) en la modalidad visual,
en los que mostraban que la similitud fonolégica perjudicaba el procesamiento
visual de las palabras. Aqui se ha demostrado que la similitud ortografica también
perjudica el procesamiento de palabras en la modalidad auditiva. A pesar de que se
encontré un efecto inhibitorio similar en una tarea de produccién para participantes
con bajo nivel en su L2 (Broersma y cols., 2016), este efecto no fue descrito en
ninguna tarea de percepcion con participantes de alto nivel. Este resultado contrasta
con el clasico efecto de cognado, donde items ortogréaficamente similares se procesan
mejor que items distintos. Quizads este contraste con la literatura previa esté

reflejando resultados que son producto de una definicién de cognados que combina
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ambas similitudes (fonolégica y ortografica). En otras palabras, utilizar estimulos
que se alinean en ambas similitudes (fonoldgica y ortogréfica) puede mostrar un
efecto de facilitacion de la similitud ortografica en la modalidad auditiva que podria
estar conducido por la similitud fonolégica. De manera mas general, los resultados
del presente experimento muestran que existe una separaciéon entre la
representaciéon fonolégica y la representacion ortografica de las palabras. La
similitud entre lenguas ayuda al procesamiento dentro de la misma modalidad y
muestra que ambas lenguas estan activas incluso en tareas en modo monolingtie

(Dijkstra y van Heuven, 2002).

Las palabras ortograficamente idénticas mostraron tener un efecto mas acusado
que las palabras con alto grado de similitud. En otras palabras, a pesar de que la
diferencia en el nivel de similitud ortogréfica entre palabras altamente similares y
palabras idénticas era minima —por ejemplo, “band” (“banda”) es similar y “taxi”
es idéntica —el efecto ejercido por la similitud ortografica fue mucho mayor para las
palabras idénticas. En el caso de facilitacién en la modalidad visual (A" y TRs), este
resultado es similar a hallazgos previos que mostraron un efecto de facilitacion
mayor para palabras ortogréficamente idénticas en comparacién con palabras
similares (Dijkstra y van Heuven, 2002; Duyck y cols., 2007; Schwartz y cols., 2007).
El presente experimento extiende estos resultados a la modalidad auditiva,
mostrando un nivel mayor de inhibicién para palabras ortograficamente idénticas,

cuyo reconocimiento se ve enlentecido en comparacién con el reconocimiento de
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palabras similares. Estos resultados sugieren una relacion no lineal que coloca a los
items idénticos en una categoria especial. Por otro lado, los resultados encontrados
contrastan con los encontrados por Schwartz y sus colegas (Schwartz y cols., 2007)
en los que mostraron una interaccién entre la similitud fonolégica y ortografica. En
el caso del estudio de Schwartz, cabe destacar que se mezclaron items idénticos con
items con alta similitud, mostrando en sus resultados que aquellos items idénticos
eran producidos mas rdpido que aquellos altamente similares, pero que una alta
similitud a nivel fonolégico perjudicaba el rendimiento en la tarea. A pesar de que
estos autores observaron un efecto de facilitaciéon en su tarea de produccién, otros
autores han encontrado un efecto inhibitorio para cognados en tareas de produccién,
que dependia de la dificultad de la tarea en cuestiéon (Martin y Nozari, 2020). Por lo
tanto, la diferencia en los resultados del presente experimento puede ser debida al
tipo de tarea empleada (percepcion vs. produccién) o a la dificultad inherente a la
misma. Los resultados del presente experimento se alinean con resultados previos
en estudios con monolingties que han mostrado tanto efectos de facilitacién como
de inhibicién relacionados con la similitud semantica (Bloem y cols., 2004; Rabovsky
y cols., 2016), fonoldgica (Nozari y cols., 2016), y la densidad de vecinos fonolégicos
(Buz y Jaeger, 2016), dependiendo de diversos factores. Esta diferencia también
sugiere que quizas las palabras que son ortograficamente idénticas, debido a que

tienen un estatus especial, se puedan ver afectadas por la similitud fonolégica de



Pagina | 168

manera distinta a como se ven afectados aquellos items que tienen una alta similitud

ortografica entre lenguas.

Es importante destacar que hay varios aspectos de este estudio que son tnicos y
que pudieron haber influido en los efectos encontrados. El primero es que la lengua
utilizada en la tarea es una lengua opaca (L2), mientras que la L1 de los participantes
es transparente. Cuando un participante oye la cadena de sonidos, construye una
representacion ortografica que predice de lo que acaba de oir, dicha representacion
se basa en las unidades fonolégicas subléxicas (la “transcripcién” de los sonidos),
las cuales son comparadas con la representaciéon léxica que tiene del item en
cuestion. En el caso de las lenguas transparentes, como el castellano o el italiano, por
ejemplo, este proceso es bastante simple ya que las correspondencias entre fonemas
y grafemas son por gran mayoria de uno-a-uno. Sin embargo, en inglés, este proceso
es mas dificultoso, sobre todo para participantes cuya L1 es transparente y estan
acostumbrados a confiar mas en las relaciones de correspondencia de uno-a-uno
entre fonemas y grafemas. Si se llevase a cabo este mismo experimento utilizando
como lengua atendida una lengua transparente, podrian suceder dos cosas: si las
correspondencias entre fonemas y grafemas se alineasen entre las dos lenguas, esto
deberia generar efectos de facilitacién mas que de inhibicién en ambas modalidades;
si, por otro lado, ambas lenguas no se alinearan, esto continuaria generando
confusién y retrasando el procesamiento de los items. Serfa interesante evaluar a los

participantes que tengan una L1 opaca, ya que éstos no deberian verse interferidos
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por la desalineacion y podrian no mostrar un efecto negativo de similitud

ortografica en la modalidad auditiva y viceversa.

Otra cuestion que puede estar relacionada con los resultados encontrados es el
acento, dado que los items auditivos fueron grabados por una persona con acento
nativo en inglés, aquellos participantes que no estuviesen acostumbrados a oir este
tipo de acento podrian verse perjudicados por esto. Los nativos de castellano estan
mas acostumbrados a oir producciones de inglés que son llevadas a cabo por otros
nativos de castellano, es decir pronunciadas con acento extranjero tipo castellano. El
acento (nativo) utilizado en el presente experimento pudo haber ocasionado que lo
que los participantes ofan no encajase completamente con la representacién interna
o con la propia pronunciacién que tenian de esas palabras. No estd claro si los
resultados de este experimento serian iguales en el caso en el que los participantes
hubiesen tenido que oir las mismas palabras del inglés producidas por un nativo de

castellano.

Este es el primer experimento que manipula ortogonalmente la similitud
fonolégica y ortografica en dos modalidades con la finalidad de evaluar los efectos
de la similitud interlingtiistica en una tarea de percepcién auditiva y que muestra
que la similitud ortografica perjudica el reconocimiento auditivo de palabras y
viceversa. Estos resultados se pueden explicar mediante la co-activacion de la lengua

no atendida, frecuentemente mencionada en numerosos estudios previos, que
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muestra efectos de la lengua no atendida en ambas modalidades con ambas medidas
de similitud (fonoldgica y ortografica). La pregunta clave que ain queda sin
responder es por qué existe un efecto de facilitacion dentro de cada modalidad —
fonolégica dentro de la modalidad auditiva y ortografica dentro de la visual —y a la
vez un efecto de inhibicién entre ambas modalidades —ortogréfica en la modalidad

auditiva y fonolégica en la visual.

Un efecto similar de inhibicién fue atribuido a un incremento de competicion
entre palabras de ambas lenguas, la atendida y la no atendida en una tarea de
producciéon con cognados y no cognados, dado que los cognados comparten
caracteristicas entre lenguas, tiene sentido pensar que la competicién de palabras en
ambas lenguas pueda interferir en la produccién de los cognados (Broersma y cols.,
2016; Guediche y cols.,, 2020). Dicho efecto provocado por la competiciéon
interlingtiistica podria explicar los resultados encontrados en el presente
experimento, particularmente en el caso de palabras ortogréficamente idénticas con
distinta fonologia. Por ejemplo, al presentar la palabra “tractor”, con idéntica
ortografia entre castellano e inglés, la representaciéon fonoldgica de la misma se
activarfa en ambas lenguas, entrando quizds en competiciéon por ser distinta
(“treektor” en inglés y “traktor” en castellano). Todo esto hace que la relacion entre
las lenguas y sus caracteristicas sean factores relevantes a tener en cuenta a la hora
de estudiar los efectos de su co-activacion. Mds especificamente, los efectos

ocasionados por la similitud fonolégica y ortografica podrian variar de acuerdo con
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el hecho de si las lenguas comparten o no su correspondencia de fonema-grafema o
si son fonéticamente similares entre si. Como se mencioné anteriormente, dado que
otros estudios no manipularon la similitud fonolégica y ortogréfica de manera
ortogonal, es dificil hacer una comparacién de los resultados obtenidos ya que
podria suceder que en estudios previos los efectos de la similitud ortogréfica

enmascararan los de la fonolégica y viceversa.

A nivel metodoloégico, el presente experimento remarca la necesidad de
cuantificar y controlar la similitud entre palabras en la modalidad que no esta siendo
utilizada en la tarea a la hora de evaluar el rendimiento de bilingties. Los efectos
inhibitorios encontrados entre modalidades destacan la importancia de considerar
la fonologia y ortografia, asi como su relacion en cada una de las lenguas de los
bilingties a la hora de evaluarlos. No es suficiente afirmar que dos palabras son
similares entre si, en su fonologia o en su ortografia, como ha sido el caso en la
mayoria de estudios previos. Es necesario tener en cuenta qué aspectos de la forma —
fonolégica u ortografica —son similares, asi como si esto se alinea con la modalidad

en la que los estimulos seran presentados.

En conclusién, los resultados de este estudio sugieren que cuando los bilingties
reconocen palabras en una de sus lenguas, existe una interferencia entre las
representaciones de los items léxicos entre las distintas modalidades. Ademas,

plantea la necesidad de estudiar en profundidad la disociacion entre las
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representaciones fonolégica y ortogréfica y sus respectivos efectos dentro de cada
modalidad, asi como entre las mismas. La comprensién de cémo las distintas
representaciones de una palabra interactGan entre lenguas es esencial para el
entendimiento de coémo la mente de los bilingiies organiza dos lenguas distintas con

sus respectivas caracteristicas fonoldgicas y ortogréficas.
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6. Capitulo 6: Discusion general

6.1. Resumen de resultados

En la presente tesis se presentaron un total de cuatro experimentos que tenian la
finalidad de estudiar los efectos generados por las interacciones interlingtiisticas en
bilingties de castellano-inglés. Todos los experimentos se focalizaron en el estudio
del efecto cognado. En 3 de los experimentos (Experimentos 1, 2 y 3) se utilizaron
tareas que contenian estimulos con distinto nivel de dificultad en las que se pidi6 a
los participantes que llevaran a cabo una tarea de decisién léxica en su segunda
lengua (inglés). Se recogieron datos que permitieron evaluar el efecto que tenia la
dificultad de tratamiento de los estimulos presentados en el reconocimiento de
palabras. Se examiné el efecto de la dificultad de los estimulos, por un lado, en el
efecto cognado y, por otro lado, en el efecto del ntimero de vecinos ortogréficos y
fonolégicos en la lengua no atendida con la finalidad de observar la incidencia del
ruido en la co-activaciéon de la lengua no atendida. Se exploré el efecto cognado
atendiendo a dos medidas (similitud ortogréfica y fonolégica) en dos modalidades

(visual y auditiva), encontrandose diferencias entre las mismas.

La importancia de evaluar los posibles efectos de la dificultad de tratamiento de

los estimulos presentados es grande debido a que los bilingties a menudo se
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enfrentan a un input dificil de procesar en su segunda lengua, que incrementa la
demanda cognitiva requerida a la hora de reconocer las palabras, por ejemplo, la
lectura de textos con bajo contraste o la escucha de palabras con ruido de fondo. Por
otro lado, incrementar la dificultad de los estimulos no sélo aumenta la dificultad
de la tarea, sino que también afecta al mapeo del input presentado, lo que podria
aumentar la activacién de otras palabras con una forma similar que competirian por
su seleccion. Por lo tanto, esta manipulacién ofrece informacién relevante a la hora
de conocer como el sistema y la organizacion léxica de los bilingties responde ante
este incremento en la dificultad de los estimulos que se tienen que reconocer.
Concretamente, en los experimentos presentados se ha evaluado el efecto que
ejercen estimulos dificiles de reconocer en los efectos producidos por las

interacciones interlingtiisticas.

Hasta el momento, las investigaciones previas siempre han considerado
conjuntamente los efectos generados por las interacciones interlingtiisticas (efecto
cognado) y la co-activaciéon de la lengua no atendida. Sin embargo, ha habido
experimentos en los que no se ha encontrado un efecto de facilitacién asociado al
reconocimiento de cognados (Bultena y cols., 2014; Guediche y cols., 2020; Khan,
2013; Lauro y Schwartz, 2017; Li y cols., 2017; Schwartz y cols., 2007; Temnikova y
Nagel, 2015). Dado que la ventaja asociada al reconocimiento de cognados ha sido
generalmente atribuida a la co-activacién de ambas lenguas (Dijkstra y cols., 2019;

Dijkstra, Van Heuven, y cols., 1998; Dijkstra y van Heuven, 2002; Shook y Marian,
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2013), la ausencia de dicho efecto deberia estar reflejando una selectividad en la co-
activacion de la lengua no atendida. Como se coment6 anteriormente, en la presente
tesis se exploraron separadamente los efectos del ruido en el efecto cognado y los
efectos del ruido en el efecto de vecinos ortograficos y fonolégicos que sirvié como

indicador de la co-activacion de la lengua no atendida.

A pesar de que numerosos estudios han examinado el efecto de facilitacién
asociado al reconocimiento de cognados dentro de la modalidad visual, dentro de la
modalidad auditiva existe muy poca evidencia del reconocimiento de cognados vy,
dentro de la poca literatura existente, los resultados no son concluyentes (Garrido,
2018; Zwitserlood y cols., 2007; Hammer y cols., 1975; Bultena y cols., 2015; Guediche
y cols., 2020). Dentro de los pocos estudios que han evaluado el procesamiento de
cognados dentro de la modalidad auditiva, las medidas utilizadas a la hora de
clasificar a los cognados fonolégicos no han sido consistentes. Algunos estudios han
utilizado una clasificaciéon subjetiva (Grasso y cols., 2018), otros han combinado
medidas subjetivas con medidas objetivas basadas en el grado de similitud
ortografica (Schwartz y cols., 2007), mientras que otros han optado por utilizar
medidas de alineaciéon de cadenas de fonemas (Sadat y cols., 2016), que fue la técnica

que se utilizé y se explic6 en el Experimento 4.

Por todo esto, en la presente investigacion se examiné el procesamiento de

cognados, tanto ortogréaficos como fonoldgicos, en tareas de reconocimiento de
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palabras tanto en la modalidad visual como en la auditiva, con dos niveles de
dificultad: facil y dificil. Ademads, se explor6 de manera separada la posible
modulacién que podia ejercer la dificultad de los estimulos tanto en el efecto
cognado como en el efecto de vecinos ortogréficos y fonolégicos en la lengua no
atendida. Y, finalmente, se exploré el reconocimiento visual y auditivo de cognados
idénticos, asi como la influencia que tenia la similitud ortografica y fonolégica, tanto
por separado como las posibles interacciones entre las mismas, en ambas

modalidades.

En el Experimento 1 se exploré la influencia del ruido visual en el reconocimiento
de cognados entre castellano-inglés y se encontré un efecto cognado en sefial clara
que se veia reducido en sefial ruidosa. Sin embargo, el experimento de por si no
puede explicar si la modulacion del efecto cognado en ruido se debe a una
selectividad en la co-activacion de la lengua no atendida (L1) o a un incremento en
la competicién de palabras activas. Con el fin de distinguir entre esas dos posibles
explicaciones, se disefi6 un segundo experimento en el que se explor6 la causa de

dicha reduccién, asi como su relacién con la co-activacion de la lengua no atendida.

En el Experimento 2 se utiliz6 otro tipo de factor que aumentaba la dificultad de
la tarea (distinto del ruido): una fuente dificil de leer. Ademads, se manipul6 el
nimero de vecinos ortograficos de las traducciones de las palabras presentadas (en

la L2) en la lengua no atendida (L1) con el fin de evaluar directamente los efectos
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generados por la co-activacién de la lengua no atendida y, a la vez, los efectos del
ruido sobre la L2. Se encontr6, al igual que en el Experimento 1, una reduccién del
efecto cognado cuando la dificultad de la tarea aumentaba, pero no se encontré una
modulacién de la co-activacion de la L1 en condiciones adversas, por lo tanto, se
concluyé que la reduccién del efecto cognado era debida a un aumento en la

competicion de palabras activadas en la L1 no atendida.

El Experimento 3 explor¢ el efecto cognado auditivamente, manipulando la sefial
en la que las palabras eran presentadas (clara vs. ruidosa), asi como el namero de
vecinos fonoldgicos de las traducciones de las palabras en la L1. Los resultados
mostraron un efecto inhibitorio asociado al reconocimiento de cognados que tenian
un alto nimero de competidores léxicos en la L1. Asimismo, se encontr6 un efecto
de facilitacion asociado al reconocimiento de cognados que tenian pocos vecinos
fonolégicos, en sefial ruidosa. La co-activacion de la lengua no atendida se mantenia
a pesar de la dificultad de los estimulos. Dado que el efecto de facilitaciéon de
cognados se encontr6 en determinadas circunstancias en la modalidad auditiva
(sefial ruidosa y pocos vecinos fonol6gicos en la L1), se plante6 la posibilidad de que
la similitud ortografica entre palabras similares a nivel fonolégico estuviese
ejerciendo una influencia en los resultados obtenidos. Por estos motivos, se disefi6
el Experimento 4, en el que, por un lado, se utiliz6 una férmula distinta a la utilizada
en el Experimento 3 a la hora de definir a los cognados fonolégicamente (ALINE).

La férmula de ALINE permite una alineacién entre los fonemas que forman una
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cadena de letras, permitiendo de este modo obtener una definicién més precisa en
el caso de lenguas con distinto repertorio fonético, como el castellano y el inglés. Por
otro lado, en el Experimento 4 se manipulé ortogonalmente la similitud tanto
fonolégica como ortogréfica con el fin de evaluar la posible influencia de una sobre
la otra y sus posibles interacciones. Ademas, en el ultimo experimento presentado
en esta tesis, se examind el reconocimiento de palabras en ambas modalidades
(visual y auditiva) y también se explord el reconocimiento de cognados

ortograficamente perfectos.

En los experimentos 1, 2 y 3 se manipul6é también la frecuencia de las palabras
presentadas en la L2 atendida con el fin de examinar los efectos de la dificultad de
la tarea en las interacciones interlingiiisticas. Los efectos de frecuencia,
generalmente, no se deben a interacciones interlingtiisticas ya que han sido
encontrados ampliamente en estudios con monolingties (Becker, 1979; Brysbaert y
cols., 2018; Diependaele y cols., 1982; Dijkstra y cols., 2019; Grainger, 1990). En
ambos experimentos se encontré un efecto de frecuencia que replicaba numerosos
experimentos previos, tanto visuales (Diependaele y cols., 1982, 2013; Snyder y cols.,
2005; Solomon y Postman, 1952), como auditivos (Connine y cols., 1993; Dahan y
cols., 2001; Marslen-Wilson, 1990), mostrando que aquellas palabras de alta
frecuencia se reconocian mejor que las de baja frecuencia. El efecto de frecuencia no
se vio modulado ni por el ruido en el Experimento 1, ni por la fuente dificil de leer

en el Experimento 2. La ausencia de interaccion entre la frecuencia y la dificultad de
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la tarea se consider6 un indicativo de que la modulacién del efecto cognado en una
tarea altamente demandante no se debia a una imposibilidad a la hora de acceder a
dichas palabras en condiciones demandantes, ya que las palabras de alta frecuencia

continuaban teniendo una ventaja en su reconocimiento en condiciones dificiles.

Finalmente, el Experimento 4 examiné el reconocimiento, tanto visual como
auditivo, de cognados ortograficos y fonolégicos y también exploré el
reconocimiento de cognados idénticos ortograficamente. Los resultados de este
experimento mostraron un efecto cognado para ambas modalidades, visual y
auditiva, que se veia modulado por el grado de similitud ortografica de las palabras,
en el caso de la modalidad auditiva, y por el grado de similitud fonolégica, en el
caso de la modalidad visual. Se encontré que cuando las palabras presentaban una
alta similitud contraria a la modalidad en la que eran presentadas, esta similitud
interferia en el reconocimiento de los cognados. Es decir, un cognado fonolégico se
reconocia mejor que un no cognado fonolégico en la modalidad auditiva, pero si ese
cognado fonolégico tenia, ademas, un alto grado de similitud ortografica, era peor

reconocido.
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6.2. Relacion de los resultados con los modelos

de organizacion léxica en bilingiies

Como se menciond en la Introduccién General, se consideraron varios modelos
de organizacion léxica en bilingties: el modelo de Activacién Interactiva en Bilingties
(BIA, Dijkstra, Van Jaarsveld, y cols., 1998); su sucesor, el modelo de Activaciéon
Interactiva en Bilingties Plus (BIA+, Dijkstra y van Heuven, 2002), y el modelo de
Red de Interaccion Bilingtie para la Comprensiéon del Habla (BLINCS, Shook y
Marian, 2013). Los resultados obtenidos en los experimentos presentados
contribuyen al conocimiento tedrico de dichos modelos ya que, la diferencia en la
arquitectura de los modelos permite explorar cudl de ellos es mas acertado a la hora

de explicar los resultados.

Las diferencias existentes entre los modelos mencionados hacen que todos ellos
hayan sido considerados a la hora de interpretar los resultados obtenidos en los
experimentos presentes en esta tesis. Resumiendo lo mencionado en la Introduccién
General, el modelo BIA (Dijkstra, Van Heuven, y cols., 1998), tnicamente considera
las representaciones ortograficas entre lenguas (L1-L2) y en este modelo, a diferencia
de los demés, podria asumirse que las variables contextuales no lingtiisticas podrian
influir en la co-activacién lingtiistica, ya que la arquitectura del modelo no incluye

un nivel de tarea/decision. El modelo BIA+ (Dijkstra y van Heuven, 2002), a
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diferencia del modelo BIA, considera las representaciones (tanto léxicas como
subléxicas) fonoldgicas, semanticas y ortogréficas. Ademads, este modelo incorpora
un sistema de tarea/decision con el fin de explicar las variaciones en las tareas
interlingtiisticas. El sistema de tarea/decision no afecta la activacion en el sistema
de identificacion de palabras, en el que se ve que los bilingilies activan
automaticamente las dos lenguas que conocen, aunque no sean necesarias. Los 2
modelos hasta ahora comentados tnicamente contemplan la modalidad visual. El
modelo BLINCS (Shook y Marian, 2013), en cambio, se focaliza en la percepcién
auditiva de palabras, asumiendo que las palabras de ambas lenguas crean mapas
auto-organizados que se conectan bidireccionalmente dentro de cada nivel y
también entre niveles. El modelo BLINCS incluye el nivel subléxico, al igual que lo
hace el modelo BIA+. Las palabras de ambas lenguas forman islas de representacién
de mapas auto-organizados (SOM) y aquellas palabras similares en forma y

significado serdn los mapas de representacion mds proximos.

A continuacion, se presentaran los hallazgos de los experimentos presentados en
esta tesis y su relacién con los modelos mencionados. Se comenzard por el

Experimento 1y se acabara por el Experimento 4.
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6.2.1. Experimentos 1 y 2: reconocimiento visual de

palabras en la L2:

Dentro de este apartado, dado que los experimentos 1 y 2 son visuales, se
considerardn los 3 modelos de reconocimiento visual de palabras en bilingties
mencionados en la Introduccién General, es decir, el modelo BIA y el modelo BIA+
(Van Heuven, y cols., 1998; Dijkstra y van Heuven, 2002). Cabe recordar que los dos
modelos mencionados asumen que la lengua no atendida de un bilingtie permanece
co-activa durante el reconocimiento de palabras en la lengua activa. Los resultados
del Experimento 1 mostraron que el efecto cognado se vefa reducido cuando
incrementaba la dificultad de la tarea, es decir, cuando se anadia ruido visual a los
estimulos presentados. Dado que el efecto cognado se asocia generalmente con la
co-activacion de la lengua no atendida, la arquitectura del modelo BIA permitiria
inferir una afectacién de las variables no lingtiisticas (como el ruido visual) en la co-
activacion lingtiistica durante el procesamiento léxico. En este caso, el ruido podria
estar haciendo que la L1 dejase de estar co-activa. Sin embargo, el Experimento 1 no
examiné directamente la co-activaciéon de la lengua no atendida, por lo tanto, los
resultados no permiten concluir si las predicciones que se pueden desprender de la
arquitectura del modelo BIA son acertadas o si, por el contrario, la reduccién del
efecto cognado no estd, necesariamente, indicando una selectividad de la co-

activacion de la lengua no atendida. Para poder sacar conclusiones sobre la
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implicacién de los resultados en los modelos planteados, se disefié el Experimento
2 en el que, ciertamente, se examiné directamente la co-activaciéon de la lengua no

atendida.

En el Experimento 2 se manipul6 la dificultad de los estimulos presentados y el
numero de vecinos ortograficos de las traducciones de las palabras presentadas en
la lengua no atendida con el fin de evaluar si una modulacién del efecto cognado se
relacionaba también con una modulacién de la co-activaciéon de la L1. A pesar de
encontrarse una reduccién del efecto cognado en condiciones visualmente dificiles,
se vio que los resultados del efecto de vecinos ortograficos no se veia reducido por
la dificultad de los estimulos presentados. Por lo tanto, la persistencia del efecto de
vecinos ortograficos en ruido aporta evidencia sobre la co-activacion de la lengua no

atendida incluso cuando los estimulos visuales se presentan degradados.

La arquitectura del modelo BIA, al carecer de un sistema de tarea/decisiéon
permite inferir que los factores no lingtiisticos, como las demandas de la tarea,
influyan en la co-activaciéon lingtiistica (Dijkstra, Van Heuven, y cols., 1998), a
diferencia del modelo BIA+, cuya arquitectura no permite, explicitamente, la
influencia de factores no lingtiisticos en la co-activacién de lenguas (Dijkstra y van
Heuven, 2002). En otras palabras, gracias a la implementacién del sistema de
tarea/decision en el modelo BIA+, los factores no lingtiisticos no podrén influir en

la co-activacion de la lengua no atendida. Los resultados del presente experimento
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mostraron que, a pesar de haber una reduccién del efecto cognado en una tarea
altamente demandante, la co-activacion de la L1 continuaba estando presente e
influyendo en la tarea. Este resultado respalda la teoria asociada al modelo BIA+,
que asume una co-activacion automatica de la lengua no atendida

independientemente del contexto de la tarea.
6.2.2. Experimentos 3 y 4: Reconocimiento auditivo

de palabras:

De los modelos mencionados, el tnico que considera el reconocimiento auditivo
de palabras en bilingties es el modelo de Red de Interaccion Bilingiie para la
Comprension del Habla (BLINCS, Shook y Marian, 2013). Segtn el modelo BLINCS,
las traducciones de los cognados tienen una mayor activacion en la L1 en
comparaciéon con las traducciones de los no cognados, lo que hace que las
representaciones de los cognados estén mas cercanas entre si, asi como también lo
estardn las representaciones de los vecinos fonolégicos de los mismos. En
consecuencia, segin la arquitectura del modelo BLINCS, los vecinos fonolégicos de
las traducciones de las palabras presentadas en la L1 competiran con los cognados
presentados en la L2 y este proceso de competiciéon dard lugar al resultado
encontrado en el Experimento 3 que muestra una interaccién entre el tipo de palabra
y el niimero de vecinos fonoldgicos. Tanto en sefial clara, como en sefial ruidosa, se

vio que el rendimiento era peor para los cognados cuando las traducciones de los
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mismos tenian un nimero alto de vecinos fonolégicos en la lengua no atendida. En
conclusién, los resultados del Experimento 3 pueden ser explicados por la

arquitectura del modelo BLINCS.

Algunos de los modelos mencionados hasta ahora incluyen interacciones entre
la informacién ortogréfica y fonolégica, esta interaccion fue considerada en el
Experimento 4. En el Experimento 4 se manipul6 ortogonalmente la similitud, tanto

ortografica como fonolégica, de las palabras entre castellano e inglés.

Como se coment6 previamente, ningtin modelo de los mencionados a lo largo de
la presente tesis explica conjuntamente el procesamiento de palabras en ambas
modalidades: visual y auditiva. Por lo tanto, se explicaran los resultados del
Experimento 4 en funcién de la arquitectura de estos modelos de manera conjunta.
Teniendo en cuenta que el modelo BIA no incluye en su arquitectura la similitud

fonolégica ni seméntica, no se hablara de él en los siguientes pérrafos.

El modelo BIA+ asume que cualquier tipo de similitud (ortografica/fonologica)
entre las traducciones de palabras de ambas lenguas deberia beneficiar su
reconocimiento, dado que la co-activaciéon de la lengua no atendida ayudaria en este
proceso. Sin embargo, este modelo no hace una distincién entre modalidades,
asumiendo, por lo tanto, efectos similares independientemente de si las palabras son
presentadas visual o auditivamente ( Dijkstra, Van Heuven, y cols., 1998; Dijkstra y

van Heuven, 2002). Los resultados que se encontraron en el Experimento 4
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demuestran que el efecto de similitud ortografica y fonolégica dependen de la
modalidad de presentacion y también de si el tipo de informacion
(fonologica/ortografica) se alinea con la tarea (visual/auditiva). Es decir, las
palabras con alta similitud ortogréfica se verdn beneficiadas en su reconocimiento
dentro de la modalidad visual y las palabras con alta similitud fonolégica se veran
beneficiadas en su reconocimiento dentro de la modalidad auditiva. Estos resultados
sugieren que el modelo BIA+ deberia, por un lado, distinguir explicitamente entre
los efectos generados por la similitud ortogréfica y los generados por la similitud
fonolégica y, por otro lado, contemplar el procesamiento de palabras en la

modalidad auditiva.

Por otro lado, se encontr6 un efecto de interferencia entre modalidades
(visual/auditiva) y entre tipo de medida (fonolégica/ortografica), algo que se habia
encontrado previamente en un estudio visual (Dijkstra, Grainger, y cols., 1999). En
este estudio previo se encontr6 una interferencia generada por palabras
fonolégicamente similares cuando los participantes estaban reconociendo
visualmente palabras que eran ortograficamente similares. Dicha interferencia fue
explicada aludiendo al hecho de que, dada una cadena de letras, se activan todos los
codigos fonoldgicos compatibles, independientemente de la lengua en la que éstas
se presenten, esta competicion resulta en un retraso en la identificacion del item en
la lengua atendida. En el Experimento 4 estos resultados fueron extrapolados a la

modalidad auditiva, viendo que ocurria lo mismo: una alta similitud ortogréfica
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perjudicaba el reconocimiento de cognados fonolégicos. Por lo tanto, estos
resultados no son realmente explicados por todos estos modelos. Los modelos
deberian dar cuenta del hecho de que las representaciones en la lengua no atendida
no se activan tnicamente en la modalidad de la tarea, sino que el tipo de informacién
(fonolégica u ortografica) también se activa en la modalidad irrelevante para la
tarea. Asimismo, los modelos también deberian hacer alusién a las interacciones,
tanto de facilitaciéon como de inhibicién, que ocurren entre modalidades y entre el
tipo de informacién que se activa en cada una de ellas. Con el fin de comprender el
procesamiento de palabras en bilinglies, se necesita incorporar aquellas
caracteristicas de las lenguas—tanto las independientes como la relacién de unas

con otras —a los modelos.

La arquitectura del modelo BLINCS, por otro lado, si permite explicar los efectos
de interferencia entre ortografia y fonologia y la activacién de las mismas en ambas
modalidades, a pesar de que el modelo tnicamente considera la modalidad
auditiva. De acuerdo con este modelo, el componente orto-léxico promueve la
interaccién entre la forma fonolégica y ortografica de los sonidos y ademas contiene
la representacion ortografica de los items léxicos (Shook y Marian, 2013). Esto hace
posible considerar la activacion automatica del deletreo durante el reconocimiento
auditivo de palabras, es decir, cuando se escucha una palabra, también se activaria
la representacion ortografica de la misma. Ocurriria lo mismo en la modalidad

contraria, es decir, la arquitectura del modelo BLINCS también permite inferir que
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la activacion de las representaciones fonolégicas podria tener lugar durante la
lectura de palabras. Es por esto por lo que la arquitectura del modelo BLINCS puede
dar cuenta de la interferencia generada por la informacién (fonoldgica y ortogréfica)
activada en ambas modalidades (visual y auditiva) que fue encontrada en el
Experimento 4. A pesar de esto, el modelo BLINCS tnicamente considera la
percepcion auditiva de palabras, por lo tanto, seria necesaria una actualizacién del
modelo que incluyese ambas, la percepcion auditiva y también la percepcién visual

de palabras, asi como las interacciones entre ambas modalidades.
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6.3. Resumen de contribuciones

Si bien las contribuciones de los experimentos presentados en este trabajo de
investigacion han sido plasmadas a lo largo de toda la tesis, es oportuno hacer un

breve resumen de las mismas.

La motivacion de evaluar el efecto del ruido o de la dificultad de los estimulos
en las interacciones interlingtiisticas y en la co-activacion lingtiistica en bilingties fue
basada en la alta frecuencia con la que los bilingties se enfrentan a escenarios
ruidosos o complicados en los que interacttian en su segunda lengua. Por lo tanto,
una contribucion del presente trabajo a la investigacion sobre bilingtiismo es dar a
conocer el papel que tienen estas condiciones que aumentan las demandas de la
tarea en el procesamiento de palabras en bilingties. Como se observd, cuando los
bilingties se enfrentan a una tarea complicada, si bien su primera lengua continda
co-activa y ejerciendo una influencia en la realizacién de la misma, aquellas palabras
que se benefician de la ventaja de tener caracteristicas solapadas entre lenguas
(cognados) pierden esa ventaja. Esta consecuencia tiene implicaciones de indole
préctica, por ejemplo, dentro del ambito educativo, ya que ahora sabemos que
cuando las condiciones ambientales son demandantes (ruidosas), a pesar de que la
influencia de la L1 continte existiendo, el beneficio asociado al procesamiento de las

traducciones de las palabras entre lenguas se ve reducido.
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Pero no sélo el ruido u otro tipo de degradaciéon de los estimulos afecta al
procesamiento de palabras en una segunda lengua. Existen varias interacciones que
han demostrado tener una implicacién en este proceso de reconocimiento, tanto
visual como auditivo. A lo largo de los experimentos presentados se ha visto que el
numero de vecinos ortogréficos y fonoldgicos ejerce una influencia a la hora de
reconocer palabras. En los estudios aqui presentados se ha demostrado, por primera
vez que, si las traducciones de las palabras que se presentaban compartian forma y
ademas tenian un alto nimero de vecinos en la lengua que no estaba siendo
atendida, el reconocimiento de las mismas se veia perjudicado en ruido frente al de
aquellas que no compartian forma. Sin embargo, si las traducciones de las palabras
presentadas compartian forma y ademas tenian un namero bajo de vecinos en la
lengua no atendida, el reconocimiento de las mismas se veia facilitado frente al de
aquellas que no compartian forma. Es decir, al presentar una palabra dada, entraban
en juego una serie de efectos, tanto de facilitacion (debido a la similitud de forma y
significado), como de competicién (debido al nimero de vecinos en la lengua no

atendida) que influian en el reconocimiento de las mismas.

Se demostr6 que, ademas del ruido y del nimero de competidores en la lengua
no atendida, también la modalidad no relevante para la tarea ejercia una influencia
en la realizacion de la misma y el tipo de informacién que se activa (fonolégica y
ortografica). Esto se habia demostrado previamente en un estudio visual en el que

se vio que la similitud fonolégica perjudicaba el reconocimiento de cognados
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ortograficos. En esta investigacion se extendieron estos resultados a la modalidad
auditiva y se encontr6é que la similitud ortografica también ejerce una influencia
negativa en el reconocimiento auditivo de cognados fonoldégicos. En esta
investigacion se exploré el reconocimiento auditivo de cognados considerando, por
primera vez, un escenario auditivo claro y otro ruidoso, asi como manipulando el
numero de competidores en la lengua no atendida y también manipulando el grado
de similitud ortogréfica y fonoldgica. Las interacciones producidas por el ruido y
por ambas formas, fonolégica y ortografica, no estdn contempladas en los modelos
actuales de procesamiento de palabras en bilingties, por lo tanto, esta es una

sugerencia que se ha planteado reiteradas veces a lo largo de esta tesis.

En conjunto, las contribuciones indican que dentro de la investigacion del
bilingtiismo hay que ser mds cuidadosos a la hora de tomar los efectos producidos
por las palabras con forma y significado similar entre lenguas, como indicativos
inexorables de co-activacion lingtiistica. Como se ha demostrado a lo largo de los
experimentos aqui presentados, hay variables que ejercen una influencia sobre
dichas interacciones, pero que, sin embargo, no afectan el hecho de que la lengua no

atendida contintie co-activa.

Otra contribucion importante radica en el avance en los efectos interlingtiisticos
producidos por la degradacion de los estimulos presentados. Se ha visto que cuando

un cognado no degradado se presenta a un grupo de bilingties, éstos lo reconocen
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mejor que un no cognado. Sin embargo, cuando se degrada el estimulo cognado,
éste acttia como un homoégrafo u homofono en el sentido de que en la lengua no
atendida se co-activard tanto su traduccién (misma forma y mismo significado, por
ejemplo: muse/musa) y, ademads, debido al ruido, se activaran otras palabras cuyas
formas sean similares (masa, mesa, misa) pero cuyo significado no lo sea. Estas
palabras “extra” activadas (masa, mesa, misa) competirdn entre si por su seleccion,
haciendo que el beneficio generalmente asociado al reconocimiento de cognados se

vea reducido o incluso desaparezca cuando la sefial el ruidosa/ dificil.
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6.4. Limitaciones

A pesar de que los experimentos presentados en esta tesis ayudan al avance del
conocimiento dentro del reconocimiento de palabras en bilingties, existen

limitaciones dentro de los mismos.

En primer lugar, no ha sido posible incluir, dentro de un mismo experimento,
todos los factores que fueron manipulados a lo largo de los 4 experimentos (namero
de vecinos fonolégicos/ ortogréficos, cognados y no cognados, dificultad, similitud
ortografica y fonoldgica). Seria interesante poder disefiar un experimento en el que
todos estos factores puedan ser manipulados de manera conjunta, con el fin de tener
una vision més completa de los resultados y de sus implicaciones dentro de la

literatura del bilingtiismo.

Por otro lado, los modelos que asumen una activacion interactiva entre lenguas
hacen mencién a que el nivel de competencia de los bilingiies en su L2 afecta a la
fuerza que tienen las conexiones entre las representaciones léxicas y los conceptos,
tanto en la L1 como en la L2 (Dijkstra y cols., 2019; Dijkstra y Rekké, 2010; Dijkstra y
van Heuven, 2002). Un incremento en la velocidad de activacion se deriva del nivel
base de frecuencia que tenga el input, lo que generalmente ocurre de manera mas
acusada en las representaciones léxicas y subléxicas de la L1 en comparacién con la
L2. Esto ocurre debido a que la frecuencia relativa de la L1 es mucho mayor que la

de la L2, por lo que frecuentemente se observan efectos de la lengua nativa sobre la
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no nativa y no viceversa (Jiang, 1999). Un alto nivel de competencia en la L2 deberia
tener resultados similares, es decir, conexiones mas rapidas entre las
representaciones léxicas y subléxicas que desembocarian en un incremento gradual
de la activacion interlingtifstica en ambas lenguas. No obstante, Dimitropoulou y
sus colegas (2011) encontraron que el nivel de competencia no afectaba el grado en
el que emergian los efectos producidos por las interacciones interlingtiisticas en la
L1, pero sin embargo la adquisicién temprana de la L2 si que ejercia un efecto,
mostrando que cuanto antes se adquiriese una lengua, mejor era el rendimiento a la
hora de reconocer palabras en dicha lengua. Se ha visto que la adquisicion temprana
de la L2 genera un beneficio no Gnicamente en la competencia gramatical de la
lengua, sino también en el procesamiento fonolégico (Archila-Suerte y cols., 2012) y
léxico (Ellis y Lambon Ralph, 2000). Por lo tanto, una limitacién de los presentes
estudios es que tnicamente se evalud a participantes con un nivel de competencia
medio-alto en la L2 y que habian adquirido su L2 a partir de los 5 afios de edad. Por
lo tanto, los resultados obtenidos estan sesgados a un grupo de bilingties tardios con
competencia medio-alta en su L2. Seria interesante replicar estos experimentos en
un grupo de bilingties tempranos con el fin de comparar si los efectos generados,

tanto por el ruido como por las interacciones interlingtiisticas son similares o no.

Por dltimo, se sabe que las lenguas difieren en el grado de correspondencia que
tienen entre fonemas y grafemas (Schmalz y cols., 2015). Aquellas lenguas

consideradas como transparentes, como el castellano, tienen un sistema en el que,
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generalmente, un fonema es mapeado en un grafema, lo cual facilita la
representacion de la palabra, tanto visual como auditiva. Las lenguas opacas, como
el inglés, por otro lado, tienen una correspondencia de fonema a grafema mdultiple,
es decir, un sonido puede escribirse de muchas maneras y, a la vez, una letra puede
pronunciarse también de distintas maneras, esto dificulta la representaciéon de las
palabras (Hamada y Koda, 2008; Hengeveld y Leufkens, 2018; Tainturier y cols.,
2011). El hecho de que las dos lenguas que se evaluaron en los presentes estudios
tengan distintos sistemas de conversiéon de fonema a grafema, podria estar
ejerciendo un efecto sobre las interacciones existentes entre estas lenguas. Seria, por
tanto, interesante evaluar y comparar los resultados de grupos de bilingties que
conozcan pares de lenguas distintos del castellano y el inglés. Por ejemplo, evaluar
a bilingties que s6lo conozcan lenguas transparentes y a otros que conozcan lenguas
opacas y comparar los resultados con los hallados en la presente investigacion. De
este modo se podria desentrafar la influencia que ejerce el repertorio fonético de
cada una de las lenguas sobre el otro. El Experimento 4 ha demostrado que las
representaciones ortograficas influyen en el reconocimiento auditivo de palabras y
viceversa, lo que hace pensar que se obtendrian resultados distintos si los sistemas

de conversion de fonema a grafema fuesen consistentes entre ambas lenguas.
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6.5. Conclusiones generales

Las conclusiones generales del presente trabajo son que el reconocimiento de
palabras en bilingties es mas complejo y se ve afectado por mas factores de los que
se habian considerado hasta el momento. Hasta ahora, las investigaciones habian
creado un enlace que parecia bastante acertado entre los efectos de la lengua no
atendida y los efectos generados por palabras especiales que servian de herramienta
para estudiar la influencia de dicha lengua sobre la lengua atendida (Schwartz y
cols., 2007; Costa y cols., 2000; Christoffels y cols., 2006; De Groot y cols., 1994; Kroll
y Stewart, 1994; Sanchez-Casas y cols., 1992; Gollan y cols., 1997; Duyck y cols., 2007;
Libben y Titone, 2009; Schwartz y Kroll, 2006; Van Assche y cols., 2009; van Hell y
de Groot, 2008; de Groot y Nas, 1991; Dijkstra y cols., 1999). Este enlace ha servido
para modificar y actualizar en numerosas ocasiones la teoria subyacente al
reconocimiento de palabras en bilingties, asi como al tipo de acceso al 1éxico de los
mismos, debido a que algunos experimentos no encontraban los clasicos efectos
provocados por las interacciones interlingtiisticas (Broersma y cols., 2016; Bultena y
cols., 2014; Filippi y cols., 2014; Guediche y cols., 2020; Khan, 2013; Lauro y Schwartz,
2017; Li y cols., 2017; Martin y Nozari, 2020; Schwartz y cols., 2007; Temnikova y

Nagel, 2015).

En los experimentos aqui presentados se demostré, una vez mas, que el acceso

al léxico es no selectivo en bilingiies, la lengua no atendida se mantiene activa en
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paralelo incluso cuando no es necesaria e incluso también cuando el hecho de estar
co-activa resta recursos cognitivos al desempefio de una tarea complicada, debido a
la dificultad de tratamiento de los estimulos presentados. Sin embargo, también
demostraron una serie de interacciones cuya existencia se desconocia hasta el
momento y que sirven para profundizar en el conocimiento sobre el reconocimiento
de palabras en bilingties. Tanto la poblacién bilingtie como los entornos en los que
se procesa informacién estan en aumento en nuestra sociedad, cada vez hay mas
personas que hablan dos lenguas, asi como cada vez mas estas personas tienen que
comunicarse en medios en los que la informacién es susceptible de ir acompafiada

de una degradacion visual o auditiva.

Es necesaria una nueva actualizaciéon de los modelos de procesamiento de
palabras en bilingties en los que se atinen ambas modalidades: visual y auditiva y
en los que se representen las interacciones existentes entre ambas, asi como también
los efectos que genera un entorno ruidoso sobre el reconocimiento de palabras en

una segunda lengua.
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Lista de palabras Experimento 1

Cognados de Alta Cognados de Baja No Cognados de No Cognados de
Frecuencia Frecuencia Alta Frecuencia Baja Frecuencia
ability frequency address blackboard
accident admission advantage liver

act adult advice artichoke
attention anchor afternoon ashtray
attitude september answer award
bishop arch apology bakery

west author appointment rooster
career bench assignment buckle
center february average bumper
coast calendar behavior cheek
company carpenter body cloud
invitation clarity brain crib

courage column bride windmill
crime complement bridge whip
demand conflict century development
desert december challenge headphones
detail deposit chest donkey
difference diary cleaning drill

rock dignity country dryer
direction disgrace female comb
disaster dolphin darkness earrings
double election death envelope
emergency element delivery environment
energy emission desk farmer
guarantee entity disease firefly
fortune equal dress fireman
group cascade driver swan
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flower exam drunk footprint
option explosive field butterfly
image fame forest greeting
intelligence flame friend groom
island flute fuel handcuffs
legend gardener gentleman hanger
lesson immersion glass housing
list submarine goodness hunger
memory aggression grandmother journalist
mission infirm grass leather
mountain instinct happiness lightning
operation lens health lipstick
palace leopard holiday madness
panic limit iron mailbox
pants exile key management
plant medal knowledge fist
present muscle meeting mixer
prison mustard mistake cabbage
problem october mouth octopus
progress compact neighborhood pedestrian
promise pause newspaper earthquake
reason pear office plug
restaurant pioneer opening plumber
testimony portion owner popcorn
route prescription performance pumpkin
ruin profession player quantity
salt reptile priest rainbow
season spinach quality reader
second spiral reading weakness
silence sweater silver savings
sport tact snake scope
stomach toaster somebody weasel
surprise towel speech link
tongue triumph spring surname
turn unicorn success tale

unit utensil thursday threshold
valley uterus tomorrow umbrella
vehicle vanity wallet warehouse
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wine vein window watermelon
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8.2. Lista de palabras Experimento 2

8.2.1. Diseiio L1VEC:

Cognados con Cognados con No Cognados con No Cognados con

VecOrt Alto VecOrt Bajo VecOrt Alto VecOrt Bajo
accent abnormal advantage answer
battle addiction afternoon appeal
button airline anger assignment
cannon amber antlers assumption
carbon appetite anybody backpack
cement arctic arrival beauty
channel atom attempt behavior
chlorine audience awareness birthday
circus autograph barracks blessing
coffee bacon basket bother
combine benign bathroom bumper
comedy bishop beaver chance
commando cell blanket chapter
complement cent blonde chemical
concert chimney bottom chemistry
conquer clinic breakfast childhood
contact comment breast cleaning
contract company brother concern
convent compass brush cotton
copper concept cabbage device
curve condition canister devil
demand courage charity disease
desire december customer display
disgrace deposit daughter drunk
distance diamond deaf earrings
divorce different degree factory
double disaster delivery farmer
equipment dollar diaper feature
excuse dolphin donkey female
exile employer drawer film
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extreme equal dream finding
fiction essence drill firefly
figure event envelope fireman
garage family environment growth
impact fascist failure hierarchy
insect flute farm highlight
leopard football fishing holiday
million function forest housing
minute garden garbage journalist
morality grand gentleman judgment
mountain guard heavy leadership
muse hero kitchen lipstick
nation idol lawyer lobster
notary illegal leather locket
notion immersion mailbox madness
object invite morning manager
pair lamp needle measurement
patient leader neighborhood mixer
photography lesson octopus movie
plastic limit officer opening
pollen majesty pitch partner
presence member pitcher peanut
progress memory pleasure pedestrian
project message quality pencil
promise monster question pollution
prophet muscle rabbit priest
quartet mustard relief print
recipe palace reward pumpkin
reform pants rooster request
register period savings scope
relationship pioneer scissors screen
renounce police shelter script
reserve portion shoulder search
respect position sidewalk small
routine prince silver snake
secret prison spider split
senate problem splinter spring
severe product spoon square
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signal protein squirrel storage
silence recession staff stranger
site refugee stove surgeon
sodium reptile strawberry threshold
soldier science street trust
spiral sensitive surname valuable
stable spinach survey warehouse
structure standard teeth warning
tennis stomach thread weakness
theme surprise threat wealth
thesis sweater umbrella weasel
throne talent walrus welfare
traffic theory watermelon western
triumph towel white while
valley universe windmill witness
vein vacation window woman
verb vehicle wrinkle worker
yard volume yesterday yellow
8.2.2. Diseiio L2ZFREC:
Cognados de Alta Cognados de Baja No Cognados de No Cognados de
Frecuencia Frecuencia Alta Frecuencia Baja Frecuencia
audience abnormal advantage antlers
battle accent afternoon appeal
button addiction anger arrival
cell airline answer assumption
channel amber anybody backpack
coffee appetite assignment barracks
company arctic attempt basket
condition atom bathroom beaver
contact autograph beauty blessing
contract bacon behavior blonde
courage benign birthday breast
desire bishop bother brush
diamond cannon bottom bumper
different cement Breakfast cabbage
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distance chimney brother canister
divorce chlorine chance chapter
dollar circus cleaning charity
double clinic concern chemistry
equipment combine daughter childhood
event commando delivery cotton
excuse comment device customer
family compass devil deaf
figure concept disease degree
football conquer dream diaper
garage convent drunk display
garden copper failure donkey
grand curve farm drawer
guard demand female earrings
illegal deposit film envelope
invite disaster finding farmer
leader dolphin fishing feature
lesson employer forest firefly
majesty equal garbage fireman
member essence gentleman growth
memory exile heavy hierarchy
message extreme holiday housing
million fascist kitchen judgment
minute fiction lawyer leather
monster flute manager lipstick
mountain function morning lobster
nation insect movie locket
object leopard neighborhood madness
pair limit officer mailbox
palace muscle opening mixer
pants mustard partner Needle
patient notion pleasure octopus
period pioneer priest peanut
plastic pollen print pencil
police portion quality pitcher
position product question pollution
presence prophet rabbit pumpkin
prince protein request relief
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prison quartet screen rooster
problem recession script savings
progress recipe Search Scissors
project reform shoulder scope
promise refugee silver shelter
respect register small sidewalk
routine renounce snake splinter
science reptile split spoon
secret reserve spring squirrel
sensitive senate square storage
signal severe staff stove
silence sodium stranger surgeon
site spinach street survey
soldier spiral teeth thread
stomach stable threat umbrella
surprise structure trust walrus
talent sweater warning weakness
theory tennis while wealth
traffic thesis white weasel
universe towel window welfare
vacation triumph witness western
valley vein woman windmill
vehicle verb yellow worker
yard volume yesterday wrinkle

8.3. Lista de palabras Experimento 3

8.3.1. Diseiio L1VEC:

Cognados con Cognados con No Cognados con No Cognados con
VecFon Alto VecFon Bajo VecFon Alto VecFon Bajo
accident addiction accent ashtray

anchor audience afternoon address

amber appeal advice airline

cascade appetite arctic assumption

career abnormal apology backpack
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cement autograph appointment behavior
center bacon anger birthday
chemistry benign arrival bishop
quality carpenter answer bother
compact calendar attempt beauty
comedy chimney award butterfly
commando quantity cabbage childhood
combine clarity barracks concern
condition comment hierarchy courage
concept conflict bottom desk
contact company canister device
conquer column customer disease
deposit december circus darkness
demand different triumph earrings
desert dignity compass earthquake
detail disaster country exam
disgrace dolphin century happiness
distance employer desire fireman
equipment entity development bakery
extreme element degree firefly
event immersion divorce lipstick
essence spinach daughter blessing
figure family exile driver
fiction football envelope plumber
fortune clinic environment vacation
notary garden average goodness
guarantee idol lightning theory
energy illegal farmer headphones
impact instinct fishing housing
infirm invite wallet judgment
valley talent garage manager
testimony legend garbage portion
leopard february blackboard vanity
season lobster grandmother opening
million monster blanket partner
mission member handcuffs madness
pollen message heavy performance
signal nation hunger knowledge
morality october highlight prison
neighborhood majesty island pumpkin
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palace devil factory pencil
patient police failure rainbow
reason swan delivery request
pleasure prince mistake recession
traffic product savings science
presence protein silver pollution
progress refugee newspaper movie
prophet diamond gentleman somebody
present reptile needle cleaning
project period object speech
reform sensitive scissors square
register memory position stranger
renounce pioneer popcorn storage
relationship flute recipe display
senate standard reserve surgeon
second stomach reward mixer
secret submarine survey valuable
channel surprise severe unit
thesis grand shoulder office
quartet fascist sidewalk vehicle
sodium problem meeting warning
mustard lesson splinter weasel
spiral option threshold western
stable universe charity worker
structure gardener question weakness
toaster airport female small
function baseball thursday closet
chemical bottle squirrel elevator
tennis cancer umbrella miracle
uterus crisis officer service
bullet example warehouse society
general governor window stone
highway hospital windmill surgery
result location yesterday trouble
benefit purpose yellow dump
collar sandwich agency passion
fountain album april carrot
helium civil grandfather crocodile
mortal CosSmos value deputy
pension dinosaur adventure hamburger
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perfume guitar cherry handkerchief
plasma horror cycle hydrogen
response intention design jaguar
salmon ketchup essay onion
sector legion giraffe procedure
tension objective region variety
terror passenger resort version
tractor physics session virtue
trance puzzle torture visitor
uranium segment vegetable cereal
violin silicon criticism pillow
8.3.2. Diseiio L2ZFREC:
Cognados de Alta Cognados de Baja No Cognados de No Cognados de
Frecuencia Frecuencia Alta Frecuencia Baja Frecuencia
accident anchor afternoon accent
advantage appetite advice ashtray
audience amber appointment arctic
battle bacon anger apology
button cascade address arrival
career carbon answer airline
center carpenter attempt author
quality calendar bathroom award
coffee cement behavior cabbage
condition chemistry birthday barracks
contact chimney bishop hierarchy
contract chlorine bother butterfly
company quantity beauty canister
different clarity bottom customer
demand comment breakfast childhood
desert compact circus triumph
detail comedy concern drawer
disaster commando courage spider
distance combine country copper
equipment concept century compass
event conflict desire degree
figure conquer device earthquake
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flower column disease exam
family curve divorce exile
football december darkness envelope
fortune deposit average bakery
garden dignity happiness lightning
guarantee disgrace finding farmer
plastic dolphin fishing footprint
illegal employer driver plumber
energy extreme vacation blackboard
invite essence wallet blanket
valley element garage breast
talent spinach garbage handcuffs
legend fiction grandmother headphones
season notary heavy hunger
million impact island highlight
mission infirm factory savings
signal instinct failure portion
monster testimony manager needle
member leopard delivery vanity
message february mistake madness
nation pollen silver scissors
neighborhood morality newspaper popcorn
majesty october gentleman pencil
palace swan object rainbow
patient prophet opening peanut
devil reform partner recession
reason register performance recipe
silence renounce position reserve
pleasure senate priest donkey
police pioneer request survey
traffic thesis reward severe
presence flute split sidewalk
progress quartet science splinter
prince sodium script threshold
present mustard movie charity
promise spiral shoulder storage
project throne meeting surgeon
diamond stable somebody locket
respect photography cleaning squirrel
relationship structure square liver
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routine toaster question umbrella
period function female warehouse
mountain chemical forest welfare
second tennis thursday windmill
sensitive uterus screen adventure
secret option challenge cherry
channel unicorn trust cycle
memory utensil unit design
soldier benefit image essay
standard collar office giraffe
stomach fountain officer region
surprise helium vehicle resort
grand mortal warning session
problem pension window torture
lesson perfume yesterday vegetable
universe plasma yellow arrow
bullet response agency classroom
general salmon april helmet
highway sector grandfather carrot
result tension value crocodile
airport terror bunch deputy
baseball tractor cookie hamburger
bottle trance price handkerchief
cancer uranium slave hydrogen
crisis violin table jaguar
example barrel closet onion
governor bronze elevator procedure
hospital debate miracle variety
location employee service version
purpose factor society virtue
sandwich rhythm stone visitor
chocolate scheme surgery dealer
cigarette sphere trouble hymn

club treason hunt user
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8.4. Lista de palabras Experimento 4

Condicion Similitud fonolégica Similitud ortografica Palabra
palabra cognado cognado april
palabra cognado cognado airport
palabra cognado cognado agency
palabra cognado cognado area
palabra cognado cognado baseball
palabra cognado cognado cereal
palabra cognado cognado cycle
palabra cognado cognado science
palabra cognado cognado civil
palabra cognado cognado collar
palabra cognado cognado dinosaur
palabra cognado cognado design
palabra cognado cognado fountain
palabra cognado cognado governor
palabra cognado cognado horror
palabra cognado cognado jaguar
palabra cognado cognado maintenance
palabra cognado cognado nerve
palabra cognado cognado north
palabra cognado cognado park
palabra cognado cognado passion
palabra cognado cognado price
palabra cognado cognado puzzle
palabra cognado cognado region
palabra cognado cognado service
palabra cognado cognado session
palabra cognado cognado site
palabra cognado cognado soil
palabra cognado cognado theory
palabra cognado cognado torture
palabra cognado cognado treason
palabra cognado cognado throne
palabra cognado cognado version

palabra cognado cognado yard
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palabra cognado cognado actor
palabra cognado cognado album
palabra cognado cognado altar
palabra cognado cognado ambulance
palabra cognado cognado band
palabra cognado cognado barrel
palabra cognado cognado base
palabra cognado cognado benefit
palabra cognado cognado bronze
palabra cognado cognado cabin
palabra cognado cognado cancer
palabra cognado cognado chocolate
palabra cognado cognado clan
palabra cognado cognado club
palabra cognado cognado color
palabra cognado cognado compass
palabra cognado cognado concert
palabra cognado cognado control
palabra cognado cognado COsmos
palabra cognado cognado cost
palabra cognado cognado crisis
palabra cognado cognado debate
palabra cognado cognado difference
palabra cognado cognado discussion
palabra cognado cognado doctor
palabra cognado cognado dragon
palabra cognado cognado drama
palabra cognado cognado entertainment
palabra cognado cognado escape
palabra cognado cognado station
palabra cognado cognado factor
palabra cognado cognado gas
palabra cognado cognado general
palabra cognado cognado golf
palabra cognado cognado gulf
palabra cognado cognado guitar
palabra cognado cognado hospital
palabra cognado cognado intention
palabra cognado cognado ketchup
palabra cognado cognado legion
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palabra cognado cognado lens
palabra cognado cognado limit
palabra cognado cognado mansion
palabra cognado cognado medal
palabra cognado cognado metal
palabra cognado cognado mortal
palabra cognado cognado note
palabra cognado cognado pension
palabra cognado cognado perfume
palabra cognado cognado pipe
palabra cognado cognado pizza
palabra cognado cognado plan
palabra cognado cognado plant
palabra cognado cognado plasma
palabra cognado cognado salmon
palabra cognado cognado sandwich
palabra cognado cognado sector
palabra cognado cognado segment
palabra cognado cognado sweater
palabra cognado cognado tension
palabra cognado cognado terror
palabra cognado cognado tractor
palabra cognado cognado traffic
palabra cognado cognado trance
palabra cognado cognado tutor
palabra cognado cognado violin
palabra cognado no cognado alpha
palabra cognado no cognado battle
palabra cognado no cognado bottle
palabra cognado no cognado channel
palabra cognado no cognado cherry
palabra cognado no cognado surgeon
palabra cognado no cognado copper
palabra cognado no cognado community
palabra cognado no cognado dozen
palabra cognado no cognado doubt
palabra cognado no cognado finance
palabra cognado no cognado photo
palabra cognado no cognado photography

palabra cognado no cognado force
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palabra cognado no cognado ability
palabra cognado no cognado hierarchy
palabra cognado no cognado giraffe
palabra cognado no cognado mother
palabra cognado no cognado bunch
palabra cognado no cognado march
palabra cognado no cognado bishop
palabra cognado no cognado officer
palabra cognado no cognado press
palabra cognado no cognado race
palabra cognado no cognado trick
palabra cognado no cognado jacket
palabra cognado no cognado shock
palabra cognado no cognado cigarette
palabra cognado no cognado chlorine
palabra cognado no cognado kitchen
palabra cognado no cognado account
palabra cognado no cognado debt
palabra cognado no cognado employee
palabra cognado no cognado school
palabra cognado no cognado sphere
palabra cognado no cognado scheme
palabra cognado no cognado success
palabra cognado no cognado ecstasy
palabra cognado no cognado philosophy
palabra cognado no cognado physics
palabra cognado no cognado loyalty
palabra cognado no cognado middle
palabra cognado no cognado myth
palabra cognado no cognado package
palabra cognado no cognado passenger
palabra cognado no cognado pace
palabra cognado no cognado peace
palabra cognado no cognado psychiatrist
palabra cognado no cognado chemical
palabra cognado no cognado tower
palabra no cognado cognado bomb
palabra no cognado cognado crocodile
palabra no cognado cognado code
palabra no cognado cognado deputy
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palabra no cognado cognado example
palabra no cognado cognado scene
palabra no cognado cognado hamburger
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