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Introduccion

Este libro tiene por objeto de estudio el clero de la catedral de Ledn en
la plena Edad Media'. Se enmarca en el dmbito de los estudios sobre cabil-
dos catedralicios en los reinos de Ledén y Castilla, donde escasean los traba-
jos para la época plenomedieval. Asi pues, este ha sido el marco cronolégico
que hemos abordado. El punto de inicio lo marca la época del obispo Pelayo
(1065-1085), bajo cuyo pontificado comienza a haber suficiente documen-
tacion para el estudio del clero catedralicio. El punto de llegada lo fijamos
en 1295, cuando se consolida la mesa capitular tras el pleito mantenido por
el cabildo con el obispo Martin Ferndndez (1254-1289). El marco espacial es
la ciudad de Ledn y las comarcas circundantes, pues alli se ubican los bienes
de dicha mesa.

En nuestro estudio, hemos analizado la composicién del cabildo, el ori-
gen de los clérigos y su carrera eclesidstica, asi como su proyeccion sobre el
espacio diocesano. Del mismo modo, han sido analizadas las relaciones de
los candnigos con otros dmbitos de poder: el episcopado, la monarquia, el
concejo y el papado. Ademds, estudiamos la conmemoracién de los difuntos
en la catedral. El método prosopogréfico ha permitido reconstruir carreras
eclesidsticas y sucesiones de dignidades, asi como descubrir vinculos de los
clérigos entre si y con otros estratos sociales.

Para todo ello, hemos trabajado principalmente con fuentes documenta-
les editadas. El Archivo de la Catedral de Le6n posee el conjunto mds im-
portante. Han sido analizados varios cddices, que contienen documentos que
atafien al dominio capitular, testamentos y obituarios; ademds de otros di-
plomas conservados en pergamino. A todo ello, hemos afiadido las fuentes
epigréficas que conserva la catedral. Asimismo, hemos consultado los fon-
dos de otros archivos mondsticos y catedralicios, dado que se relacionaron

! Ha sido realizado en el marco del proyecto «Poderes, espacios y escrituras en los reinos
occidentales hispdnicos (siglos XI-X1v)», ref. HAR2013-42925-P, financiado por: Ministerio de
Economia y Competitividad; continuado por «El ejercicio del poder en la Edad Media: espa-
cios, agentes y escrituras (siglos x1-xv)», ref. HAR2017-84718-P, financiado por: Ministerio
de Ciencia e Innovacion, Agencia Estatal de Investigacion, Unién Europea — Fondos FEDER.
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con el cabildo leonés o con alguno de sus miembros. Del mismo modo, ha
sido consultada la documentacion pontificia referente a la didcesis de Ledn
en la plena Edad Media, especialmente abundante para el siglo x.

El trabajo se estructura en tres partes, con un criterio cronoldgico. To-
mamos como referencia ciertos momentos importantes en la historia de la
sede legionense. La restauracion del obispo Pelayo en 1073 supone el inicio
de un periodo en que el clero catedralicio comienza a figurar asiduamente en
la documentacion, posibilitando su estudio. En esta época la sede acrecienta
su dominio, parte del cual serd destinado a la mesa capitular. La seculariza-
cién del cabildo en 1120, por parte del obispo Diego, es el segundo punto
de inflexién. Aunque quedaron vestigios de la vida comun, a partir de en-
tonces los clérigos alcanzan cierta independencia respecto del prelado, pues
residen en casas propias, obtienen bienes en propiedad y disponen de ellos.
El siguiente hito es la reforma romana operada por el cardenal Pelayo Alba-
nense en 1224. Con sus constituciones, el cabildo adquirié la estructura que
mantuvo mds alld del periodo medieval. El cardenal saned el sistema bene-
ficial, redujo el poder del obispo, aument6 el de los capitulares y procedié a
un nuevo reparto de prestimonios. Estas disposiciones sobrevivieron al em-
bate del obispo Martin Ferndndez, tras cuya defuncién el cabildo consolid
sus propiedades.

* * *

Los cabildos catedralicios son instituciones eclesidsticas formadas por un
colegio de clérigos encargado del servicio litdrgico en la catedral, con un be-
neficio derivado de sus rentas, y llamado a colaborar con el obispo en el go-
bierno de la didcesis. Se afianzaron institucionalmente a lo largo del siglo xi1,
cuando fueron reconocidos como persona juridica®. Pese a ser una institucion
comtn a toda la cristiandad latina, la historiografia de cada pais europeo no
ha mostrado el mismo interés a su respecto, ni ha abordado el estudio de los
cabildos o del clero secular bajo la misma perspectiva.

Las primeras contribuciones se deben a la historiografia alemana y fran-
cesa, con trabajos realizados desde fines del siglo Xix y comienzos del xx3.
Se trata de estudios de tipo institucional, especialmente interesados en las
dignidades catedralicias. En cambio, la historiografia italiana, mas centrada
en el estudio de las ciudades, en principio no traté estas instituciones como
objeto de estudio. Los trabajos solian mencionar al clero secular a propésito
de otros temas, aludiendo a los cabildos «mentre si parla d’altro»*.

Es a mediados del siglo xx cuando el interés por el tema se generaliza
en toda Europa. Se produjo desde entonces un notable crecimiento del vo-

2 WOLTER, «Derecho canénico», pp. 392-395.
3 CARCEL ORTI, «El clero secular en Europa», p. 971.
4 CURZEL, Il Capitolo di Trento, p. 17.
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lumen de estudios, especialmente en la década de 1970, y comenzaron a or-
ganizarse congresos sobre temas relacionados con el clero secular y los ca-
bildos catedralicios’. El pionero fue el celebrado en las semanas de estudio
de La Mendola, a propdsito de la vida comtn del clero en los siglos X1y X1t
(1959)°. También se realizaron obras colectivas como Le monde des chanoi-
nes (1989)7, para la Francia meridional, o I canonici al servizio dello Stato
in Europa (1992)8, que recoge distintas contribuciones que estudian la rela-
cion del clero capitular con el poder politico. Ya en este siglo, hay que des-
tacar Carreiras eclesidsticas no Ocidente Cristdo (2007)°, que aborda el es-
tudio del clero desde la perspectiva prosopografica, actualmente un método
muy en boga.

En Espaiia, el interés por los cabildos catedralicios se percibe también a
mediados del siglo xX. Los primeros estudios se centran en esa élite capitular
que forman las dignidades. Mds adelante, tenemos ya monografias dedicadas
al estudio de un cabildo desde el punto de vista institucional, pero que reba-
san con mucho el periodo medieval. Tanto el trabajo de Lopez Arévalo, para
el cabildo de Avila (1966), como el de Villacorta, para el de Ledn (1974),
abordan la evolucién del cabildo desde su nacimiento hasta comienzos del
siglo x1x'°. Estudian aspectos como el nimero de miembros de la institucién,
las dignidades, los cargos desempeifiados por los candnigos, sus constitucio-
nes, reuniones capitulares, etc.

Fue en el ultimo tercio del siglo xx cuando el nimero de estudios sobre
cabildos catedralicios crecié notablemente, en consonancia con la evolucion
europea. A partir de entonces, las lineas de investigacion siguieron principal-
mente tres ejes. Los aspectos institucionales fueron los primeros en ser trata-
dos, a partir de estudios en la linea de los de Lopez Arévalo y Villacorta. En
la década de 1980 destaca el interés por los dominios pertenecientes a los ca-
bildos catedralicios, tanto en la ciudad como en el ambito rural circundante.
En el siguiente decenio, el interés se desplaza a los aspectos sociales y cul-
turales del clero capitular. Cuestiones como su origen social, formacién in-
telectual o su nivel moral han sido tratadas por numerosos autores. En las
primeras décadas del siglo xxI, estas lineas de investigacion se han diversi-
ficado, de modo que pueden distinguirse cinco dmbitos de estudio: las per-
sonas que pertenecen a la institucidn capitular y sus redes clientelares, desde
una perspectiva prosopogréfica; los edificios catedralicios y la funcionalidad

> CARCEL ORTI, «El clero secular en Europa», p. 972. Recoge una abundantisima biblio-
graffa, estructurada por paises o grandes dreas geograficas, pp. 974-1044. Sobre los congresos,
vid. pp. 972-973.

6 VV.AA., La vita comune del clero nei secoli xI e xi1, Atti della Settimana di studio:
Mendola, settembre 1959, Milan, Societa editrice vita e pensiero, 1962.

7 VV.AA., Le monde des chanoines, xi*-xiv¢ si¢cles, Cahiers de Fanjeaux, 24 (1989).

8 MILLET (dir.), I canonici al servizio dello Stato.

9 AAVV., Carreiras eclesidsticas no Ocidente Cristdo (séc. XII-XIV).

10 L6PEZ AREVALO, Un cabildo; VILLACORTA RODRIGUEZ, El cabildo.
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de sus espacios; la insercion e influencia de los cabildos en sus ciudades, a
distintos niveles (econdmico, religioso, artistico, etc.); la actividad cultural
y educativa efectuada en las catedrales, en relacién con sus bibliotecas; y las
fuentes producidas por el cabildo, institucién creadora y conservadora del
patrimonio documental'!. Esta importancia y actualidad historiografica del
estudio de los cabildos se refleja en la Historia de las Didcesis Espariolas,
coleccion que dedica un apartado al cabildo al tratar cada didcesis!?.

Sin embargo, estos estudios a propdsito de cabildos medievales se han
centrado mayoritariamente en la Baja Edad Media'3. Son mucho mds nume-
rosos los trabajos dedicados a los siglos X1v y Xv que a los siglos XII y Xii,
tendencia continuada durante la primera década de la presente centuria'®.
Ello parece ser consecuencia de las caracteristicas de la documentacién, mu-
cho mds abundante para el periodo bajomedieval. Por ejemplo, una fuente de
gran aprovechamiento, como son las actas capitulares, generalmente se da
con regularidad a partir del siglo xv'>. A ello se une el hecho de que la pro-
pia existencia de la institucion capitular en la Espafa cristiana aparece de
manera paralela al avance de la Reconquista, de modo que al sur del Tajo
surge a partir del siglo xii1. Por ello, los estudios que tienen por objeto los si-
glos plenomedievales atafien a cabildos de la mitad septentrional de la penin-
sula. No obstante, también para estos tltimos son mayoritarios los de crono-
logia bajomedieval.

El trabajo sobre el clero secular en estas centurias, sin embargo, cuenta
con una importante ventaja. Desde las tltimas décadas del siglo xx hasta la
actualidad, las fuentes documentales del Reino de Ledn para el periodo ante-
rior a 1300 han sido integramente publicadas. Ello se traduce en una mayor
facilidad de acceso a los fondos archivisticos, ya que evita problemas de des-
plazamiento y de horario de apertura de archivos.

Esta documentacién permite estudiar el clero del cabildo de Leén y sus
relaciones sociales en época plenomedieval, aspectos apenas tratados por la
historiografia. En 1978, el profesor Fletcher manifestaba sus dudas sobre
quiénes eran las personas que gozaban de una canonjia en las catedrales del
Reino de Le6n en el siglo x11. Estudiaba las didcesis del Reino, analizando la
figura de los obispos, la administracion diocesana, la relacién con el papado,

! Para el dltimo tercio del siglo xx, vid. Lop OTiN, «Un balance historiografico», espe-
cialmente pp. 377-381, y su amplia relacion bibliogréfica, pp. 388-404. Para las primeras dé-
cadas del siglo xx1, la misma autora ha realizado un nuevo trabajo: vid. Lop OTIN, «Catedrales
y cabildos», pp. 175-188, 387-398, y especialmente pp. 183-187.

12 Historia de las Didcesis Espaiolas, 14 vols., Biblioteca de Autores Cristianos, 2002-2020.

13 Para un anélisis historiogréfico sobre cabildos bajomedievales, vid. MUNSURI ROSADO,
«Clero e Iglesia en la Baja Edad Media hispdnica: estado de la cuestion». Recoge una abun-
dante bibliografia, pp. 139-169.

14 Vid. 1a extensa bibliografia recogida por VIGIL MONTES, «Las tltimas aportaciones»,
pp- 122-133.

15 Lop OTIN, «Un balance historiografico», p. 384.
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etc.; pero no podia ofrecer mds que impresiones a propdsito de los miembros
del cabildo'¢. Para el conocimiento del elemento social que poblaba esos ca-
bildos se requeria un minucioso estudio prosopogrifico que escapaba en
aquel momento al propdsito de estudio del hispanista inglés, centrado en el
episcopado del reino.

La historiograffa posterior marcharia por otros derroteros. Cuatro afios
antes que Fletcher, Villacorta habfa publicado un amplio trabajo sobre el ca-
bildo catedral de Leén. Su marco cronoldgico venia dado por las propias
vicisitudes histéricas de la institucién. La ausencia de documentacién de
tipo institucional anterior al siglo X11 lo motiva a comenzar en tal centuria,
y se extiende hasta la reforma de los cabildos espafioles a mediados del si-
glo x1x!7. Dada la escasez de documentacion legislativa para la época ple-
nomedieval, el estudio de Villacorta resulta escaso para los siglos X1 y X111, y
mads contundente a partir del X1v, cuando las constituciones episcopales em-
piezan a ser relativamente abundantes. En cualquier caso, este trabajo venia
a ser la primera monografia sobre el cabildo catedral de Ledn. Los anteriores
estudios, en consonancia con la historiografia espafiola de los afios cincuenta,
se habian centrado en una de las personalidades mds singulares de la catedral
de Ledn en el siglo x1: el cardenal Pelayo Albanense!®.

También antes del The Episcopate de Fletcher fue publicada la obra de
Peter A. Linehan, a propésito de la Iglesia espafiola en el siglo X1 y su rela-
cién con el papado. En 1975 dedica un trabajo concretamente a la Iglesia de
Leén a mediados de dicha centuria, donde examina la situacion econdmica
de la sede, profundamente endeudada a comienzos del episcopado de Mar-
tin Ferndndez (1254-1289), y analiza las facciones dentro del cabildo a fa-
vor y en contra de dicho prelado, asi como las relaciones de los canénigos
con el papado y las estrategias para obtener las prebendas en la catedral'®. En
el mismo volumen, José Sdnchez Herrero presenta un articulo en que estudia
los sinodos de la didcesis de Ledn entre los siglos XII-xv, cuyas actas edita.
Poco después, y al mismo tiempo que Fletcher, publica su obra sobre las did-
cesis del reino de Le6n en la Baja Edad Media®.

La década de 1980 trajo el giro de la historiograffa hacia los dominios
eclesidsticos. En 1977, Carlos Estepa habfa publicado su tesis doctoral a pro-
posito de la ciudad de Ledn en la plena Edad Media, donde sefialaba la im-
portancia del cabildo como gran propietario durante el siglo xm?!. En los
aflos sucesivos, José Antonio Ferndndez Florez trabaj6 sobre el patrimonio

16 «Until a great deal more work shall have been done, we can make only more or less
ill-informed guesses about the sort of men who made up the cathedral chapters, and about the
means by which they were chosen» (FLETCHER, The Episcopate, p. 149).

17 VILLACORTA RODRIGUEZ, EI cabildo, p. 13.

8 MANSILLA REOYO, «Pelayo Gaitédn»; FERNANDEZ CATON, «Pelayo Albanense».
19 LINEHAN, La Iglesia espafiola; «La iglesia de Ledn».

20 SANCHEZ HERRERO, «Los sinodos»; Las didcesis.

21 EsTEPA DiEZ, Estructura, pp. 337-346 y 360-363.
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del cabildo catedral de Ledn en la segunda mitad del siglo xv. En su estudio,
dedujo que el patrimonio capitular aument6 durante la plena Edad Media y
languidecid con la crisis del siglo x1v?2. En la siguiente década, el tema de
atencion se desplaza hacia las relaciones de poder. Es significativo el trabajo
de José Maria Santamarta sobre las relaciones entre el cabildo y el concejo
de Ledn en el siglo xv (1993)%.

El nuevo milenio vio aparecer diversos estudios con motivo del séptimo
centenario de la consagracion de la catedral gética por el obispo don Gonzalo
(1303). Estos trabajos cubren un amplio periodo que se extiende del siglo X1
al xx, entre los que cabe destacar algunos que tratan aspectos artisticos, y es-
pecialmente uno dedicado al obispo y el cabildo de Leén en el siglo X, por
parte de Gregoria Cavero?*. En fechas atin mds recientes, el profesor Reglero
se ha ocupado de los primeros arcedianos leoneses y del cabildo de Le6n en
la Edad Media?.

En conclusion, las ultimas cuatro décadas han conocido numerosos es-
tudios y tesis doctorales que de un modo u otro involucran al cabildo ca-
tedralicio de Leon; pero la necesidad de trabajar en profundidad sobre los
candnigos del siglo x11, que apuntaba Fletcher en 1978, no ha sido adn aten-
dida. Conocemos la estructura institucional esbozada por Villacorta a partir
de unos pocos documentos plenomedievales. También la didcesis en la Baja
Edad Media, por la obra de Sdnchez Herrero. Conocemos ademads el patrimo-
nio del cabildo tal como estaba constituido a fines del siglo Xv, gracias a Fer-
ndndez Flérez, e incluso las relaciones entre cabildo y concejo en dicha cen-
turia, por el trabajo de Santamarta. Todo esto ha supuesto profundizar en el
conocimiento de la época posterior a la tesis del profesor Estepa, que estudio
la estructura social de la ciudad de Ledn en los siglos xi1 y xiir. Tal obra no
fue seguida de otra que se ocupase del clero capitular de Ledn, aunque antes
y después los citados hispanistas ingleses trataron aspectos de la sede legio-
nense en ambas centurias, y de este modo fueron abriendo camino. En este
contexto historiografico se enmarca el presente libro.

22 FERNANDEZ FLOREZ, El patrimonio del cabildo, pp. 67-77.

23 SANTAMARTA LUENGOS, Sefiorio y relaciones de poder.

24 CAVERO DOMINGUEZ, «La mitra y el cabildo».

2> REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros arcedianos»; «La diécesis de Leén», pp. 611-626.
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El clero catedralicio y los obispos de Le6n
(1073-1120)






I

La sede legionense antes
de la restauracion pelagiana (860-1065)

Eodem die dedicatio altaris beate Marie,
sub era D CCCC*I1I°}

El 28 de mayo de 865 fue consagrado el altar de Santa Maria de Ledn,
al decir de los martirologios catedralicios. Con el evento comenzaba la his-
toria de una sede episcopal cuya continuidad histérica llega hasta nuestros
dias. Se identificaba con la ciudad que media centuria después se conver-
tirfa en capital del reino; en el siglo x11 lucharia por su independencia del
metropolitano, y en tal condicién se mantuvo hasta 1851. Pasé entonces a
ser didcesis sufragdnea de Burgos por un siglo, y desde 1954 depende de
Oviedo?.

Sin embargo, algunos testimonios indican que los origenes de la didce-
sis legionense se hallan en época romana. El primero esté relacionado con la
persecucion del emperador Decio. En el afio 250, promulgé un edicto gene-
ral en que instaba a la poblacién a realizar un sacrificio a los dioses, que serfa
supervisado por una comision. Pretendia con ello un retorno masivo a la an-
tigua religién del imperio. Los cristianos no reaccionaron a esta imposicién
con una respuesta unitaria. Solo una minoria se resistio, y fueron encarcela-
dos. Algunos fueron victimas del martirio, y perdieron la vida ante el fuego o
el hambre; pero también hubo muchos cristianos que claudicaron ante la per-
secucion, cumpliendo con el edicto imperial3. El obispo Cipriano de Cartago
reacciond ante esta flaqueza, que se habia dado en Hispania. Envié una carta
a los fieles de Le6n y Astorga, y a los de Mérida (254-255), ya que los obis-
pos que regian ambas sedes estaban entre los «caidos». Ello supuso su repro-
bacidn e inhabilitacion para el oficio pastoral, pese a que fuesen perdonados.
El testimonio implica la existencia de comunidades cristianas a mediados

I ACL, c6d. 28, f. 19r, V ° kalendas iunii.
2 PANERA BURON, «Diez siglos de exencién», p. 417.
3 BAUSs, «Los comienzos de la gran Iglesia», pp. 332-336.
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del siglo 11 en los lugares citados, y supone la existencia de un vinculo entre
Leo6n y Astorga, unidas bajo un mismo obispo, sin que quede claro cudl de
las dos era su sede*.

El siguiente testimonio lo tenemos medio siglo después, en el concilio de
Elvira. Aparece entre los asistentes el obispo de Ledn, de nombre Decencio.
Con esta mencidn, de inicios del siglo 1v, cesa todo testimonio referente a
un obispado legionense hasta el siglo 1x. En época visigoda se documenta el
obispado de Astorga, del que forma parte la ciudad de Ledn. A mediados del
siglo v1, la controvertida Divisio Theodomiri la incluye como parroquia de
dicha didcesis. Serd a comienzos del siglo x11 cuando se confeccionen docu-
mentos falsos, que pretenden sefialar la existencia de la didcesis en época vi-
sigoda, en el contexto de las luchas por los limites diocesanos y por la exen-
cién de metropolitano’.

1.1. Ordoiio I y Leén

La creacién del obispado de Ledn estd intimamente ligada a la obra de
Ordofio I. En 856, el rey astur se hizo con el control de la ciudad®. Es con-
trovertida la presencia de poblacién en la urbe antes de su incorporacion al
reino. La crénica de Alfonso III la califica de desierta hasta la llegada de Or-
dofio I. Ello podria coincidir con que los anales castellanos digan que este
rey populavit Leén. Sin embargo, apoyandose en la interpretacion de Me-
néndez Pidal, Carlos Estepa sefialé que el verbo populare tiene el sentido de
dominar, aduefiarse de la tierra, sin que ello implique la introduccién de po-
blacién en ella. La expresion de la crénica tendria la intencion de exaltar la
obra de repoblacién dirigida por la monarquia astur’.

Con las campafias de Alfonso I y Fruela I, en la segunda mitad del si-
glo v, el dominio musulmén en la cuenca del Duero vio su final; pero es
controvertido dilucidar si dicha cuenca qued6 o no despoblada tras la inter-
vencién de Alfonso I3. El ataque omeya contra Ledn en 846 implica que la
ciudad estaba habitada®. Narra Ibn Idari que la ciudad fue incendiada y sus

4 REGLERO DE LA FUENTE, «La di6cesis de Ledn», p. 576.

5 REGLERO DE LA FUENTE, «La di6cesis de Leén», pp. 577-578.

¢ In era DCCCLXLIIII populavit domnus Ordonius Legione (MARTIN IGLESIAS, «Los An-
nales», p. 208).

7 ESTEPA DiEz, Estructura, pp. 66-68, 72, 150, 153.

8 REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupacién de la Cuenca del Duero», pp. 133, 148.

° Estepa deduce de este ataque que la ciudad se hallaba poblada en época de Ra-
mio I, sin que estuviese bajo control del reino astur, pues dicho rey no la ocupé (ESTEPA
Digz, Estructura, pp. 114, 149). Considera «perfectamente posible que se hubiese man-
tenido una cierta poblacién desde la invasiéon musulmana» (ibid., p. 149). Esta poblacién
no habria estado sometida «ni al poder de Al-Andalus ni a los principes cristianos» (ibid.,
p-151).
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habitantes huyeron, aunque las murallas resistieron. La labor de Ordofio I ha-
bria consistido, por tanto, en una reocupacién de la ciudad'®.

No obstante, hay que tener en cuenta que las crénicas cristianas y mu-
sulmanas sefialan flujos migratorios en relacién a la poblacion del valle del
Duero. Tanto la crénica de Alfonso III como Ibn Hayyan coinciden en que
hubo movimientos de gentes tanto desde el reino astur como desde Al-Anda-
lus!!. Ello no implica que las ciudades hayan estado previamente vacias, pero
pone de relieve una cierta participacion de la monarquia en el proceso'?. Su
desarrollo pudo deberse al crecimiento de la poblacion preexistente y al em-
pefio de los reyes por poblar las ciudades que iban incorporando al reino'3.

El territorio ocupado por Ordofio I sufrié cuatro aceifas musulmanas en-
tre las décadas de 860 y 880; pero no consiguieron debelar la linea de fortifi-
cacién que suponia Ledn, y replegar a los astures a la montafia'#. Esta plaza,
que en época romana habia sido el campamento de la Legio VII Gemina'>, se
convirtié en un baluarte defensivo importante en el avance por el valle del
Duero. Esto explica su ereccién en obispado en estos tiempos, al igual que
Astorga, Zamora y —mds tarde— Simancas. El proyecto regio no era res-
taurar el orden eclesidstico visigodo, sino convertir en sedes episcopales los
principales centros fortificados'®.

El momento de la creacién de la didcesis legionense hubo de ser coetdneo,
0 acaso poco posterior, a la intervencién de Ordoifio I'7. El primer obispo que
conocemos es Frunimio, que recibe del rey una donacién en 860'8. Dicho pre-
lado no aparece aqui como titular de una sede, pero si al frente de una co-
munidad de monjes. En 874 lo vemos efectuando una donacién a Santa Ma-

10 REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupacién de la Cuenca del Duero», pp. 130, 133. Sefiala
que «Astorga y Leon estuvieron pobladas entre mediados del siglo viit y mediados del 1x, al
menos en algin momento, durante un periodo que desconocemos».

' No dicen que las ciudades estuviesen despobladas, pero tampoco mencionan a la pobla-
cién preexistente (REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupacién de la Cuenca del Duero», p. 135).

12 Estepa cree que una migracién mozérabe pudo producirse, pero considera que su im-
portancia ha sido exagerada, y sobre todo se muestra escéptico con la posibilidad de que los
reyes astures y asturleoneses hayan podido emprender una planificacién de la poblacién. Apo-
yéndose en documentos de inicios del siglo X, ve indicios de que algunos topénimos de ori-
gen mozdrabe pueden ser anteriores a la ocupacion de Ordofio I (EsTepA DiEz, Estructura,
pp. 67-68, 150-153).

13 REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupacién de la Cuenca del Duero», p. 149.

14 La poblacién de Zamora bajo Alfonso IIT supuso una nueva linea de fortificacion, ante
la cual responde el emirato omeya con una aceifa en 901 (REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupa-
cién de la Cuenca del Duero», p. 131).

15 EstEpa DiEz, Estructura, p. 113.

16 De las cuatro citadas, solamente Astorga habia gozado de la condicién de sede en
tiempo de los visigodos (REGLERO DE LA FUENTE, «La ocupacién de la Cuenca del Duero»,
p. 137; «La diécesis de Leén», p. 579).

17 El profesor Estepa considera que ocurrié al mismo tiempo (ESTEPA DiEz, Estructura,
p- 115).

I8 CDACL1, doc. 2.
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ria y San Cipriano de Ledn'®, advocaciones de la sede legionense. Los bienes
que concede son seis libros y objetos de ajuar litdrgico. Si tenemos en cuenta
que el altar de Santa Marfa fue consagrado en 865, como dicen los martirolo-
gios catedralicios®, concluimos que en este momento ya se habia instaurado el
obispado. Ello encaja con el reinado de Ordofio I (850-866). La presencia de la
donacioén regia en el archivo catedralicio podria indicar que ya en 860 se habia
asentado la comunidad, aunque la ceremonia de consagracion del altar haya
sido realizada mds tarde, como también la dotacion de material litirgico.

La ubicacién de la primera catedral de Ledén ha sido un tema controver-
tido. El obispo Frunimio, en su donacién de 874, no la sefiala. Se limita a do-
nar a los patronos titulares, Santa Maria y San Cipriano, y tampoco dice que
esta iglesia sea la sede episcopal?!. No tenemos noticias de la ubicacién de la
sede hasta medio siglo después. Un documento de 916 copiado en el Tumbo
la ubica infra muros Legionensis®, y un original de 917 dice que se halla
junto a la Puerta del Obispo, sin especificar si dentro o fuera de la muralla?.
Ambas noticias no son contradictorias, y en principio no sugieren que la ubi-
cacion fuese distinta a la actual.

No obstante, se ha creido que la primigenia ubicacion podria haber sido
la iglesia de San Pedro y San Pablo extramuros. El problema para admitir
tal localizacién es que procede de autores de inicios del siglo Xi1. Mientras
que la version silense de la crénica de Sampiro guarda silencio en torno a
esta materia, la redaccién pelagiana afiade un extenso relato que afirma que
en tiempo de Ordofio II la sede legionense se ubicaba extramuros, en dicha
iglesia®*. A continuacion, procede a narrar el traslado operado por el rey, que
para tal cometido habria donado sus palacios. Ello guarda relacién con un
documento falso de inicios del siglo x11, en que Ordofio II entrega sus palatia
intus ciuitas Legionensis para constituirlos en templo de Santa Maria®. Tam-
bién una supercheria atribuida al mismo rey pretende una posterior donacién
al obispo de inmuebles fuera de la muralla y alrededor del templo?®.

1 CDACL1, doc. 6.

20 Risco dice haber visto la noticia en un martirologio, que data en el siglo xi (Risco,
ES XXXIV, p. 147). Lo cierto es que la noticia que cita la contienen los tres martirologios
medievales del archivo. Se conservan en sendos codices 18, 28 y 39 (HERRERO JIMENEZ,
CDACL X, p. 64). De ellos, C28 es el mds antiguo, datable a inicios del siglo xu1 (ibid., p. 94).
Puesto que sabemos que el obituario que contiene se confecciond en el verano de 1206, es pro-
bable que todo el cédice se haya escrito en este momento.

21 CDACL 1, doc. 6.

22 CDACL 1, doc. 40.

2 CDACL1,doc. 43.

24+ Pgrez DE URBEL, Sampiro, pp. 311-312.

2 CDACL1,doc. 39.

26 El falsario alude a la sede afirmando que antes era el lugar de los palacios del rey:
CDACL I, doc. 64, p. 109. El documento carece de fecha, algo nada relevante dada su false-
dad. No obstante, dentro de la fantasia del falsario, habria de ubicarse después de 916, fecha en
que la otra supercheria pretende la donacién de los palacios (ibid., doc. 39).
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Asi pues, la informacion procede de una interpolacién de Pelayo de Oviedo
a la crénica de Sampiro y de dos documentos falsos, por lo que debe ser to-
mada con cautela. El tnico elemento en un diploma auténtico del que cabria in-
terpretar una ubicacién anterior es la donacién del obispo Frunimio II en 917 a
San Cristobal, en Puerta Obispo, bajo Santa Marfa y San Cipriano, ante alta-
res sedis antique?’. Ello podria significar que la catedral de Ledn estaba cons-
tituida por un conjunto de edificios cercanos, con distintas advocaciones?. En
cualquier caso, de esta referencia no se deduce que la sede se encuentre fuera de
la muralla, ni tampoco en San Pedro y San Pablo. Esta iglesia, conocida como
San Pedro de los Huertos o San Pedro de Puerta Obispo, tuvo una vida indepen-
diente hasta mediados del siglo X1. Solo en 1068 la vemos claramente en manos
del obispo®. Por este motivo, no parece probable que haya sido la sede epis-
copal antes de una supuesta traslacién, y que no haya permanecido vinculada
al prelado. Ademds, la ubicacién extramuros en un tiempo de conflictos con
los musulmanes no podia ser un lugar seguro®. Hay que tener en cuenta que
en 863, dos afios antes de la consagracion del altar de Santa Maria, el emirato
de Cérdoba habia reanudado las hostilidades contra el reino astur?!.

No obstante, el relato de Pelayo de Oviedo tiene al menos un elemento
cierto. Antes de narrar que Ordofo II don6 sus palacios al obispo Frunimio,
indica que estos se hallaban sobre unas termas de los paganos®. En 1888, du-
rante las obras de restauracion de la catedral, aparecieron precisamente las rui-
nas de unas termas romanas®, lo que indica que Pelayo de Oviedo no parte en
este punto de una invencion. Tras hablar de la supuesta traslacion de la sede,
dice que el rey procedid a consagrar tres altares: Santa Marfa, San Salvador y
San Juan Bautista®*. Sabemos por los martirologios catedralicios que el altar de

27 CDACL 1, doc. 43. El profesor Estepa relacioné esta noticia con el relato de la redac-
cion pelagiana de Sampiro sobre la traslacion presuntamente operada por el rey Ordofio II. El
diploma segtin el cual el rey habria donado los palacios lo considera sospechoso en cuanto a su
concesion, pero cree que puede ser auténtica la parte referida a la donacién de los palacios (Es-
TEPA DIEZ, Estructura, pp. 115-116, nn. 31-33).

28 Asf lo interpreta el profesor Reglero, aduciendo una similar situacién en Oviedo y
Compostela (REGLERO DE LA FUENTE, «La diécesis de Leén», p. 582).

2 CDACL 1V, doc. 1160.

30 REGLERO DE LA FUENTE, «La didécesis de Le6n», p. 581.

31 LEVI-PROVENCAL, Espaiia musulmana, pp. 205-207.

32 . .et intus municione muri erant tres domos, que terme fuerant paganorum, et in tem-
pore christianitatis facte sunt aula regalis (PEREZ DE URBEL, Sampiro, p. 311).

33 GARCIA Y BELLIDO, Nueve estudios, p. 19. El profesor Estepa, que consideré veridico el
relato (EstepA DIEz, Estructura, pp. 115-116, n. 31), seflala que estd respaldado por la eviden-
cia arqueoldgica, y sirve de argumento para sefialar la continuidad topografica de la ciudad al-
tomedieval respecto a la romana (ibid., p. 119, n. 65).

3 In prima domo altare consecrare fecit in honore sancte Marie uirginis cum omnibus
uirginibus sanctis. In secunda autem domo altare dedicari mandauit in honore nostri Saluato-
ris cum omnibus apostolis suis. In tercia uero domo altare edificare iussit in honore beati lo-
hannis Babtiste cum omnibus martiribus siue et confessoribus sanctis (PEREZ DE URBEL, Sam-
piro, pp. 311-312).
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Santa Maria fue consagrado en 865, lo cual responde al reinado de Ordofio I.
Sobre la consagracién de los otros altares no tenemos noticia hasta 1073,
cuando los restaura el obispo Pelayo de Le6n®. De hecho, los que sefiala el
ovetense en su relato son los mismos que restauré el citado prelado®, y a su vez
los mismos que dota el obispo Diego en 1120%”. Lo que hace Pelayo de Oviedo
es mencionar los altares que la sede legionense tenfa en su propio tiempo, y atri-
buir la iniciativa de su consagracién al rey Ordofio II. Los martirologios no in-
forman sobre quién procedid a la consagracion del altar de Santa Marfa en 865.
Nada impide que se haya hecho bajo el patrocinio de un rey, pero en tal caso no
habria sido Ordofio II, sino su abuelo homoénimo. En cuanto a la donacién de
los palacios, no tenemos informacién para contrastarla; tan solo la certeza de
que el edificio actual se halla sobre unas termas romanas. De ser histéricamente
vélida la donacién, el monarca otorgante habria sido Ordofio I’®, poco antes de
la consagracién del altar de Santa Maria. Ello explicaria el silencio de Sampiro,
cuya crénica comienza con el reinado de Alfonso ITI%.

1.2. Los obispos y la monarquia

La creacién del obispado de Ledn origind documentacién desde sus co-
mienzos. Sin embargo, lo que ha conservado el archivo catedralicio para el
periodo anterior a mediados del siglo X1 es escaso, y atafie sobre todo a los
prelados. Los documentos que claramente pueden adscribirse al fondo insti-
tucional son algo menos de un centenar. Suman un total de noventa y siete,
tras descontar una decena de falsificaciones. Esta cifra contrasta con la de
otros centros eclesidsticos leoneses coetdneos. El monasterio de Santiago de
Leon supera la centena de diplomas, y el de Abellar la duplica. No obstante,
mayoritariamente se trata de documentos copiados en el Tumbo Legionense.
Para el estudio del fondo catedralicio, contamos con la ventaja de que cin-
cuenta y un diplomas —mads de la mitad— se han conservado en su perga-
mino original. Diez de ellos también tienen copia en el Tumbo. Los cuarenta
y cinco restantes se conservan solo en copia. El cartulario transmite el texto
de cuarenta y dos de ellos, y otros cuatro se conservan en pergaminos, dos de
los cuales también los recoge el Tumbo.

3% CDACL 1V, doc. 1190.

36 La dnica diferencia estriba en que el obispo Pelayo se refiere al altar de San Juan con la
doble advocacién de San Juan y San Cipriano (CDACL IV, doc. 1190, p. 443).

37 CDACL V, doc. 1368.

38 El profesor Reglero ha advertido que la memoria institucional fusiona a Ordofio I 'y Or-
dofio II en un solo monarca, como se aprecia en el relato episcopal de 1073. Partiendo de ello,
y en torno a la cuestién de la donacidn de los palacios, sefiala que los documentos falsos «atri-
buyen a Ordofio II lo que, en todo caso, realizé Ordofio I» (REGLERO DE LA FUENTE, «Restaura-
cién diocesana», pp. 91-93).

39 PEREZ DE URBEL, Sampiro, p. 43.
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A través de esta documentacion, podemos estudiar fundamentalmente la
actividad episcopal y su relacién con la monarquia. El acceso al episcopado
a menudo se produce desde el &mbito mondstico, aunque no podamos com-
probarlo en todos los obispos. Dicho acceso estaba muy influenciado por los
reyes*’, ya que en varios casos se detecta la eleccién o deposicién de ciertos
prelados. Esto produce que haya en un mismo momento dos obispos, aunque
solo uno sea el titular de la sede, y otro se halle retirado, a la espera de volver
a obtener el favor regio*!.

Lo que no estd claro es el territorio controlado por la sede legionense,
cuyos obispos antes de mediados del siglo XI «no parecen tener una idea
clara de unos limites diocesanos»*2. Solo se advierte que la didcesis limita al
norte con Oviedo y al oeste con Astorga. Al sur, hacia 975 Leén y Astorga
se repartieron el territorio de la efimera didcesis de Simancas, y en torno
a 1033 la restauracion del obispado de Palencia supuso un nuevo limite hacia
el este®.

El ambito de actuacion de los obispos leoneses tiene su reflejo en la do-
cumentacion catedralicia. Hacen y reciben donaciones, efectian compras, y
juzgan o participan en pleitos. Ello puede ayudar a clarificar el territorio ju-
risdiccional de los obispos.

1.2.1. Donaciones regias a los prelados

Las numerosas donaciones que reciben por parte de los monarcas revelan
una sintonia entre ambas instituciones*, pero no necesariamente suponen una
dotacion de la sede. Puede tratarse de una concesion a la persona del obispo en
cargo®. El primer obispo de Leén, Frunimio I, recibe una donacién del mo-
narca en 860%. Don Mauro dice haber recibido de Alfonso III ciertas iglesias
entre los rios Eo y Masma, lo cual hubo de ocurrir hacia el afio 878*7. En cam-

40 SANCHEZ-ALBORNOZ, El reino astur-leonés, pp. 379-380, 403-404, 592-593.
! REGLERO DE LA FUENTE, «La di6cesis de Ledn», pp. 582-583, n. 30.

42 REGLERO DE LA FUENTE, «La diGcesis de Le6n», pp. 585.

43 REGLERO DE LA FUENTE, «La diGcesis de Le6n», pp. 584.

4 Don Claudio hablaba sin ambages de una «vivacisima intervencion en la vida de la Igle-
sia», sometida por completo a la realeza (SANCHEZ-ALBORNOZ, El reino astur-leonés, pp. 380,
403, 587, 595).

4 El profesor Reglero sefiala que «la donacién institucional se mezcla con la personal»
(REGLERO DE LA FUENTE, «La didcesis de Ledn», p. 585).

46 CDACLI, doc. 2.

47 Secundum quod per ordinatione et conlatione domnissimi et principis nostri domni
Adefonsi nobis concessas fuerunt, post obitum domni Frunimi episcopi, ipsas ecclesias que
sunt inter Hyube et Masema (CDACL I, doc. 16, p. 27). El documento no estd datado, pero
la referencia de la muerte del obispo Frunimio indica que fue al comienzo del episcopado
de don Mauro, que parece comenzar en 878 (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obis-
pos», p. 228).

&
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bio, no conservamos testimonios de donaciones a obispos leoneses durante el
efimero reinado de Garcia I48.

La mayoria de los reyes asturleoneses hicieron donaciones a los obis-
pos de Ledn, al menos en una ocasién. Ordofo II confirmé a Frunimio II
las iglesias entre los rios Eo y Masma*. No contamos con documentos do-
tacionales al episcopado por parte de Fruela II, que segiin Sampiro mandé
al destierro a Frunimio II°°. Parece que el rey apoyé como obispo a Cixila,
que confirma el diploma a los monjes de Pardomino en 9253!. Hubo de con-
tar también con el apoyo de Alfonso IV, que le hizo cuatro donaciones a €l
y a su comunidad de monjes de Abellar®?. Ramiro II confirma de nuevo las
iglesias entre el Eo y el Masma, y dona al obispo Oveco una vega en el su-
burbio de Salamanca.

Ordofio III realiz6 importantes donaciones al obispo Gonzalo. Le concede
la villa de Valdelobdn, las iglesias del alfoz de Salamanca y la iglesia de los
Santos Claudio, Lupercio y Victdrico en las afueras de Ledn, que se hallaba
en ruinas. Ademds, en un momento impreciso de su reinado (951-956), don6
al mismo obispo el castillo de San Salvador de Curuefio, junto con Ferreras y
Pedrin’.

Ninguna donacién se conserva de Sancho el Craso, pues es falso el do-
cumento seglin el cual habria donado en 963 la iglesia de San Marcelo a
la sede>*. Muerto dicho monarca, tras el periodo de regencia, su hijo Ra-
miro III aparece relacionado con dos prelados leoneses. En 978, dona al
obispo Sisnando las villas de Valdeasneros, estableciendo que su poblacién
tribute solamente al pontifice’>. Més adelante le entrega cinco villas, cuatro

48 No obstante, se conserva una al abad de San Cipriano de Valdesaz (CDACL I, doc. 27).

4 CDACLT, doc. 40. El documento se conserva solo en el Tumbo Legionense (f. 8v). Pre-
senta la novedad de enumerar tales iglesias y ponerlas bajo la jurisdiccién episcopal, some-
tiéndolas al pago de impuestos. No obstante, esto podria ser una interpolacion, ya que el pleito
contra el obispado de Lugo por el control de estas iglesias ya habia comenzado cuando se
compild el cartulario (REGLERO DE LA FUENTE, «La didcesis de Ledn», p. 585, n. 44). Ademas,
tenemos de Ordofio II una donacién al obispo Cixila, que regia el monasterio de Abellar, por
la cual le entrega un busto en los montes de Argiiello (CDACL I, doc. 48).

30" Et ut dicunt, iusto Dei iudicio, festinus regno caruit, quia episcopum nomine Fruminum post
occisionem fratrum absque culpa in exilium misit (PEREZ DE URBEL, Sampiro, pp. 318-319).

31 El archivo solo conserva este documento emanado por Fruela II, en que confirma la po-
sesion del lugar donde se hallaba edificado el monasterio de San Andrés de Pardomino a sus
monjes (CDACL I, doc. 68).

32 CDACL1, docs. 81, 86, 87,92, 102, 149.

3 CDACL 1, docs. 248, 260, 270, 300.

3 CDACL I, doc. 368. Vid. capitulo 4.

3 Nullum reddat obsequlum aut tributum nisi tantum quod uos, domne et pontifex (TL,
f. 13v; CDACL II, doc. 453, p. 256). La alusion al obispo Sisnando como archiepiscopus pre-
sulante ha de ser una interpolacion del copista del Tumbo, y probablemente también la de pon-
tifex magnus, asi como la alusion al Filioque, que nunca consta en un original, y solo aparece
en otras tres copias del Tumbo (CDACL III, docs. 756; CDACL 1V, docs. 1048, 1150). Al
margen de todo ello, consideramos que el documento es auténtico.
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de ellas préximas al rio Cea®°. El sucesor de este prelado fue claramente un
hombre del monarca. En 982 aparece por primera vez el obispo Sabarico’’.
Anos atrds, segin un pergamino original del archivo, el rey Ramiro habia
donado al didcono Sabarico una heredad que habia confiscado a dos herma-
nos por razén de un homicidio®®. Afirma que tiene la potestad de concederla
a sus fieles®, entre los cuales se cuenta el beneficiado clérigo. Este did-
cono cuenta con otros dos diplomas antes de su promocién al episcopado.
En 977 un presbitero le dona la mitad de todo su haber®, y en 980 compra a
un particular su parte en unas cortes y casas®'. Como obispo, tuvo que posi-
cionarse ante la guerra civil que se desaté entre Ramiro Il y su primo Ver-
mudo II. La contienda comenzé en 982, y se prolongd durante tres afios. El
momento coincidia con el auge de Almanzor®?, que desde el afio anterior
emprendié campaiias contra los reinos cristianos®®. La muerte de Ramiro
en 985, tal vez el 26 de junio®, no supuso su inmediato final. Era necesa-
rio que fuesen vencidas las resistencias al nuevo monarca. En verano, Ver-
mudo II fue reconocido rey de Ledn por Almanzor, y a fines del afio su po-
sicién en el trono era firme®.

La direccién de la sede legionense durante la guerra parece haber depen-
dido de la posicion de los sedicentes monarcas en Ledn. Si en marzo de 982
todavia pontificaba Sabarico bajo Ramiro 111, en diciembre de 984 junto al
mismo rey vemos al obispo Fortis®’. Ello podria significar que Sabarico pasé
al partido de Vermudo II%, ya que en marzo de 985 vuelve a aparecer como

% El documento estd datado por el copista del cartulario en 979, pero también sefala el
decimoquinto aflo de reinado (TL, f. 17r), por lo que debe ser corregido en 981 (CDACL II,
doc. 482. Vid. comentario del editor).

57 CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 251.

3 Ego Ranimirus rex tibi Sauaricus diaconus (...), ab omni integritate, tibi cuncta con-
cedimus, quem illi caruerunt propter eorum crudelitas, ob hominem quem interfecerunt
(CDACL I, doc. 442).

% Propter quam causam, sicut nobis est concessa potestas de talibus adprehendenti et
donando fidelibus nostris, damus atque concedimus tibi uniuersa ipsius rem (CDACL 11,
doc. 442).

% CDACLII, doc. 448.

' CDACLI, doc. 475.

2 LEVI-PROVENCAL, Espaiia musulmana, p. 410.

63 Ruiz ASeNcio, «Campafias de Almanzor», pp. 44-54.

% Los Anales castellanos segundos la ubican en un viernes 26 de junio, aunque le asignen
erroneamente el afio de 1004; pero en 985 ese dia fue viernes (MARTIN IGLESIAS, «Los Anna-
les», pp. 216 y 220, n. 137). Ruiz Asencio ubica el deceso en 985 (Ruiz ASENCIO, «Campafias
de Almanzor», p. 37).

% Ruiz ASENCIO, «Campaifias de Almanzor», pp. 54-55.

% CDACLII, doc. 486.

67 CDACL II, doc. 498. Esta es su tinica mencién documental (CARRIEDO TEJEDO, «Cro-
nologia de los obispos», p. 252).

% Carriedo relaciona la desaparicién de Sabarico como obispo con el hecho de que Ver-
mudo II fuese coronado rey en Compostela el 15 de octubre de 982 (CARRIEDO TEJEDO, «Cro-
nologia de los obispos», p. 252).

o
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obispo en un documento que sefiala reinante en Ledn a este 1iltimo®. No obs-
tante, dos meses después vemos al didcono Sabarico comprando una corte™.
Reaparece como obispo el 22 de octubre, en diploma de Vermudo II’!. El
8 de noviembre, in regno fultus, el monarca dona una iglesia a la sede, sin
nombrar a su pastor’?; pero una semana después entrega al obispo Sabarico
varias villas en Tierra de Campos que pertenecian a la sede, y habian sido
ocupadas. El obispo las habia reclamado, alegando poseer escrituras que
acreditaban su propiedad’. La condescendencia regia indica que Sabarico
estuvo de su lado durante la guerra, y ello explica que se haya reafirmado en
la sede al tiempo que Vermudo en el reino. El obispo figura con regularidad
en la documentacion desde abril de 986 hasta 99174, Al final de este segundo
episcopado recibe nuevas donaciones del rey: una villa en territorio de As-
torga’, y las de Paradilla y Toldanos’®. Con tales documentos desaparece.

Vermudo II no realizé mds concesiones a obispos leoneses durante su
reinado. Alfonso V, y su madre la reina Elvira, donan al obispo Froilan II el
castillo de San Salvador de Curueiio, con las mandaciones de Ferreras y Pe-
drin (999)77. El acto tiene lugar el mismo dia de su coronacién como rey, y
la donacion recuerda a la de Ordofio 1178, a la que no se alude. Trece meses
después, en noviembre del afio 1000, donan al obispo y sede unas heredades
en Bustillo del Pdramo’. Asi finalizarian las donaciones regias por este rei-
nado, de no ser porque el dominio episcopal sobre el castillo del Curuefio no
habia sido respetado. En 1012, Alfonso V procede de nuevo a su donacién,
esta vez al obispo Nufio. La razén de la pérdida fue el inicio de una guerra
entre cristianos, tras la muerte de Froildn I, en cuyo curso el tenente del cas-
tillo, Garcia Gomez, se alié con los musulmanes?®.

De Vermudo III dnicamente conocemos la donacién de Villavente al
obispo Servando®!, quien consiguié mantenerse en la sede pese al cambio de

% CDACLII, doc. 500.

70 CDACL 11, doc. 504. El documento no sefiala a ningin monarca reinante.

7l CDACL I, doc. 506.

72 CDACL II, doc. 508. El documento se conserva en dos pergaminos originales y en la
copia del Tumbo Legionense (ff. 14v-15v), de donde también lo transcribe el Libro de las Es-
tampas (ff. 22r-24r). No cita al obispo tampoco en la data histdrica, y no aparece entre los con-
firmantes.

73 CDACL I, doc. 508.

74 CDACL I, docs. 512,514, 518, 520, 521, 529, 530, 531, 534, 535, 539, 540, 541, 543,
545,548, 549, 550.

75 CDACL 1III, docs. 548.

76 CDACL I1I, docs. 549, 550.

7 CDACL III, docs. 588, 589.
8 CDACL II, doc. 300.

7 CDACL I1I, doc. 599.

80" Post ouitum uero illius euenit bellum inter christianos, et mentitus fuit uir qui ipsum
kastrum tenebat de manibus pontifex iam nominatus et erexit super se domno Garsea Gomiz
qui cum gens hismahellitarum erat (CDACL 111, doc. 707, p. 264).

81 CDACL 1V, doc. 904.

PES)
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rey y de dinastia. A su muerte, Fernando I puso al frente de la cdtedra legio-
nense al obispo Cipriano®?. Su primera concesién fue la devolucién a la sede
de la villa de Reliegos, que habia sido usurpada tempore persecutionis®®. Era
esta una de las villas en Tierra de Campos que entregé Vermudo II al obispo
Sabarico en 985, previa reclamacién®. En ese momento, ya se dice que reyes
anteriores y condes las habian donado a la sede, secundum in scripturas prio-
res resonat; pero lo cierto es que no hay mencién alguna de Reliegos en la
documentacion anterior a 985%. En cualquier caso, el rey afirma que los obis-
pos previos habian tenido estas villas hasta la muerte de Ramiro (III) el Joven,
prolis regis Santioni, a cuya muerte fue usurpada por la fuerza®®. Quizd la pér-
dida tenga relacién con los cambios de obispo. En 985, el contexto bélico ha-
bia provocado que la sede no estuviese firmemente controlada por un prelado.
En marzo de dicho ano pontificaba Sabarico, pero en mayo volvia a su condi-
cién de didcono, y en junio moria Ramiro III. En ese momento la sede perdid
el control de Reliegos, hasta que lo restaura Vermudo II en noviembre.
Dentro de esta villa tuvo conflictos el obispo Servando a comienzos de
su pontificado. Un campesino dependiente de la sede, Albino Féfiez, que
ya habia cuestionado al obispo Nufio la prestacion de servicios, fue obli-
gado a entregar al prelado la mitad de su mejor vifia. Cuando lo sucedi6
don Servando, Albino privé de tal propiedad a la sede y tomé otro sefior®”.
Servando recurrié al conde Flain Ferndndez, que devolvié la propiedad a
la sede. A partir de este momento, el dominio episcopal sobre Reliegos pa-
rece haber sido firme hasta la muerte del prelado. Sin embargo, en 1043
el obispo Cipriano, tras advertir la enajenacion, denuncia ante el rey Fer-
nando I, quien le devuelve la propiedad. La pérdida ha de ubicarse en el
cambio de obispo, momento propicio para apoderarse de ella®. En 1047,

82 Et fecimus cum Dei adiutorium per illas sedes ordinare episcopos, ex quibus elegimus
in hac sede supra scripta Ciprianus episcopus (CDACL 1V, doc. 1007, p. 171).

83 . uilla quem dicunt Religus, qui est prope riuulo Estule, tempore persecutionis alien-
auerunt se inde homines et uoluerunt abstrahere partem de ipsa uilla de testamentum que non
fuisset de Sancta Maria, sicut erat ueritas (CDACL IV, doc. 1007, p. 171).

8 CDACLII, doc. 508.

85 El documento que pretende su concesién por Ordofio IT en 916 es falso (CDACL I, doc. 39).

8 CDACLII, doc. 508, pp. 320-321.

87 CDACL I1I, doc. 899, pp. 7-8.

8 No conocemos la identidad de los usurpadores. El profesor Ruiz Asencio considera que
tempore persecutionis podria aludir a las campaflas de Almanzor y al-Mudaffar (vid. regesto
de CDACL 111, doc. 1007), pero el documento de 1032 demuestra que el obispo recuperd el
dominio de la villa en ese aflo (ibid., doc. 899), mds de tres décadas después de tales campa-
flas. Por otra parte, el documento no habla explicitamente de musulmanes, como si lo hace
Sampiro en 1042, al decir que huyé de Zamora ante su ataque (euasi captiuidatem ad gens is-
mahellidarum: CDACL 1V, doc. 1004, p. 165), y Alfonso V en 1012, cuando sefiala la guerra
entre cristianos y la alianza de Garcia Gémez con los musulmanes (cum gens hismahellitarum
erat: CDACL 111, doc. 707, p. 264). La pérdida de Reliegos anterior a la devolucién de 1043
parece haber ocurrido poco tiempo antes, y los homines que la sustrajeron pueden haber sido
cristianos que quisieron cambiar de sefior.
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el monarca procedié a confirmar todas las posesiones episcopales®®, y dos
afnos después concedid al prelado una serna en Pozuelo, en Tierra de Cam-
pos®.

Estas donaciones regias respondian a una tradiciéon de la monarquia,
consistente en entregar bienes a la sede al comienzo de cada reinado. Asi
lo dice el propio Alfonso V en 1012, cuando devuelve al obispo el casti-
llo de San Salvador de Curuefio®'. Si en un primer momento la donacién
al obispo no implicaba una dotacién de la sede, a partir de mediados del
siglo X los reyes manifiestan una clara donacién a la institucion. En un di-
ploma original de 953, Ordofio III indica como receptor a los patronos, y
en segundo lugar al obispo?2. A partir de entonces, es frecuente que los
monarcas citen la advocacién de santa Maria —y a veces también la de
san Cipriano—, manifestando el cardcter institucional de la donacién. Lo
vemos en otros dos originales de Ordofio III°?, pero también en dos de
Vermudo II°4, que en una donacién conservada en copia se dirige solo a
santa Maria®.

Con las donaciones transmitidas solo por el Tumbo Legionense es ne-
cesario mantener cautela. Las primeras supuestas alusiones a la advoca-
cién de santa Marfa las vemos en el famoso falso de Ordofio II°°, pero
también en un documento que ha sido considerado auténtico®’, y en otro
interpolado, cuya primera copia se conserva en el cartulario del siglo xv*.
También aparece en una confirmacién de Ramiro I11*° y en dos diplomas
—uno falso'®— de Ordoiio III'°!. En las restantes donaciones en copia
consta igualmente esta advocacion'??, pero es dificil detectar posibles in-
terpolaciones dado que desde esta época son los propios originales los que
la incluyen. Siempre aluden a santa Maria, y en algunos casos también a
san Cipriano!'%3,

8 CDACL 1V, doc. 1048.

% CDACL IV, doc. 1067.

9l CDACL 11, doc. 707, p. 264.

92 CDACL I, doc. 260, p. 5.

9 CDACL 11, docs. 270A, 300, pp. 21, 70.

% CDACL I, docs. 548, 550, pp. 52, 57.

% CDACL III, doc. 507, p. 318.

% CDACLT, doc. 39, p. 60.

97 CDACL, doc. 40, p. 63.

% CDACL VII, doc. 44, p. 39. Como interpolado lo califica el profesor Sdez (CDACL I,
doc. 44).

% CDACLI, doc. 102, p. 167.

100 CDACL 11, doc. 287, p. 49.

101 CDACL 1, doc. 248, p. 344.

102 CDACL II, docs. 482, 507; CDACL III, docs. 589, 599, 904, 1007.

103 Esta advocacién figura en tres originales (CDACL II, docs. 270, 300; CDACL 111,
doc. 508) y en dos copias del Tumbo (TL, . 9r, CDACL II, doc. 248; TL, f. 22r-v, CDACL IlI,
doc. 1007).
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1.2.2. La jurisdiccion

Otro aspecto importante en las donaciones regias es la concesion de la
jurisdiccion sobre los territorios donados. El problema para el estudio de
esta cuestion es que la mayoria de estos diplomas se han conservado en co-
pia. No obstante, el hecho de que aparezca en algunos originales indica que
no se trata de sistemdticas interpolaciones del copista del Tumbo. Es necesa-
rio examinar los originales a fin de vislumbrar el momento en que empieza
a constar.

Las primeras donaciones regias auténticas no conceden la jurisdic-
cién. Se trata simplemente de una entrega de bienes al obispo. Asi lo vemos
en 860, cuando Frunimio recibe del rey Ordofo I la iglesia de Santa Eulalia,
junto al Lena, y la basilica de Santa Maria, junto al Aller'%. Lo mismo ocu-
rre con Ordofio II en su donacién al obispo Cixila'%. En cambio, Alfonso IV
si la concede en 928 al monasterio de Abellar, regido por este prelado!'*. No
obstante, se trata de una concesién al monasterio, no a la sede legionense.
Ramiro II, al donar una vega en el «suburbio» de Salamanca, determina que
permanezca iuri quieto; pero la dona al obispo Oveco, sin mencionar a sus
eventuales sucesores, y tampoco sefiala advocacién alguna'?’.

En 953, Ordofio III dona a santa Marfa y al obispo Gonzalo las iglesias
del alfoz de Salamanca pro cunctis utilitatibus monacis suis'*®, sin sefialar
jurisdiccién. Empero, el afio siguiente puso la iglesia de los Santos Claudio,
Lupercio y Victérico bajo control de dicho obispo y sus sucesores (954)!%.
Lo mismo hizo con el castillo de San Salvador de Curuefio, cuyos habitan-
tes somete al gobierno episcopal'!®. Similares disposiciones encontramos
en diplomas de Vermudo II''! y Alfonso V!'2, En cambio, los documen-
tos del Tumbo Legionense llevan la concesidon de la jurisdiccién hasta tiem-
pos de Ordofio II (914-924). Aparece en el falso de 916''3, pero también en
su confirmacién de las iglesias entre los rios Eo y Masma!'#, asi como en la
de Ramiro II''3, ambas probablemente interpoladas. Se repite en el falso de
Ordoio IIT'%, que como hemos visto concedi6 la jurisdiccion en diplomas

104 CDACLT, doc. 2.
CDACL, doc. 51. Esta es la tinica que se conserva en su pergamino original.
106 CDACL 1, doc. 79, p. 134.
107 CDACL I, doc. 149, p. 224.
108 CDACL II, doc. 260.
109 CDACL II, doc. 70. Cfr. redacciones A y B.
110 CDACL II, doc. 300, pp. 70-71. El diploma no consta en el cartulario.
I CDACL 111, doc. 549, p. 54. Lo mismo transmite la copia del cartulario (TL, f. 19r).
112.CDACL 111, docs. 588, p. 109. Este precepto no fue transcrito en el Tumbo, pero si la
misma concesion en forma de privilegio: ibid., doc. 589, p. 110; CDACL III, doc. 707, p. 264.
113 CDACL I, doc. 39, pp. 60-61.
114 CDACL I, doc. 40, p. 64.
115 CDACL 1, doc. 102, pp. 167-168.
116.CDACL I, doc. 287, p. 50.
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originales, algo que vemos en dos copias consideradas auténticas'!”. En ade-
lante, se documenta también con Ramiro III''8, Vermudo II'!°, Alfonso V120
y Vermudo II1'2!, Todos estos casos se ubican en un tiempo en que existen
concesiones regias de jurisdiccion en pergaminos originales, como hemos
sefialado.

La cuestion de la jurisdiccion episcopal es mds dificil de tratar a partir
de las compras operadas por los obispos. Estas podrian haber sido persona-
les, sin que los bienes obtenidos hayan pasado a formar parte del dominio de
la sede a la muerte del prelado. En este caso, se trata de una documentacién
especialmente fragmentaria. Las mds antiguas corresponden al obispo Cixila,
junto con los monjes de Abellar, en interés de dicho cenobio'??. Tras él, es el
obispo Oveco de quien se han conservado mds compras'?3. A partir de aqui,
la segunda mitad del siglo X solo cuenta con una respectiva compra de los
obispos Gonzalo'?*, Velasco!? y Sisnando'?, a las que podemos sumar otra
de Froildn II en 1001'?’. En medio de los dltimos se ubica el pontificado de
Sabarico, de quien no se conservan compras como obispo, pero si como dié-
cono'?8. Las dos siguientes pertenecen a Servando en 1032 y 1039'%, que an-
tes de ser obispo tiene otras seis, identificindose como presbitero’3°. No hay
ninguna mds hasta comienzos del siglo xi'3!,

En cambio, hay evidencia de que los obispos realizaron otras compras
que no se han conservado. Los didconos que venden una villa junto al rio
Esla al obispo Velasco dicen haberla obtenido de su tio, el difunto obispo
Gonzalo, que la habfa comprado a muchos vendedores, segtin consta en di-
versas escrituras'??. Ninguna de ellas nos ha llegado, ya que la unica que
de dicho prelado tenemos atafie a una tierra a orillas del Torio!33. El testi-
monio de haber recibido del obispo esta villa indica que la propiedad de la
misma no pasé a la sede, sino a los familiares del prelado. Por ello, las com-
pras operadas por los sucesivos pontifices podrian haber tenido un sentido

7 CDACL I, docs. 248, 257, pp. 345, 357.

18 CDACL 11, doc. 453, p. 256.

19 CDACL III, doc. 549.

120 CDACL I1I, docs. 589, 599.

121 CDACL III, doc. 904, p. 14.

122 CDACL I, docs. 30, 36,37, 46,91, 96, 100, 103, 104, 106, 112, 113, 120, 124.
123 CDACL I, docs. 130, 145, 160,214, 217.

124 CDACL II, doc. 241.

125 CDACL II, doc. 443.

126 CDACL II, doc. 478.

127 CDACL III, doc. 608.

128 CDACL 11, doc. 475, 504.

129 CDACL IV, docs. 903, 979.

130 CDACL III, docs. 622, 640, 647, 785,799, 814.

131 Se trata de una compra del obispo Pedro I en 1102 (CDACL IV, doc. 1311).
132 CDACL II, doc. 403, p. 188.

133 CDACL II, doc. 241.
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mads personal que institucional, lo cual contribuye a explicar que no se ha-
yan conservado muchas, y que pocas fuesen copiadas en el Tumbo Legio-
nense'3.

Otra manifestacidon de la actividad episcopal se halla en los pleitos.
Los primeros que tenemos son de mediados del siglo X, y se conservan
solo en el cartulario. El obispo Frunimio II habia tenido conflictos con los
eremitas de Pardomino por los términos de sus respectivas propiedades.
Fue resuelto en 944 por orden de Ramiro II, que encargé al obispo Oveco
y otros clérigos la fijacion de los lindes!3. Poco después, este mismo pre-
lado pleited por la posesion de una serna, cuya localizacién no se deter-
mina. El obispo gand el litigio, y recibié la propiedad de manos del sayon
de Ramiro II'36.

No volvemos a ver obispos relacionados con pleitos hasta entrado el si-
glo x1. En 1026, el obispo Nuifio reclamé al rey Alfonso V la posesion de Vi-
lla Revel, en Valderratario, que habia ocupado el conde Diego Ferndndez.
El prelado defendia que la habian tenido sus predecesores secundum in tes-
tamento ueterem resonat'’’, en referencia probablemente a la donacién de
Vermudo II en 985, que incluye esta villa'*®. Ya sefialamos que este mismo
obispo tuvo problemas en la villa de Reliegos con Albino Fafiez, a quien en-
carceld y, tras perdonarlo, le confiscé la mitad de una vifia. El obispo Ser-
vando tuvo que enfrentarse de nuevo a su sedicion, y obtuvo el pleno domino
de la villa con ayuda del conde Flain Fernandez'*°.

1.2.3. La justicia episcopal

Durante el episcopado de don Servando se documenta por primera vez el
papel de los obispos como instancia judicial. En 1031, dos particulares acu-
den ante él reclamando la propiedad de unas vifias en Toldanos. Uno decia
que le pertenecian por haberlas comprado a su difunto propietario, mientras
el yerno de este tltimo sostenia que solo las habia recibido ad lauorandum.
El prelado ordend tomar juramento a ambas partes; pero solo lo hicieron los
del segundo, que gano el pleito'4°. Esta accion se debe a que Servando era un
hombre conectado con la monarquia. En 1018 habia sido nombrado vicario
por Alfonso V, junto con el presbitero lamilo, para repartir los bienes del di-

134 El fondo catedral del cartulario solo recoge una compra de un obispo, precisamente la antes
citada del obispo Velasco a los sobrinos de su predecesor (TL, ff. 38v-39v; CDACL 11, doc. 403).

135 CDACL, doc. 184; TL, ff. 42r-43r.

136 CDACL, doc. 191; TL, ff. 45v-46r.

137 TL, ff. 41v; CDACL 111, doc. 829, p. 430.

138 Se trata de un pergamino original (CDACL III, doc. 508).

139 CDACL IV, doc. 899. Este es el primer pleito referente a un obispo leonés que conser-
vamos en su pergamino original. No fue copiado en el cartulario.

140 CDACL III, doc. 884. Se trata de un original no transcrito en el Tumbo.
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funto noble Sarracino Ariani entre su viuda y diversos monasterios!4!. Ade-
mds, la villa de Toldanos habia sido donada por Vermudo II en 991, con ce-
sién de jurisdiccién'#?,

La actividad judicial de los prelados adquiere relevancia durante el rei-
nado de Fernando I. El obispo Cipriano actiia como juez en dos pleitos.
En 1045, junto con los condes Fernando Flainez y Flain Ferndndez, juzga a
un hombre acusado de uxoricida por el vicario del rey!4}. Tres afios después,
el monasterio de Santiago de Ledn litigd contra el representante del difunto
conde Ansur Diaz, que habia edificado en suelo perteneciente al monaste-
rio. Se presentaron ante el rey Fernando y, no satisfechos con el fallo, deci-
dieron acudir en segunda instancia a los obispos Cipriano de Le6n y Pedro
de Lugo'#*. Don Cipriano estaba estrechamente relacionado con el rey Fer-
nando. Sabemos que fue promovido a la sede por el monarca, y que gracias a
él recuperé el dominio de Reliegos!'®. Ademads, gané un pleito al monasterio
de San Pelayo de Ledn a propésito de la villa de Llanos, juzgado por el pro-
pio rey y su esposa (1052)146.

1.2.4. Conclusiones

Asi pues, desde los comienzos de la sede legionense bajo Ordofio I, los
diversos monarcas realizaron donaciones a los obispos. Sin embargo, solo
desde mediados del siglo X aluden a las advocaciones, manifestando asf la
voluntad de dotar la sede. Por el mismo tiempo tiene lugar la concesion de
jurisdicciéon sobre el territorio donado. En ambos fendmenos, la clave es
Ordofio III. A partir de su reinado, pergaminos originales atestiguan que la
sede recibe el dominio de lugares cercanos a Leon: la iglesia de los Santos
Claudio, Lupercio y Victdrico; el castillo de San Salvador de Curuefio, junto
con Ferreras y Pedrtn; las villas de Paradilla y Toldanos. A esto se afiaden
las donaciones conservadas en copia: Valdelobon, el commisso de Valderra-
tario, Valdeasneros, varias villas junto al Cea, Bustillo del Paramo y Villa-
vente. No obstante, el dominio episcopal no estuvo exento de problemas.
Desde las ultimas décadas del siglo X, los obispos han tenido que luchar por
mantener el control de las villas en Tierra de Campos, sobre todo la de Re-

141 Este documento se ha conservado en mal estado. No es citado como clérigo, pero pre-
cede al presbitero lamilo (CDACL III, doc. 754, p. 328). En cualquier caso, Servando aparece
como presbitero entre 989 y 1025 (ibid., docs. 525, 622, 633, 640, 644, 645, 647, 646, 689, 690,
696, 697, 703,708, 710, 733, 747, 749, 752,756,763, 781, 785,799, 814, 799, 814, 815, 816).
Fue obispo a partir de 1026 (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», pp. 255-256).

142 CDACL III, docs. 549, 550.

14 CDACL IV, doc. 1029.

144 CDACL IV, doc. 1057.

14 CDACL IV, doc. 1007.

146 CDACL IV, docs. 1084, 1085.
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liegos, y por el castillo de San Salvador de Curuefio. En tal lucha han obte-
nido siempre el favor de los reyes, que ponen de nuevo estos lugares bajo el
dominio de la sede.

No obstante, hay también donaciones regias posteriores a mediados
del siglo X que no mencionan explicitamente la jurisdiccién. Cuando Or-
dofio III dona las iglesias en el alfoz de Salamanca al obispo Gonzalo, lo
hace para sustento de los clérigos. Lo mismo aduce Vermudo II, al donar a
la sede la iglesia de San Cristébal, en Trobajo. En cambio, al entregar a Sa-
barico la villa de Vega, en territorio de Astorga, habla de posesion. En si-
milares términos se pronuncia Fernando I al entregar a Cipriano la serna
llamada Pozuelo, en Tierra de Campos, alegando que habia pertenecido a
obispos anteriores.

Desde el segundo tercio del siglo X1, los prelados aparecen impartiendo
justicia. El pleito que juzga Servando a propésito de unas vifias de Tolda-
nos puede entenderse como una manifestacion de la jurisdiccion episcopal
en dicha villa, que habia sido donada en 991 por Vermudo II a la iglesia de
Le6n'¥’. El que juzga Cipriano puede tener este mismo sentido, ya que los
comparecientes juran en la iglesia de San Miguel de Rebollar'*®. En cambio,
el litigio del monasterio de Santiago de Ledn con Lizaro Peldez tenia por ob-
jeto un lugar ubicado en la capital regia. Ambas partes recurrieron en segunda
instancia al obispo Cipriano de Ledén, y a su homélogo de Lugo, por no ha-
ber quedado conformes con el fallo del rey. Asi pues, el prelado actia como
agente del poder regio en materia judicial. En el caso de Rebollar, lo hace
junto a los condes de la tierra; y, en el de Ledn, con otro obispo. Ello es signo
del apoyo del monarca en sus obispos y magnates para el gobierno del reino.

1.3. El clero catedralicio

Desde la creacion del obispado de Ledn bajo Ordofio I, siempre hubo
clérigos junto al prelado de la sede. Su estudio en los primeros tiempos estd
limitado por las caracteristicas de las fuentes. Permiten ver su existencia
como corporacion, pero no aportan muchos datos sobre su organizacién ins-
titucional'#®. Nunca este clero aparece como protagonista de los documentos
del fondo catedralicio antes de fines del siglo X1, aunque si ocasionalmente a
titulo individual.

El archivo conserva diplomas en que actdan clérigos comprando o ven-
diendo bienes, pero es dificil descubrir su procedencia. No solo pueden ha-
ber pertenecido al clero de la sede, sino también al de diversos monasterios

147 CDACL III, docs. 549, 550.

148 Esta es una de las muchas villas que dond a la sede aquel rey en 985, tras haber sido
usurpada (CDACL III, doc. 508).

149 Vid. REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos y sus sedes», pp. 259-260.
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altomedievales. Los lugares donde se ubican los bienes sefialados son, a me-
nudo, zonas en que varias instituciones tienen propiedades, por lo que no
siempre es 1itil este criterio’>°. El método prosopografico a veces despeja las
dudas, pero nos enfrentamos ante el problema de las homonimias. Asi, he-
mos podido ubicar en el fondo catedralicio las compraventas del didcono
Sabarico y del presbitero Servando, puesto que fueron obispos de Le6n. La
mejor guia es el Tumbo Legionense, que, al sefialar la procedencia, permite
relacionar a los clérigos con las instituciones; pero no todos los documentos
del archivo fueron transcritos en él.

Asi las cosas, el estudio del clero catedralicio en esta época ha de abor-
darse a partir de los documentos que claramente proceden del fondo institu-
cional. Esto implica el examen de las menciones que encontramos en los do-
cumentos episcopales, en que suelen figurar como confirmantes. Asimismo,
hay que distinguir los originales de las copias del Tumbo Legionense, para ad-
vertir posibles interpolaciones; y, obviamente, prescindir de los falsos.

Las alusiones al clero catedralicio se producen en los primeros docu-
mentos originales. En 860, el rey Ordofio I dona al obispo Frunimio varias
iglesias para que las tengan €l y sus monjes'>!. Su sucesor, el obispo Mauro,
habla de nostros monachos'?. Las préximas alusiones a la corporacién en
diplomas originales son de mediados del siglo X. En una donacién de 943 al
obispo Oveco, se indica que en la sede residen abades y monjes'33. En 953, el
rey Ordoiio IIT alude a este clero como monjes'>*, y 1o mismo hace el obispo
Ilderedo hacia 960'>. Vermudo 1T se refiere en 985 al clero militante en la
catedral'*s. Anos después, dice que viven alli junto al obispo Sabarico'”’, y
los 1lama monjes'38. En 995, una mujer que hace donacion a la sede senala
que es pro stipendia monagorum'>®. Cincuenta y cuatro afios mds tarde, Fer-
nando I dona una serna con similar motivo, y los llama clerici'®.

Todas estas alusiones al clero catedralicio en pergaminos originales per-
miten deducir que existia desde los primeros tiempos una corporacién vincu-
lada al obispo, aunque solo en 1032 la vemos nombrada como collegio mo-
nacorum'®'. En general, los documentos conservados en copia transmiten los

150 Lo sefala el profesor Ruiz ASENCIO, «Introduccién», CDACL III, p. XIV.

151 CDACL 1, doc. 2, p. 6.

152 CDACL I, doc. 16, p. 27. El documento no estd datado, por lo que ha de ubicarse entre
878-886, afios en que consta su actividad como obispo (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los
obispos», p. 227-228).

153 CDACL I, doc. 168, p. 246.

154 CDACL 11, doc. 260, p. 5.

155 CDACL II, doc. 333, p. 113.

156 CDACL II, doc. 508, p. 321.

157 CDACL 111, doc. 548, p. 52.

158 CDACL 111, doc. 550, p. 57.

159 CDACL 111, doc. 571, p. 86.

160 CDACL IV, doc. 1067, p. 252.

161 CDACL IV, doc. 899, p. 8.
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mismos términos. A mediados del siglo X, el rey Ordofio III los llama mona-
chi'%?. Del mismo modo los califica en una donacién de 954193, Antes de la
guerra civil, todavia en sintonia con el obispo Sabarico, Ramiro III le hizo una
donacién para el sustento de todos!®*. El mismo propdsito tuvo Vermudo II
en 985, terminado el conflicto!%. En 1026, cuando el obispo Nufio reclamé
a Alfonso V la villa usurpada en Valderratario, el documento de devolucién
indica que la habian poseido histéricamente los obispos, abades y monjes de
la sede'®. Las siguientes menciones del siglo X1 sefialan que el clero catedra-
licio lleva una vida de tipo mondstica. Vermudo III se refiere a ellos como
monjes que viven en la sede (1032)'97. En la década siguiente los vemos nom-
brados como socios, hermanos o presbiteros in Christo perseuerantes'®®. En
similares términos habla el rey Fernando I, que en una donacién para su sus-
tento los llama simplemente clérigos y monjes, fieles a Cristo'®. Como socios
del obispo Alvito los califica el abad Fortes de Valdesaz en 1057, indicando
que viven en oracién!”. Durante toda la segunda mitad del siglo X1 se suce-
den también las menciones a estos clérigos como monjes, hasta que a inicios
del x11 se generaliza su denominacién como canénigos.

Asi pues, la caracterizacion del clero de la sede en estos términos in-
dica que constituian una comunidad de tipo mondstico, sometida a una re-
gla, sin que podamos determinar cudl era. En este sentido cabria interpre-
tar la alusion a la catedral como Regla'’'. Aparece por primera vez en 952172
y 954173 aunque se trata de documentos copiados en el Tumbo Legionense.
Un siglo después la vemos en los originales. Si no es muy clara una mencién
de 104274, en 1052 aparece un merino de Regla!'”, y el afo siguiente el tér-
mino figura en la data histdrica junto al obispo!7®. En el dltimo lustro del si-
glo x1 se documenta en otros originales'’”; y durante el X1, pese a la seculari-
zacién de la canénica, el término sigue en uso'”s.

162 CDACL T, doc. 248, p. 345.

163 CDACL 11, doc. 270B, p. 23.

164 CDACLII, doc. 482, p. 288.

165 CDACL I, doc. 507, p. 318.

166 CDACL II1, doc. 829, p. 430.

167 CDACL 1V, doc. 904, p. 14.

168 CDACL IV, doc. 1009, p. 174.

169 CDACL IV, doc. 1048, p. 225.

170 CDACL 1V, doc. 1108, p. 313.

17l REGLERO DE LA FUENTE, «La diGcesis de Leén», p. 588, n. 61.

172 CDACL 1, doc. 241, p. 335.

173 CDACL 11, doc. 278, p. 36.

174 CDACL 1V, doc. 999, p. 154.

175 CDACL 1V, doc. 1085, p. 281.

176 CDACL IV, doc. 1090, p. 287.

177 CDACL 1V, docs. 1285, 1294, 1304, 1305, pp. 597, 610, 626, 628.

178 CDACL V, docs. 1419, 1438, 1517. En 1167 se documenta por primera vez la forma
«Regla» (ibid., docs. 1539, 1541), que ha llegado hasta la actualidad.
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Dentro de este collegio de monjes, es posible estudiar el grado cleri-
cal de algunos miembros a partir de sus apariciones como confirmantes.
En los pergaminos originales del fondo catedralicio, lo que encontramos
son abades, presbiteros y didconos. Al principio, las menciones son es-
casas; pero, cuando aparecen juntos, se deduce una clara prelacién de los
abades sobre los presbiteros, asi como de estos tltimos sobre los didconos.
En 860, la donacién de Ordoiio I al obispo es presenciada por el archedia-
conus Sigerico, que confirma en primera columna tras Ramiro y Fruela,
que podrian ser presbiteros. No se trata de un arcediano en el sentido ple-
nomedieval, sino de un grado inferior al presbyterium, quizd con autori-
dad sobre los didconos'”. En la siguiente columna aparece cierto Gutierre,
y en la tercera confirma el didcono Benigno'®. Quince afios después, Al-
fonso III dona bienes a dos presbiteros. El didcono Oletrio figura al final
de la columna de testigos, y el abad Vital aparece en un extremo del perga-
mino'8!. En cambio, en dos donaciones del obispo Frunimio a sendas igle-
sias, en 873 y 87482, aparecen numerosos presbiteros, y solo vemos a un
didcono en la segunda.

Para la primera mitad del siglo X tenemos mds documentos episcopa-
les con presencia del clero. En 917, la donacién del obispo Frunimio II a la
iglesia de San Cristdbal es realizada ante cuatro presbiteros y doce didconos.
Casi un par de décadas después, en dos compras del obispo Oveco, vemos
como testigos a tres presbiteros y dos didconos. Solo se rodea de presbiteros
al comprar bienes en 941 y 950. En dos de los documentos de Oveco apa-
recen clérigos como redactores: el didcono Cidayo y el presbitero Vigila'.
En esta época se documenta también el cillerero, un oficio de tradicién mo-
nastica'®. Aparece en dos de las compras del citado obispo Oveco, de 936
y 943185 respectivamente. Es un cargo que también consta en la documenta-
cién de los cenobios, principalmente en copias del Tumbo. Un documento de
Abellar, datado en 943, sefiala a un hombre como cillerero del obispo Oveco.
El término lo vemos también en el primer tercio del siglo X1. Aparece en un
pergamino original de San Cipriano de Valdesaz, asi como en copias de San
Miguel de la Vega y San Vicente de Le6n'°.

La presencia de abades, presbiteros y didconos en un mismo diploma
original se advierte en la segunda mitad del siglo X. Lo vemos en la dona-

179 En la Roma del siglo 1v, el archidiaconus era el presidente del colegio de los siete did-
conos; pero todos ellos estdn por debajo del presbiterado, y no tienen sus mismas funciones li-
turgicas, aunque a menudo las reivindican (BAus, «El clero de la iglesia del imperio», p. 373).

180 CDACL1,doc.2,p. 7.

181 CDACL I, doc. 7.

182 CDACL, docs. 5, 6.

183 CDACL I, docs. 43, 108, 130, 145,214, 168.

184 REGLERO DE LA FUENTE, «La didcesis de Leén», p. 588.

18 CDACL I, docs. 111, 160, pp. 180, 236.

186 CDACL 1, doc. 167, p. 245; CDACL III, docs. 635, 888, 646, 786, pp. 172,503, 184, 373.
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cion del obispo Ilderedo de Segovia a Gonzalo de Leén'®’, en una donacion
de Vermudo II a Sabarico'®, y en otra de particulares al obispo Froildn 1189,
Los abades no aparecen vinculados a un monasterio. No obstante, en la do-
nacién regia reconocemos al abad de Valdesaz en la persona de Hilal'®’; y
en la donacién a Froildn, el abad Cristébal bien puede corresponderse con
el que rige Matallana'®!, y Teuda con el de Abellar'®2. Por tanto, no siempre
se trata de miembros del clero catedralicio, aunque lo cierto es que a la ma-
yoria de los abades no los relacionamos con cenobio alguno en la documen-
taciéon!®3. Ello sugiere que solo algunos regian monasterios y que los demds
eran miembros de la comunidad catedralicia.

Durante la primera mitad del siglo X1 contintda apareciendo el clero con
estos grados. A menudo son presbiteros los que redactan documentos'?*. Al-
gunas de las menciones de abades comienzan ya a mostrar la vinculacién con
monasterios, como vemos en dos documentos del obispo Servando. En 1032
confirma el abad Teodomiro, junto con el abad Gonzalo de San Miguel, tras
quienes siguen sendos presbiteros y didconos'®. Teodomiro vuelve a apare-
cer en 1035, seguido de presbiteros y didconos!'*°. Pese a que no esté referido
a un monasterio, sabemos que era abad de Santiago de Le6n!”7.

El panorama que presentan las copias del Tumbo Legionense es muy si-
milar, con algunas particularidades. Durante todo el siglo X y primera mitad
del x1, vemos presbiteros y didconos confirmando documentos'®®. En 942,
un diploma procedente del monasterio de Ardén, aunque ubicado en el
fondo catedralicio del cartulario, sefiala a un clérigo de la sede como dié-

187 CDACL I, doc. 333.

188 CDACL III, docs. 549 (precepto); 550 (privilegio).

189 CDACL III, doc. 571.

19 Salvado, llamado Hilal, figura como abad en varios documentos del monasterio de San
Cipriano de Valdesaz (CDACL II, docs. 430, 431; CDACL III, docs. 514, 553, 567, 594; di-
funto: ibid., docs. 635, 806).

191 CDACL 111, docs. 575, 582, 631.

192 CDACL 111, docs. 566, 571, 576, 580, 587, 602, 611.

193 Don Claudio sefial6 la dificultad de distinguir, en la documentacion asturleonesa, si los
abades que figuran como confirmantes regfan monasterios o eran miembros de lo que ¢l llamé
«bulbos de cabildos». No obstante, ante su abundancia, descart6 que todos ellos fuesen abades
de cenobios (SANCHEZ-ALBORNOZ, El reino astur-leonés, p. 598).

194 CDACL 111, docs. 608, 707, 754, 814, 884.

195 Teodemirus abba ic fuit. Gundesaluus abba de Sancti Migaeli ic (CDACL 1V,
doc. 899, p. 8).

196 Teodemirus abba confirmans (CDACL 1V, doc. 942, p. 62).

197 Teodomiro aparece como abad de Santiago de Leén en 1015 (CDACL III,
docs. 736). En 1002 y 1012 representa al monasterio como presbitero y monje, respectiva-
mente (ibid., docs. 621, 708). Por otros documentos sabemos que era conocido como Muza
(ibid., docs. 732, 880). Lo vemos por tltima vez como abad en 1037, junto a la abadesa Go-
tina (ibid., doc. 957).

198 CDACL I, docs. 40, 102, 241; CDACL 1II, docs. 436, 443; CDACL III, docs. 599, 763;
CDACL IV, doc. 979.
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cono de Santa Maria'®®. También aparecen abades, por lo general junto a
presbiteros y didconos??. En 967, una compra del obispo Velasco a dos
didconos®! incluye una decena de abades como confirmantes, seguidos de
siete presbiteros y cuatro didconos??2. Como en los originales coetdneos, los
abades no aparecen ligados a monasterios; pero entre ellos reconocemos a
Hilal, de Valdesaz, y a Ranosindo, de Santiago de Cellariolo®®. A fines del
siglo X comienzan a aparecer algunos junto al monasterio que gobiernan?%4,
si bien hay numerosos documentos que solamente sefialan la condicion de
abad?®.

Una peculiaridad de las copias es la mencion del preboste. En 1026, el
documento de devolucién de Villa Revel al obispo Nuifio aparece confir-
mado por lustus prepositus®®, seguido de presbiteros y didconos. Un afio an-
tes, aparece un preboste efectuando un pacto con unos particulares; aunque
se trata de un documento procedente de Santiago de Moreruela, pese a que el
Tumbo lo ubique en el fondo catedralicio?”’. No volvemos a tener menciones
de prebostes en dicho fondo hasta 1070 y 1074, pero solo desde 1082 consta
en pergamino original?®®. Este cargo es mds comun en la documentacién de
los monasterios. Lo vemos en originales de Matallana de 989 y 990, y tam-
bién en algunas copias; asi como en un original de Valdesaz, y en diversas
copias de San Martin de Valdepueblo, San Juan de Saperos, San Miguel de
la Vega, San Vicente, Santiago de Leén y Abellar?®,

199 Felix, diaconus de Sancta Maria, ts (TL, f. 40r; CDACL I, doc. 192, p. 275).

200 CDACL 1, docs. 48, 184, 220; CDACL 1I, docs. 403, 453, 482, 507, CDACL 111,
docs. 539, 545, 629, 824, 829, 857; CDACL IV, docs. 952, 1048, 1074, 1083, 1119.

201 Se llaman Alvaro y Abraham, y declaran ser sobrinos del difunto obispo Gonzalo
(CDACL 11, doc. 403). Es probable que pertenezcan al clero catedralicio, pero al menos en el
caso de Abraham es imposible probarlo. Alvaro puede ser el didcono que confirma la donacion
del obispo Ilderedo unos afios atrds, en segunda columna (ibid., doc. 333, p. 114)

202 CDACL 11, doc. 403, p. 189. Los abades ocupan toda la primera columna, y parte de la
segunda. Luego siguen siete presbiteros y cuatro didconos a lo largo de esta tltima. El orden
de prelacion se respeta escrupulosamente.

203 Ranosindo aparece como abad de Santiago de Cellariolo entre 954 y 975 (CDACL 11,
docs. 284,296, 358,401, 439).

204 En 985 vemos a Pedro, abba de Locum Sancti lacobi (TL, f. 18r); en 990 a los
respectivos abades de San Miguel, Valdecésar y Valdemora (TL, f. 171v; CDACL I1I,
doc. 544, p. 48); en 1026 confirma Esteban, abba de Domnos Sanctos (TL, f. 42r; ibid.,
doc. 829, p. 431); y en 1050 lo hace Froilan de San Pelayo (TL, f. 32v; CDACL 1V,
doc. 1074, p. 264).

205 CDACL 1I, doc. 453; CDACL 111, docs. 539, 545, 629, 857, CDACL IV, docs. 952,
1048, 1083, 1084, 1112.

206 CDACL 111, doc. 829.

207 CDACL 11, doc. 824; TL, ff. 85r-86r.

208 CDACL 1V, docs. 1171, 1193, 1226. En 1063 ya consta en los acuerdos conciliares de
Compostela, que recibe en 1063 el obispo Jimeno: ibid., doc. 1127, p. 344, 1.“ kapitula.

209 CDACL 111, docs. 531, 535, 529, 908, 794; IV, docs. 915, 921, 972; III, doc. 635; IV,
docs. 1187, 1248; 111, docs. 777, 888; 1V, docs. 1074, 1082; III, doc. 786; 1V, doc. 981; 11,
doc. 400; III, doc. 602.
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El oficio de primiclero, que consta en una compra original del didcono
Sabarico (973)%!9, es méds comin en las copias del Tumbo. La donacién
de 919 por Ordofio II al obispo Cixila y monjes de Abellar aparece en el car-
tulario confirmada por un presbitero primiclero?!!, seguido de numerosos clé-
rigos. No volvemos a verlo en un documento episcopal hasta la donacién de
unas villas por Ramiro III al obispo Sisnando, probablemente de 98122, En la
segunda mitad del siglo X1 es mds comun entre los documentos catedralicios,
y consta en un pergamino original de 10722!3. No obstante, los originales mas
antiguos que presentan el término proceden de los monasterios de Valdevim-
bre y Valdesaz?'4, de 918 y 1003. Aun asi, la existencia de este oficio bajo
este curioso vocablo es muy anterior a estas fechas. La profesora Estrella Pé-
rez ha argumentado que se trata de un neologismo creado en la Hispania visi-
goda. Se documenta por primera vez en una epistola de Isidoro de Sevilla, da-
tada entre 620 y 635. Primiclerius, forma calcada de primicerius, indica una
prelacion entre los clérigos?’>. El reino asturleonés heredé el término, pues
consta en la documentacion desde tiempos de Alfonso III, probablemente
como consecuencia del neogoticismo que florece bajo su reinado. Se prefiere
entonces la variante primiclerus®'°, que es también la que hallamos con mayor
frecuencia en la documentacién del Archivo de la Catedral de Le6n?!”.

El examen de las menciones de los miembros del clero catedralicio en
la documentacién ha concluido que, en términos generales, las copias del
Tumbo presentan la misma realidad que los pergaminos originales. Ello estd
en consonancia con las conclusiones del profesor Ferndndez Flérez a propo-
sito del escriba de este cartulario, que no altera sustancialmente el texto de
los pergaminos originales, si bien modifica la grafia'®. Ahora bien, sabemos
que el Tumbo contiene documentos falsos, y tampoco estd exento de interpo-
laciones, mds alld de las intenciones del escriba. El mejor ejemplo es un pa-
saje en que sustituye monacorum por canonicorum. Solo ocurre en una de las
siete ocasiones en que podemos comprobarlo?'?, pero muestra que la posibi-

210 CDACLII, doc. 426.

210 Amfilotius presbiter, notarius, qui et primiclerus (TL, f.8r; CDACL I, doc. 48, p. 81).
Pese a que el documento atafie al monasterio de Abellar y no a la sede legionense, el copista
del cartulario lo ubica en el fondo catedralicio, seguramente por la presencia del obispo.

212 Arcissus, presbiter et primiclerus (TL, f. 17v; CDACL 11, doc. 482, p. 289).

213 CDACL 1V, docs. 1185, 1268, 1273, 1182. Consta en el concilio compostelano de
1063: ibid., doc. 1127, p. 344, 1 . kapitula.

214 CDACLI, doc. 45; CDACL 111, doc. 635.

215 PEREZ RODRIGUEZ, «Primiclerus», pp. 79-83,91.

216 PEREZ RODRIGUEZ, «Primiclerus», pp. 80, 82, 91.

217 Otra forma es primiclericus (CDACL 11, doc. 426; CDACL III, doc. 512; CDACL 1V,
doc. 1143; CDACL V, doc. 1368) y, para aludir a la institucién, primicleratum (CDACL V,
doc. 1368). Nunca aparece la forma visigética primiclerius.

218 FERNANDEZ FLOREZ, «La huella de los copistas», pp. 191-210, 225-226.

219 CDACL 11, docs. 260, 270, 333, 508; CDACL III, docs. 548, 550; CDACL IV,
doc. 1067. Cfr. supra.
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lidad es real. ;Existen otras interpolaciones que, ante la ausencia de los origi-
nales perdidos, no podemos comprobar? Es muy probable. Hemos visto que
en los siglos X y X1 hay presbiteros y didconos que redactan documentos. Sin
embargo, una donacién del rey Garcia I aparece escrita por un subdidcono??,
palabra que no figura en un pergamino original hasta el afio 1120??!.

Mais controvertido es discernir si son o no interpolaciones las escasas
menciones de arcedianos del siglo X en las copias del Tumbo. Estas podrian
deberse a errores del escriba, pero también pueden indicar que en la época
existia un archididcono con prelacion sobre los didconos, como veiamos en
la donacién de Ordofio I (860). En una supercheria atribuida a Ordoio III,
tal vez sea interpolada la alusién a Fafila archidiaconus, seguido por dia-
conos, pero precedido por presbiteros??2. El creador de la falsa concesién de
Ordoiio II a la sede no cometi6 este error de prelacion, y dispuso a seis pres-
biteros, relegando al final a un didcono??*. En cambio, un documento de Or-
dofio III —auténtico— incluye al mismo arcediano que figura en el falso
atribuido a dicho rey??*. ;Estamos de nuevo ante una interpolacion del es-
criba? Por otra parte, confirma Didacus archidiaconus en tres copias del
Tumbo, procedentes de centros mondsticos. Al menos en estos casos, es mas
probable que las menciones reflejen la organizacién propia de estos cenobios
en la primera mitad del siglo X, con un archididcono como primero de los
didconos?®.

Prescindiendo de estos casos, el copista del Tumbo no vuelve a incluir a
un arcediano hasta 1070. Aunque los documentos originales no los muestran
hasta el afio 1100?26, los del ultimo tercio del siglo XI ya estdn en relacion
con la reforma del obispo Pelayo, por lo que no se trata de interpolaciones. A
partir de entonces, toda la realidad institucional comienza a cambiar.

220 Dominicus subdiaconus titulauit (TL, f. 38v; CDACL 1, doc. 27).

221 CDACL 1V, doc. 1367. Su primera aparicién en una copia del Tumbo la tenemos en
1093: Gutier subdiaconus (TL, f. 87r; CDACL 1V, doc. 1273).

22 TL, f. 13r; CDACL 11, doc. 287, p. 51.

223 TL, f., 3v; CDACL 1, doc. 39, p. 62. En cambio, si se afiade un arcediano a una su-
puesta donacién de Ordofio II, ausente en el Tumbo, y que Sdez considerd interpolada (Froyla
archidiaconus, testes: ACL, c6d. 40, f. 89r; CDACL I, doc. 44, p. 74; CDACL VII, doc. 44,
p. 41). También lo hace un falso procedente de Oviedo, que tampoco consta en el cartulario
(Theodegatus archidiaconus, ts: CDACL 1, doc. 20, p. 35).

24 TL, f. 6v; CDACL II, doc. 270B, p. 24. Se trata de Fafila archidiaconus. Ademads,
coincide con el falso en la mencion del primer presbitero y de uno de los didconos.

225 TL, f. 188v, 199v, 212r-v; CDACL I, docs. 123,231, 128.

226 CDACL IV, doc. 1304.



II
La obra del obispo Pelayo y sus sucesores (1065-1112)

La historia de la sede legionense tiene un nuevo punto de inflexion en
el afio de 1073. Hacia algo mds de dos siglos que habia sido consagrado
el altar de Santa Maria. Ahora, el obispo Pelayo procede a una nueva con-
sagracion, en lo que considera una restauracion de la sede. A la ceremo-
nia asistid la familia real, varios obispos, clérigos de la catedral, y algunos
magnates.

El solemne acto ha sido transmitido por una singular escritura conser-
vada tnicamente en el Tumbo Legionense. Durante siglos, no ha dejado de
maravillar a cuantos historiadores se han acercado a ella. «Es admirable esta
escritura», decia Fray Atanasio de Lobera en 1596!. Apenas un siglo des-
pués, Gregorio de Argaiz vio en ella «vn retrato de las cosas passadas»?. En
1786, el padre Risco le dedica unas paginas, y sefala su singularidad por
la «variedad de memorias» que contiene®. Mayor repercusién ha tenido en
época contempordnea. En 1983, Diaz y Diaz se muestra sorprendido por su
interesante informacién sobre libros litirgicos*. Diez afios mds tarde, el pro-
fesor Linehan la considera «una pieza extraordinaria»®. En 1999, Manuel Ca-
rriedo sefiala que es ya muy célebre®; y més adelante confiesa la curiosidad
que le produjo el diploma’, cuya informacién considera «excepcional» para
el periodo altomedieval®. En el mismo sentido se pronuncia Carlos de Ayala
en 2008, al subrayar su riqueza en datos de distinta naturaleza®. Reciente-

I LOBERA, Historia de Ledn, ff. 295r-v.

2 ARGAI1Z, La soledad laureada, V1, p. 196.

3 Risco, ES XXXV, p. 110.

4 Diaz Y Diaz, Cddices visigdticos, p. 174, n. 89.

> LINEHAN, «Ledn, ciudad regia», p. 439.

6 Se refiere a él como «famosisimo documento» (CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo
Tedoniz», p. 67).

7 CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Teddniz, obispo de Ledn», p. 403.

8 Ibid., p. 455.

9 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 310.
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mente, el profesor Reglero ha apuntado que alberga «la primera historia de la
catedral leonesa»'0.

La historiografia es undnime en su juicio. Estamos ante una auténtica joya
diplomatica. Fue el benedictino fray Atanasio de Lobera quien primero la dio
a conocer, aunque solo parcialmente y en forma de traduccién'!. Declara ha-
berla visto en vn libro del archivo catedralicio'?, en clara alusién al Tumbo
Legionense. Siguiendo a Lobera, el padre Argaiz reprodujo el texto!3. Inte-
gramente y en su redaccion latina, vio la luz en 1787 bajo la pluma de Manuel
Risco, en la Espaiia Sagrada'*. No conoci6 ninguna otra publicacién en época
contempordnea'®, hasta la edicién del profesor Ruiz Asencio, hace ya mds de
tres décadas'®. Es en esta dltima donde se informa por completo de la conser-
vacién del diploma. El documento se conserva tinicamente en dos copias del
Tumbo Legionense, de modo que su pergamino original se ha perdido.

Estas dos copias del mismo instrumento no son idénticas. Mientras que
la primera (version B) dispone la redaccion de manera continua'’, la segunda
(version C) divide el contenido en distintos parrafos'®. Esta diferencia, y so-
bre todo la omisién de varios fragmentos en la segunda, que constan en la pri-
mera'®, permite sospechar que ambas copias no proceden de un mismo perga-
mino. Mds bien, hay que pensar que el copista del Tumbo transcribié primero
el original (A) perdido, y luego una copia posterior, que tampoco conserva-
mos. Asi lo sugiere la naturaleza de las partes eliminadas. La version C co-
mienza omitiendo algunos datos que aporta el obispo sobre su trayectoria.
Mais adelante, prescinde de argumentar la necesidad litirgica del Liber Com-
micus, asi como de concretar parte de la indumentaria litirgica donada por el
prelado; también del detalle de lo costoso que fue para él restaurar la antigua
vestimenta, y su creacion de otra especifica para la Cuaresma. Ello sugiere
que esta copia pertenece a un periodo posterior a la implantacion de la liturgia
romana. Ademds, resume los objetos del refectorio como omnia que ad ho-
nestatem mense pertinent. Las siguientes omisiones afectan a centros mondsti-
cos, lo cual se explica porque, en el momento de confeccién de esta copia, ta-

10 REGLERO DE LA FUENTE, «La diécesis de Le6n», p. 580. En trabajos previos ha tratado
el documento («Los obispos y sus sedes», pp. 255-256; «Restauracién diocesana», pp. 92-93).

' LOBERA, Historia de Leon, ff. 144v-151v, 294v-295r.

12 LOBERA, Historia de Leon, f. 294v.

13 ARGAIZ, La soledad laureada, V1, pp. 195-196.

14 Risco, ES XXXVI, pp. LVII-LXIII. Transcribe la copia mds completa (TL, ff. 9v-12r).
3 En 1950, fray Justo y Atilano Gonzdlez traducen y transcriben algunos pasajes, para lo
cual siguen la edicién de Risco (PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber Com-
micus, 1, pp. LVI-LVII).

16 CDACL IV, doc. 1190, pp. 439-447.

7 TL, ff. 9v-12r.

18 TL, ff. 49r-51r.

19 El profesor Ruiz Asencio advierte que lo omitido atafie a ajuar litirgico y bienes risti-
cos (CDACL IV, doc. 1190, p. 441), y sefala las diferencias entre ambas copias en el aparato
critico (ibid., p. 447).
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les cenobios estaban ya incorporados a la sede, de modo que no era necesario
insistir en ello. También quedaron resumidas —y exageradas— las donacio-
nes de casas por parte de dos miembros del clero catedralicio, cuya ubicacién
no se concretaba. Del mismo modo, no se considerd necesaria la inclusion de
la cldusula relativa a la herencia de la condesa dofia Justa, tal vez porque, del
modo que fuese, el reparto ya habia acontecido. La tdltima omision consiste en
siete iglesias y sus heredades anejas, junto con la noticia de que el monasterio
de Valdesaz pertenecia a la jurisdiccion episcopal. Todo ello debia estar ya
claro en el momento de la copia. Por tltimo, el escriba prescinde del pasaje en
que el obispo atribuye un origen divino al poder del rey Alfonso VI, asi como
su potestad para reprobar lo que considerase injusto?.

Asi pues, parece que la version B responde mejor a la época del obispo
Pelayo, en que la reforma de la Iglesia era tutelada por la monarquia, y atin
regia el rito mozérabe. Por ello, puede derivarse directamente del original
perdido. En cambio, la version C ha de proceder de una copia tardia, quiza
no muy anterior a la propia confeccién del Tumbo Legionense, en que el
cambio de rito se habia impuesto y la influencia pontificia habia ganado te-
rreno. Ello no garantiza que la copia mds completa esté exenta de posibles
interpolaciones?!, algo que no puede comprobarse dada la pérdida del origi-
nal, pero sin duda se aproxima mucho mejor a lo que en 1073 pudo escribir o
dictar el obispo Pelayo. En cualquier caso, es necesario recurrir a ambas co-
pias, y cotejarlas??, para estudiar el fendmeno de restauracion de la sede, asi
como para advertir la importancia que revestia este genuino diploma para la
sede legionense a comienzos del siglo XiI.

2.1. Pelayo Titoniz

La personalidad y trayectoria del obispo restaurador es bien conocida gra-
cias a los datos que €l mismo facilita en su Testamentum. Declara haber na-
cido en Galicia y crecido en la sede compostelana, donde fue educado en las
doctrinas eclesidsticas y accedi6 al diaconado?*. Lo siguiente que dice es que,
pasados los afios, fue promovido a la cdtedra legionense por el rey Fernando
y la reina Sancha, con permiso del obispo Cresconio de Iria, su sefior?*. Estos

20 Cfr. TL, ff. 9v-11v, 49r-50v; CDACL 1V, doc. 1190, pp. 441-447.

21 El profesor Linehan considera esta posibilidad. Sefiala que la palabra caput puede pro-
ceder del privilegio de exencién de Pascual II (LINEHAN, «Leon, ciudad regia», pp. 441-442,
n. 17). Dicho privilegio lo edita el profesor Ruiz Asencio: CDACL 1V, doc. 1317.

22 Ademds de los pasajes que hemos sefialado, entre ambas copias existen algunas diferen-
cias en cuanto a confirmantes y redactor (cfr. TL, ff. 11v-12r, 50v-51r; CDACL 1V, doc. 1190,
pp- 446, 447).

2 TL, f. 9v,49r; CDACL IV, doc. 1190, p. 441.

2 TL, f. 9v; CDACL IV, doc. 1190, pp. 441-442.
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datos biogréaficos?, de enorme interés, se corresponden bien con la rea-
lidad documental. Manuel Carriedo ha trazado su carrera eclesidstica a
partir de varios diplomas gallegos. El personaje hace apariciéon en 1040,
como monje de Celanova, y confirma documentos del monasterio hasta
1051. En un caso, figura junto a cierto Nausto Titéniz, quien podria ser su
hermano. No consta durante los siguientes cinco afios, periodo en que Ca-
rriedo ubica su educacién en Compostela. En 1056 figura como didcono,
junto al obispo Cresconio, y como tal aparece en 1061, con su maestro.
El afio siguiente lo vemos de nuevo en Celanova, como primiclero?’.

Su primera estancia documentada en Le6n?® tiene lugar en el afio 1063,
con motivo de la ceremonia de consagracién de San Isidoro, a la que también
asiste Cresconio?. Pelayo Tit6niz figura entonces como didcono. Trece me-
ses después, en enero de 1065, lo vemos de nuevo en Celanova como pres-
bitero y primiclero®. Lo siguiente es ya su primera mencién como obispo de
Leon, el 16 de mayo de 10653,

Esta eleccion episcopal, operada por Fernando I, estd cargada de sig-
nificado. Desde hacia una década, se hallaba el rey dirigiendo la reforma
eclesidstica en el dmbito peninsular, cuyo programa quedd materializado
en el célebre concilio de Coyanza®2. En dicha reforma, los obispos eran un
pilar fundamental, puesto que deberian encargarse de llevarla a cabo en sus
respectivas sedes. Por ello, el monarca elevé al episcopado, o mantuvo, a
hombres de su confianza. Es bien conocida la buena relacién que lo unia
a Cresconio de Iria (1037-1067), un obispo comprometido con la reforma.
Su presencia en el concilio de Reims (1049) habla en este sentido®*, como

25 Sefiala Carriedo que el Testamentum contiene una «autobiografia» (CARRIEDO TEJEDO,
«Pelayo Teddniz, obispo de Ledn», p. 455; en similares términos: ibid., pp. 408, 441).

26 CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», pp. 68-69, 70-71.

27 Aunque aparece nombrado sin apellido, en abril de 1065 vemos claramente al primi-
clero Pelayo Titéniz (CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», p. 72).

28 Carriedo conjetura que pudo haber estado en Ledn unos afios antes, dado que el archivo
catedralicio conserva una escritura suya, en que entrega a unos clérigos la casa de Balamundi
(CARRIEDO TEIEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», pp. 69-70). Sin embargo, no hay prueba de
que tal casa se ubique en Ledn, y el propio Carriedo considera que «no puede descartarse que
esta escritura fuera llevada personalmente por el propio Pelayo a la “sede regia” en 1065, al
trasladarse a su sede» (ibid., p. 70, n. 13).

2 BraNco LozaNo, Fernando I, doc. 66. Lo advierte CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pe-
layo Ted6niz», p. 71.

30" Carriedo considera que accedié poco antes al grado sacerdotal (CARRIEDO TEJEDO, «El
gallego Pelayo Ted6niz», p. 72).

31 ..in sede Sancte Marie Pelaius episcopus (CDACL 1V, doc. 1135, p. 359). Sefiala que se
trata de la primera mencién como obispo (CARRIEDO TEIEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», p. 72).

32 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 273-281.

3 No obstante, fue excomulgado por Leén IX al haber hecho uso del titulo de Sedes Apos-
tolica, en alusidn a Santiago, que el papa entendia reservado con exclusividad a la sede romana
(AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 290; Diaz Y Diaz, «La didcesis de Iria-Compostela
hasta 1100», p. 30).
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también en el concilio de Coyanza (1055), convocado por el propio mo-
narca. Ademds, fue a este prelado a quien el rey confié la educacién de su
hijo menor, el infante Garcia**. En 1063, Cresconio acudié a Le6n para la
consagracion de San Isidoro, y el afio siguiente es uno de los cuatro obis-
pos que acompaiian al monarca en su asedio y conquista de Coimbra3?.

De todo esto se deduce que, con la promocién de Pelayo Titéniz, el rey
Fernando estaba colocando al frente de la sede de la capital regia a un hom-
bre del obispo Cresconio, condiscipulo del infante Garcia. Pelayo se habia
formado bajo la direccién del mismo maestro que el rey habia elegido para
su propio hijo. Si Cresconio habia sido para el monarca un obispo de con-
fianza, el nuevo prelado leonés no habria de ser menos. Cabia esperar de él
una actuacién de reforma similar a la que estaba realizando su maestro en la
sede iriense.

La relacién de Fernando I con Pelayo Titéniz es perceptible en los lti-
mos afos del reinado. Como muy tarde, se conocieron en diciembre de 1063,
a proposito de la consagraciéon de San Isidoro de Ledn, en un momento en
que el obispo Jimeno ya habia sucedido a Alvito, fallecido en septiembre
de dicho afio®®. No fue un pontificado largo. Jimeno desaparece el primero
de abril de 1065%, y el 16 de mayo Pelayo ya lo ha sucedido en la mitra. Es
probable que la eleccién se haya producido en el concilio celebrado por esas
fechas en Santiago, adonde viaj6 la familia real®®. En cualquier caso, Pelayo
Titéniz no se desplazé inmediatamente a Le6n. En junio de 1065 representa
a Cresconio de Iria, elevando al rey la peticién de inviolabilidad de los bie-
nes de dicho obispo en Portugal®. Su llegada a la capital regia se produjo
poco después. El primero de julio del mismo afio lo vemos recibiendo una
donacion en Le6n®. Meses después, hubo de ser testigo directo de la muerte
del rey Fernando, el 27 de diciembre *'.

El pontificado de Pelayo Titéniz*? se desarrolla, por tanto, bajo el rei-
nado de Alfonso VI. A este monarca acompaii6 cuando procedio a la toma de
Galicia para derrocar a su hermano Garcia (1071)*, aunque tuvo que recono-

3 In ista era LXL I [super millesima] leuauit episcubo domno Crisconio ad illo infante
domno Garcia ad Galletia (CDACL 1V, doc. 1090, p. 288).

35 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 286.

3 Jimeno aparece citado por primera vez como obispo de Ledn el 23 de octubre de 1063
(CDACL 1V, doc. 1127; CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 265).

37 CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 266.

38 Asi lo considera CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo Tedéniz», p. 73.

3 BraNco LozaNo, Fernando I, doc. 73. Lo sefiala AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y
Reino, p. 288.

4 CDACL 1V, doc. 1137.

41 CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», p. 74.

4 Con nombre y apellido aparece en un documento ovetense de 1069: Pelagius Titoniz
episcopante in Legione (GARCIA LARRAGUETA, Catedral de Oviedo, doc. 66, p.204)

4 Ambos figuran en el diploma de restauracién de Tuy (AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y
Reino, pp. 304-305, n. 34).
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cer como rey a Sancho II cuando tomo el poder en Ledn (1072)*, a quien no
coroné®. Restaurado el poder de Alfonso VI en la capital regia, el mandato
de Pelayo Titéniz continia en perfecta armonia con este monarca, a juzgar
por las palabras del propio prelado hacia él en su Testamentum*. No alude
en ningin momento al fallecido Sancho II ni al encarcelado Garcia de Gali-
cia, al que sin duda conocié*’. Ello habria hecho a este diploma todavia mds
interesante para el conocimiento histérico, pero en este caso el obispo nos lo
niega. Su silencio ha de interpretarse como apoyo al monarca reinante.

2.2. El proyecto pelagiano

Tras lo referente a su biografia y acceso al episcopado, el obispo Pelayo
narra que desde el inicio de su mandato se propuso reformar el lugar de su
catedra®®. Con ello manifiesta la intencién de llevar a cabo un proyecto que
culmina el dia de la consagracion, cuando llevaba ya ocho afios al frente de
la diécesis. El motivo que aduce el obispo, tras la narracidn de la historia de
la catedral, es la mala situacién en que encontré el edificio cuando fue ele-
gido®. A continuacién, cuenta en detalle la realizacién de su obra durante los
aflos previos.

De su exposicion, se infiere que el proyecto pelagiano tiene dos lineas
de actuacién. Por un lado, la restauracion de dependencias, libros y vesti-
menta litirgica, asi como de objetos pertenecientes a la mesa comun; por
otro, la adquisicién de monasterios, iglesias, heredades y rentas que hasta
entonces pertenecian a diversos particulares. No obstante, por prolija que
sea la narracién de uno y otro asunto, es necesario advertir que ambos es-
tdn incompletos. Lo declara el propio obispo en sendas ocasiones, refirién-
dose a otras muchas cosas que longum est ennarrare. La misma expresion
utiliza tanto al terminar de describir su labor dentro del edificio catedrali-
cio como tras enumerar los distintos bienes que ha obtenido®. Esto indica
claramente que, para reconstruir el proyecto pelagiano, no basta el Testa-

4 CARRIEDO TEIEDO, «Pelayo Teddniz, obispo de Le6n», p. 414.

4 De una negativa del obispo habla Pelayo de Oviedo, aunque podria ser una invencién
(AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 305, n. 35).

46 filius eius Adefonsus successit in regno, imitator paterne uirtutis et bonitatis, si-
cut experimento didicimus et sicut in sequentibus recitauimus (TL, ff. 9v, 49r; CDACL 1V,
doc. 1190, p. 442); adiuua[n]te michi clementia nostri regis domni Adefonsi (TL, ff. 10v, 50r;
CDACL 1V, doc. 1190, p. 444); regem domnum Adefonsum, cuius patrocinio post Deum uiui-
mus et quo iuuante operatus sum (TL, ff. 11v, 50v; CDACL IV, doc. 1190, p. 445).

47 Téngase en cuenta que el afio 1053, en que Cresconio de Iria llevé consigo a Galicia al
infante Garcfa, se halla en medio de ese lustro en que parece ubicarse la formacion de Pelayo
Titéniz en la sede iriense.

4 TL, f. 9v,49r; CDACL IV, doc. 1190, p. 442.

4 TL, f. 10v,49v; CDACL IV, doc. 1190, pp. 442-443.

0 TL, f. 10v-11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, pp. 444-445.
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mentum del obispo. Es necesario combinar su informacién con los docu-
mentos del archivo cuya cronologia oscila entre mayo de 1065 y noviem-
bre de 1073.

La documentacion del fondo catedralicio para este periodo es relativa-
mente abundante. Contamos con un total de veinte diplomas en los que el
obispo aparece implicado de algin modo. No obstante, su transmisién ha
sido posible fundamentalmente gracias al Tumbo Legionense. Son pocos los
pergaminos originales conservados de este pontificado, antes y después de la
consagracion de 1073. Nuestra dependencia del cartulario para estudiar este
proceso es grande, aunque podamos contar con algin original. Para el pe-
riodo que ahora tratamos, solamente tenemos cuatro pergaminos originales’!,
de los que solo uno fue copiado en el Tumbo. Los dieciséis restantes se ha-
llan exclusivamente en el cartulario®. La posibilidad de cotejar original y co-
pia se reduce a ese Unico documento, en cuya reproduccidén no se observan
signos de manipulacion’?.

2.2.1. Liturgia y vida comunitaria

La utilidad de esta documentacién para el estudio de las dos vertien-
tes del proyecto pelagiano no es homogénea. La mayoria de diplomas tie-
nen que ver con la expansion del dominio y jurisdiccion episcopal, de modo
que la primera linea de actuacién nos es conocida principalmente por las
palabras del obispo en su Testamentum. Dice el obispo que primero erigid
tres altares, comenzando por el de santa Maria, dotado con reliquias de san-
tos. A continuacion, el de san Salvador y todos los apdstoles. El dltimo lo
alza en el oratorio de los martires san Juan Bautista y san Cipriano. En di-
cho oratorio constituye el baptisterio, sefialando que en tal lugar se ubicaba
antes el refectorio. El paso siguiente es construir distintas dependencias en
toda la basilica, destinadas a servir como refectorio, dormitorio y lugar de
oracién. Entonces relata una larga serie de compras de libros litdrgicos, asi
como la restauracion de los que se hallaban en mal estado, quorum infinitus
est numerus>.

Lo siguiente es su propia confeccién de una cruz con ornamentos. Sefiala
que la infanta dofna Urraca le doné una gran cruz de plata, que €l decoré con
oro y gemas lujosas; y que tiene otra cruz menor, y otros objetos. Afade des-
pués su dotacién de albas, casullas y otra vestimenta litirgica para el culto;

31 CDACL 1V, docs. 1137, 1142, 1178, 1180.

32 CDACL 1V, docs. 1136, 1143, 1148, 1150, 1151, 1152, 1160, 1163, 1166, 1171, 1172,
1175,1176,1186, 1188, 1189.

33 El pergamino original se halla parcialmente mutilado, pero la copia del Tumbo se realizé
antes de ello, segun el profesor Ruiz Asencio (CDACL IV, doc. 1142, p. 368; TL, ff. 69v-70r).

3 TL, ff. 10r-v, 49v; CDACL IV, doc. 1190, p. 443.
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y sefala que se ha dedicado a restaurar mucha indumentaria en mal estado
por el paso del tiempo, lo cual ha sido muy costoso®. Ademds, dice haber fa-
bricado una vestimenta negra para el periodo de Cuaresma’®. Tras todo esto,
que afecta al decoro de la iglesia, pasa a tratar aspectos de la vida comuni-
taria. Dice haber confeccionado tres vasos de plata ad honestatem mense et
refectionis del obispo y clero catedralicio, como es costumbre en la regién,
junto con otros objetos. Afade luego su construccién de objetos para el dor-
mitorio, y finaliza resumiendo que construyé otras muchas cosas que seria
prolijo enumerar, y que a los ojos de los hombres resulta evidente>’.

Toda esta amplia labor del obispo Pelayo estd relacionada con la litur-
gia y la vida comunitaria en la catedral. Por un lado, el prelado ha erigido
altares, comprado y restaurado libros, asi como imdgenes, vestimenta y ob-
jetos de culto; por otro, ha construido nuevas dependencias para comida,
descanso y oracién del clero. Es una obra que recuerda a la labor de su
maestro, Cresconio de Iria, en cuyo pontificado habia procedido a una res-
tauracion de su sede, dotdndola con una canénica’®. Una influencia de su
vida como diacono en Galicia se manifiesta en su devocion a san Salvador,
al que eleva el segundo de los altares. El monasterio de Celanova, del que
habia sido primiclero, tenia la misma advocacion®. Esta devocién lo llevd,
no solo a construir dicho altar, sino a modificar las advocaciones histdricas
de la sede. Desde tiempos de Ordofio IIT (951-956), un siglo antes del ad-
venimiento de Pelayo Titéniz, consta la doble advocacién de santa Maria
y san Cipriano como santos patronos de la sede legionense®. Sin embargo,
en el Testamentum el prelado se refiere a ella como iglesia de Santa Maria
y San Salvador®', prescindiendo de la referencia a san Cipriano, cuyo culto
queda relegado a una posicién secundaria®?. Es este un cambio que ha intro-
ducido el obispo Pelayo, y que pretende afianzar con motivo de la consa-
gracién. En 1067, el rey Alfonso VI se refiere a esta citando a santa Maria
y san Cipriano ceterisque sanctis®,y el propio obispo alude a ambas advo-
caciones en diciembre de 1071%*. En cambio, siete meses antes de la consa-
gracion, el monarca ya solo cita a santa Marfa®. Otra modificacion impor-

3 TL, ff. 10v, 49v; CDACL IV, doc. 1190, p. 443.

% TL, ff. 10v; CDACL IV, doc. 1190, p. 443.

5T TL, ff. 10v, 49v-50r; CDACL IV, doc. 1190, pp. 443-444.

3 Diaz Y Diaz, «La didcesis de Iria-Compostela hasta 1100», p. 29.

% Argumenta as{ esta devocién pelagiana CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Ted6niz, obispo de
Le6n», p. 420.

%0 Vid. capitulo anterior.

61 TL, f. 9v, 49r; CDACL IV, doc. 1190, pp. 441-442).

62 El profesor Reglero sefiala que el culto cipridnico fue relegado «a un lugar muy se-
cundario dentro del complejo catedralicio» (REGLERO DE LA FUENTE, «La didcesis de Leon»,
p. 581).

63 TL, f. 24r, 71r; CDACL 1V, doc. 1150, p. 379.

% CDACL 1V, doc. 1178, p.421.

% TL, f. 56v; CDACL IV, doc. 1185, p. 431.
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tante ha sido la ubicacion del refectorio. Con motivo de la construccién de
un altar, el obispo revela dénde se hallaba hasta su época, aunque no indica
la nueva localizacion.

El pasaje en que comenta su ampliacién y restauracion de libros litirgi-
cos resulta especialmente relevante para entender en qué sentido concebia el
obispo su reforma. Entre sus compras, cita la de un libro llamado commicus.
Por un pergamino original, sabemos que el obispo habfa ordenado su com-
posicién, y un par de afios antes de la consagracién lo dona a la sede, po-
niéndolo en manos del tesorero®. El archivo catedralicio lo ha conservado,
aunque mutilado®’. Se trata de un libro de importancia fundamental para la
liturgia mozédrabe®®, ya que contenia textos biblicos de lectura durante la Eu-
caristia®. El obispo sefiala que es necesario para la iglesia, y lo califica como
libro de los profetas, epistolas y evangelios™. Esto revela que Pelayo Tit6niz
es un firme partidario de la liturgia hispana, en un tiempo en que se estd im-
plantando el rito romano-galicano en la peninsula’'. Ello responde sin duda
al perfil de Cresconio de Iria’?, de cuyo magisterio hubo de recibir el impulso
a la vida comunitaria que se percibe en otro pergamino original de 1071, en
que varios presbiteros por él ordenados se comprometen a vivir en las igle-
sias que les ha asignado”. Este acto recuerda a otro que efectud en 1060, an-
tes de ser obispo, cuando dos clérigos adquieren similar compromiso al reci-
bir la casa de Santa Maria de Balamundi, junto con ajuar eclesidstico y varios
libros. Entre ellos figuran dos misticos y un salterio’*, que también se hallan
entre los que mds tarde Pelayo entregd como obispo a su sede.

2.2.2. Expansion del dominio y jurisdiccion episcopal

La segunda linea de actuacién del proyecto pelagiano puede seguirse
a través de un mayor nimero de documentos, conservados casi por com-
pleto en el Tumbo. Estos muestran mayoritariamente al obispo Pelayo re-
cibiendo numerosas donaciones. Ello ocurre desde el comienzo mismo de

% CDACL IV, doc. 1178, p. 421.

67 Pgrez DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber Commicus, 1, p. LXI.

% Se han conservado cuatro de ellos, mds un fragmento de otro. Con todos ellos, fray
Justo y Atilano Gonzilez elaboraron una edicién critica: PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y Ruiz-
ZORRILLA, Liber Commicus, 1y II.

% Diaz Y Diaz, Libros y librerias, p. 185, n. 65.

70 Nétese que la version C del Testamentum prescinde de este matiz, asi como de la des-
cripcién del contenido del libro (cfr. TL, ff. 10r, 49v; CDACL 1V, doc. 1190, pp. 443, 447).

71" Por el mismo tiempo, el abad Pedro de San Milldn de la Cogolla compone un liber com-
micus, que finaliza en 1073 (Diaz Y Diaz, Libros y librerias, pp. 183-185).

72 Cresconio, y otros obispos de Fernando I, se hallaban en una linea de reforma que pre-
tendia preservar el rito mozdrabe (AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 290-291).

73 CDACL 1V, doc. 1180.

74 CDACL 1V, doc. 1118.
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su episcopado —mayo de 1065 — y se mantiene constante. De todo el pe-
riodo estudiado, tinicamente los afios de 1071 y 1072 carecen de donacio-
nes’, y solo en este dltimo perdemos la pista al obispo. Varios de los do-
cumentos presentan donaciones de rentas en iglesias y monasterios por
parte de sus propietarios. Mayoritariamente, se trata de miembros de la
nobleza, aunque algunos son simples particulares. La primera donacién
proviene de una importante familia. Dofia Toda y sus hijos, Fernando y
Martin Flainez, le conceden la «usura» que todas sus villas han de entre-
gar a la sede, asi como las tercias de las limosnas que han de dar sus igle-
sias y monasterios, al tiempo que se comprometen a respetar la jurisdic-
cién episcopal sobre los monacos de dichas iglesias’®. En abril de 1066,
un matrimonio hace similar donacién. Conceden al obispo la «usura» y la
tercia anual de todas sus villas, iglesias y monasterios, poniendo al clero
bajo la jurisdiccion del prelado””. Tres afios y medio mds tarde, la con-
desa Elvira Fafilaz, llamandose Christi ancilla et deodicata, dota el mo-
nasterio de San Salvador de Cantamuda, junto al Pisuerga, y lo pone bajo
la jurisdiccién del obispo Pelayo, disponiendo que anualmente el monas-
terio entregue a la sede un mulo o caballo’®. En noviembre de 1070 afirma
su jurisdiccidn sobre la iglesia de San Cosme y Damidn de la Valdoncina,
consagrada por el obispo Gonzalo per iussionem Pelagii, Legionensis
episcopus™. La iglesia tendrd que pagar el mismo censo que otras iglesias
diocesanas, y su tenente lo serd per manum pontificis Sancte Marie, mien-
tras este lo consienta®. Pocos meses mds tarde, el 19 de febrero de 1071,
la condesa dofia Justa concede a la sede la tercera parte del diezmo del
pan y vino de las distintas villas que dona®!. Lo mismo hace la condesa
Mumadona el mes siguiente respecto a sus propiedades®?. La serie la cie-
rra el rey Alfonso VI en la primavera de 1073, cuando concede a la sede
la exencién del de la sal en la villa regia de Lampreana®3.

Conservamos dos diplomas por los que el prelado se hace con la pose-
sion de sendas iglesias propias. En 1066 recibe del presbitero Velasco la
iglesia de San Justo y Pastor, en Celada de Valderaduey®*; y en 1069 obtiene
la de San Miguel Arcédngel, en el valle de Fontecha, de manos del presbitero
Pedro Fernandez®. Mas numerosos son los documentos que acreditan la ad-

75 En el caso de 1072, se explica porque Sancho II se hace con el poder en Ledn.
76 TL, f. 70r; CDACL IV, doc. 1136, p. 360.

7T TL, ff. 69v-70r; CDACL IV, doc. 1142, p. 368.

8 TL, f. 56r; CDACL IV, doc. 1166, p. 406.

79 Este obispo era el de Mondoiiedo (CDACL IV, docs. 1175, 1183, 1190, 1195, 1201).
80 TL, f. 67r; CDACL 1V, doc. 1172, p. 412.

81 TL, f. 66v; CDACL IV, doc. 1175, p. 417.

8 TL, f. 65v; CDACL IV, doc. 1176, p. 418.

8 TL, f. 56v; CDACL IV, doc. 1185, p. 431.

8 TL, f. 71r; CDACL 1V, doc. 1143, p. 369.

85 TL, ff. 61v-62r; CDACL 1V, doc. 1163.
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quisicion de bienes inmuebles en diversos lugares por parte del obispo Pe-
layo. Al inicio de su pontificado, el primero de julio de 1065, el monje Vivi,
confesus penitente, le entrega una vifia y una cuba en Montefrio, disponiendo
que quede en posesién del clero catedralicio®®. Apenas un par de afios des-
pués, el obispo recibe una heredad en Valdecastro?’, que viene a completar
la donacién de dicha iglesia que en 1060 recibiera el obispo Alvito de ma-
nos de sus propietarios®. En 1066, la condesa Mumadona dona al obispo y
los clérigos de la sede la villa de Penilla de Valmadrigal, asi como la cuarta
parte de la villa de Fontihoyuelo®®; donacién que completa cuatro afios des-
pués, afiadiendo otro cuarto si su sierva heredera muere absque filios*. En
julio de 1067, el rey Alfonso VI concede al obispo Pelayo la villa de Palan-
quinos, con el privilegio de que no entre en ella el sayén real a cobrar tributo
alguno®!. Otra importante donacién al prelado la realiza en febrero de 1071
la condesa dofia Justa. Entrega la quinta parte de todas sus villas, sitas junto
al rio Orbigo (territorio de Omafia) y en Sena®2, junto con los diezmos ya ci-
tados. No volvemos a ver a nuestro obispo como destinatario de donaciones
de bienes inmuebles hasta la primavera de 1073, cuando recibe la mitad de
la villa de Salinas, en la ribera del Tera. La donante es una mujer llamada
Orvellido Nufiez, cognomento Ermesinda, nieta del conde Nuifio Sarraciniz.
Dice donar, entre otras cosas, pro uictum atque uestimentum seruorum Dei
in ipsa sede iam dicta deseruiendum®.

El resto de la documentacién de este periodo es mds diversa. Al inicio
de su mandato, Pelayo entré en litigio contra un particular llamado Havive
Doniniz, quien a la muerte del rey Fernando reclamaba la propiedad de las
villas de Cimanes y Matilla. El 3 de septiembre de 1067, el pleito fue juz-
gado por el rey Alfonso VI. El obispo resulté vencedor, tras presentar una
escritura y diez testigos contra Havive®*. Ese mismo dia, don Pelayo entrega
en préstamo al litigante vencido la villa de Colinas, que se declara vasallo
del obispo?. Tal condicién serd la que le permita gozar del usufructo de la
misma. En julio de 1068, el presbitero Vermudo recibe en usufructo vitalicio
el monasterio de San Pedro de Puerta Obispo, a cuya muerte serd devuelto a
la sede, junto con una corte del prelado en Golpejar. La concesion es efec-
tuada por el obispo Pelayo cum omne collegium monachorum®.

=N

8 CDACL IV, doc. 1137, p. 361. El documento es original, y no fue copiado en el Tumbo.
87 TL, f. 75r; CDACL 1V, doc. 1148, p. 377. El texto en ibid., doc. 1119, p. 330.
88 CDACL IV, doc. 1119.

8 TL, f. 35r; CDACL IV, doc. 1144, p. 371.

% TL, f. 35v; CDACL IV, doc. 1171, p. 411. El texto en ibid., doc. 1144, p. 372.
ol TL, f. 24v, 71v; CDACL IV, doc. 1150, p. 380.

%2 TL, f. 66v; CDACL IV, doc. 1175, p. 417.

% TL, f. 67v; CDACL IV, doc. 1186, p. 433.

% TL, ff. 181r-182r; CDACL IV, doc. 1151, pp. 382-383.

% TL, f. 187r; CDACL IV, doc. 1152, p. 384.

% TL, f. 356r; CDACL IV, doc. 1160, p. 397.
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Pocos meses antes de la consagracién de la sede, el pontifice realizé una
permuta en el seno de la comunidad catedralicia. En agosto de 1073 entrega
al confrater Arias Vimdraz la villa de Mancilleros, que pertenecia a la sede
por donacién de Xabe Miguélez, recibiendo de este Villegas, recientemente
obtenida por donacién de la condesa Onega®’. Otro instrumento del Tumbo,
datado un mes después, refleja el mismo intercambio®®. Finalmente, existen
otros dos documentos de esta época, pero no son de adquisicion de bienes.
Ambos estan datados en 1071. En el primero, el obispo dona a la sede un Li-
ber Commicus que ordend elaborar, y en el otro varios clérigos se compro-
meten a servir en las iglesias que les han sido asignadas®.

Esto es todo lo que queda de la labor del obispo Pelayo antes de la consa-
gracion. En este punto, es necesario poner en valor la copiosa informacién del
Testamentum. En su relato de los bienes que ha adquirido enumera a dieciocho
benefactores. Salvo dos personas que entregan objetos o dinero, las donacio-
nes consisten en la entrega de bienes inmuebles, iglesias, casas o rentas. Asi, el
prelado alude a diecinueve donaciones de las que cabria esperar la existencia
de sendos documentos. Sin embargo, solo siete de ellas se corresponden con
los diplomas que hemos tratado hasta aqui'®, cuyo nimero ascendia a catorce.
Las siete restantes!! deben ocultarse dentro del longum est ennarrare del re-
lato del obispo. Pese a que la relacion del prelado se halle incompleta, el valor
de sus palabras es indudable, puesto que el archivo no ha conservado todas las
donaciones que el obispo dice haber recibido. Ello significa que el Testamen-
tum es el tnico medio a nuestra disposicion para conocerlas.

Antes de proceder a su enumeracion, don Pelayo sefiala que para la ad-
quisicion de todas las propiedades ha contado con la gracia de Dios y la
ayuda de su rey don Alfonso, sub cuius dominatione facta sunt et adqui-
sita hec omnia'”. Por esto mismo, los primeros benefactores que cita son
los miembros de la familia real. De Alfonso VI sefiala tres concesiones. Nos
es conocida la entrega de la villa de Palanquinos!® y el diezmo de la sal de
Lampreana!%, pero entre ambas sefiala el prelado que el monarca le devolvié
el cenobio de San Martin de Fontebre, perdido en tiempo de Fernando I'. A
continuacion, se refiere a la reina dofla Sancha, madre del monarca reinante,
que le entregé diversos objetos de plata, asi como vestimenta litdrgica'®. La

9 TL, ff. 80r-81r; CDACL IV, doc. 1188, pp. 435-436.

% TL, ff. 70v-71r; CDACL IV, doc. 1189, pp. 437-438.

% CDACL IV, docs. 1178, 1180.

100 CDACL 1V, docs. 1143, 1150, 1163, 1171, 1175, 1176, 1185.

101 CDACL 1V, docs. 1136, 1137, 1142, 1148, 1166, 1172, 1186.

102 TL, f. 10v, 50r; CDACL 1V, doc. 1190, p. 444.

103 CDACL 1V, doc. 1150.

104 CDACL 1V, doc. 1185.

105" Constituye uno de los pasajes omitidos por la version C del Testamentum pelagiano
(cfr. TL, ff. 10v, 50r; CDACL 1V, doc. 1190, pp. 444, 447).

106 TL f. 10v, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444.
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siguiente es la infanta dofia Urraca, hija primogénita de la anterior, que le en-
tregd también objetos de plata, y dinero en oro y plata para componer cru-
ces. Ella misma hizo otra cruz de oro para la sede, y entregd también vesti-
menta!?’, Después viene su hermana, la infanta dofia Elvira, que, aparte de
ropajes, le entregé media villa de San Julidn de Oteros del Rey!%. Nada pa-
rece haber recibido el obispo por parte del rey Sancho II en su breve reinado
en Ledn, como tampoco del infante Garcia, su condiscipulo.

Los siguientes benefactores citados son condesas y confratres del obispo
en la sede catedralicia. Declara haber recibido objetos de plata por parte de la
condesa Mayor Froilaz, y también su divisa en la villa de Castrillo de Cam-
pos'®. Antes de morir, el confrater Lazaro Peldez le entreg6 el monasterio
de San Romdn de Le6n!'?, con todos sus bienes'!!. Igualmente, Chave Mi-
guélez, qui erat unum ex confratribus nostris, le dond su casa, con todas sus
posesiones. Lo mismo hizo Iiiigo Ordéiiez, noster confrater''?. Las siguien-
tes donaciones que relata nos son conocidas. Se trata de la cuarta parte de
Fontihoyuelo, por parte de la condesa Mumadona!'3, y las villas en el Or-
bigo, Omafia y Sena, por la condesa doiia Justa''4.

Los ultimos benefactores son gente mas humilde y otros clérigos no per-
tenecientes a la comunidad catedralicia!'>. El obispo Pelayo relata la recep-
cién de varias iglesias. Dice que obtuvo una en Cotanes por donacién de don
Ero de Campo Tauri, su fundador. Sin duda, se refiere a Ero Eriz, merino del
Campo de Toro''%, que debia ser hijo de Ero Salitiz''”. Afiade que recibié de
Petro otra en Fontecha. Se trata de un presbitero, llamado Pedro Ferndndez,
que conocemos porque la donacidn si se ha conservado!'®. Prosigue con una
iglesia in oppido Ceia, que recibié de Corescia, y otra por parte de Faquilo
Avolia, en lugar ignoto. El presbitero Domingo le entregd una iglesia entre
Villalbofie y Covellejas; y Domingo, frater conuersus, le dio otra in terri-
torio Ceione. Obtuvo también la iglesia de Celada de Valderaduey de manos

107 TL f. 10v-11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444.

108 TL, f. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444.

109 TL, f. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444.

10 TL, f. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, pp. 444-445.

1T Solo en este documento se conserva esta donacién. La informacién que transmite el ne-
crologio de C30 estd tomada precisamente de este diploma, que se anota siguiendo su misma
fecha (NAVARRO BAENA, «El nacimiento del obituario», p. 214, n. 40).

112 TL, f. 11r; CDACL IV, doc. 1190, p. 445.

13 TL, f. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 445.

14 TL, f. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 445.

115 Son precisamente los que omite la version C (cfr. TL, ff. 11r, 50r; CDACL 1V,
doc. 1190, pp. 445, 447).

16 Ero Eriz, maiorinus de Cam de Touru, conf. (CDACL IV, doc. 1277, p. 584). El di-
ploma es de 1093.

117 Al norte del Campo de Toro actuaba Ero Salitiz y sus descendientes (vid. GARCIA, Le
Campo de Toro, pp. 271-273).

118 CDACL IV, doc. 1163.
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del presbitero Velasco, cuyo documento se ha conservado'!®. La relacién de
bienes obtenidos se cierra con la noticia de que el abad Fortes dond la villa
de Secos al monasterio de San Cipriano de Valdesaz porque ipsum monaste-
rium ad nos pertinebat'*°.

Estas donaciones son las que quiere recordar el obispo Pelayo en el mo-
mento de la consagracion. Sin embargo, reconstruir su proyecto ha requerido
el estudio de la documentacion conservada, mds alld de lo que sefala el pro-
pio obispo. Su ampliacién de las propiedades de la sede, rentas y jurisdiccién
episcopal, fue algo a lo que se dedicé desde el mismo inicio de su pontifi-
cado. La obtencién de la «usura» en las villas de dofia Toda en la primavera
de 1065 asi lo sugiere. De hecho, el proyecto tiene un excelente reflejo docu-
mental en un pergamino original de 1066, por el que el clérigo dona al pre-
lado su iglesia amando opera magnifica uestra'?'. Unicamente parece ha-
berse detenido el proceso durante el gobierno del rey Sancho II en Ledn,
pues no constan donaciones entre marzo de 1071 y el mismo mes de 1073,
cuando Alfonso VI rompe el hiato cediendo los diezmos de Lampreana'?.
En medio de ese periodo se ubica la toma del poder por Sancho IT'?3, y el si-
lencio del obispo en cuanto a este monarca parece avalar esta cesura.

El Testamentum del obispo Pelayo resulta fundamental para conocer el
proceso, aunque lo haya redactado ocho afios después. Este diploma, espe-
cialmente en su version B, permite conocer once donaciones que el archivo
catedralicio no ha conservado. De este modo, el testimonio del prelado com-
pensa las donaciones que silencia al resumirlas como alia multa que longum
est ennarrare. Esta expresion, que en parte puede pretender magnificar la
obra del obispo, resulta veridica cuando advertimos que el Tumbo contiene
siete donaciones omitidas en el relato de don Pelayo. Su estudio ha permitido
conocerlas, aunque no podamos saber cudntas fueron en total.

2.3. La restauracion de la sede

Después de haber realizado con éxito su proyecto, el obispo Pelayo cree
muy necesario que un dies dedicationis et restaurationis culmine el proceso;
algo que sus predecesores no pudieron hacer'?*. Para ese dia decidi6 convo-
car al rey don Alfonso y a sus hermanas, que tanto le habian apoyado, asi
como a todos los obispos comprovinciales. El 10 de noviembre de 1073 es

119 CDACL IV, doc. 1143.

120 No se trataba en este caso de una adquisicién del obispo Pelayo, ya que el cenobio fue
donado a la sede en tiempo de Alvito (CDACL IV, doc. 1108).

121 CDACL IV, doc. 1143, p. 369.

122 CDACL IV, docs. 1176y 1185.

123 En 1072, Sancho II aprisioné a su hermano Alfonso en Burgos, usurpando su reino
(AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 305).

124 TL,f. 11r-v, 50r-v; CDACL IV, doc. 1190, p. 445.
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el elegido para la consagracion de los altares, vestimenta y objetos eclesidsti-
cos, de modo que se aleje lo malo y advenga lo bueno. A continuacién, pide
a su sefior el rey, por Dios instituido para que alabe lo justo y repruebe lo in-
justo, que confirme el diploma!?. Finalmente, terminadas las celebraciones,
el obispo ruega al Sefior que conceda al monarca su bendicién!?°.

Lo acontecido en este dia supone un hito en la historia de la sede legio-
nense, del que el obispo Pelayo se presenta como auténtico protagonista.
Esta convencido de ser la pieza clave para un tiempo nuevo, inaugurado con
esta consagracion. El relato que hace de la historia de la sede obedece a este
proposito, puesto que justifica toda su obra. Su descripcion muestra la idea
que tiene del pasado de la ciudad de Ledn y de su edificio catedralicio en el
momento de la nueva consagracion. Para él, la sede fue creada por un rey de
nombre Ordofio; sufrid la invasion musulmana; fue liberada por los abuelos
del monarca reinante, y en el momento actual es restaurada.

Pese a que el obispo Pelayo no aporte referencias cronoldgicas hasta su
propio mandato, pueden distinguirse cinco épocas en su narracién. Existe
una etapa precristiana, en que el edificio era palacio real, o tal vez santua-
rio gentil dedicado a dioses paganos!?’. A ella sucede una época posterior a
la cristianizacién, en la cual el templo estuvo vacio, sin sede ni prelado'?.
Todo cambia con la llegada del rey Ordofio, que puso un obispo e hizo de
Leon capital de su reino. Es esta una etapa de esplendor para el edificio cate-
dralicio, pues el monarca lo amplié con muchas posesiones debido a la pre-
dileccién que sentia hacia €I, lo cual consta en documentos'?®. Sin embargo,
a la muerte de este rey sucedid otra época que se inicia con una invasion de
los musulmanes, hostiles a los cristianos y sus lugares sagrados, que puso
bajo su mando totam prouintiam. Esta es una época de grandes calamidades,
en que los sarracenos mancillaron la sede, que fuit sine honore multis annis.
El periodo finaliza en tiempo de los reyes Alfonso y Sancho, al dltimo de
los cuales identifica con el padre de don Fernando, por quien fue nombrado
obispo de Le6n!*. Dice el obispo que en este tiempo vio Dios que su pueblo
habia sido azotado por sus pecados, y que se alzaron los cristianos contra los
infieles, liberdndose de su yugo al expulsarlos de su territorio; aunque desde
entonces la sede no habia sido purificada con un dia de consagracién, y hubo
muchas guerras usque ad presens tempus'>'. Entonces entra en escena el rey

125 TL, f. 11v, 50v; CDACL IV, doc. 1190, pp. 445-446. Nétese que la version C omite la
expresion a Deo, asi como et reprobes que iniusta sunt.

126 TL, f. 11v, 50v; CDACL IV, doc. 1190, p. 446.

127 TL, f. 9v, 49r; CDACL 1V, doc. 1190, p. 442.

128 TL, f. 9v, 49r; CDACL IV, doc. 1190, p. 442.

129 TL, f. 9v-10r, 49r; CDACL 1V, doc. 1190, p. 442.

130 TL, f. 10r, 49r; CDACL IV, doc. 1190, p. 442.

B TL, f. 10r, 49r-v; CDACL 1V, doc. 1190, p. 442. La version C transcribe set en lugar
de sedem, lo cual puede interpretarse por la conjuncién adversativa sed, mds que como alusién
a la sede, y resulta mds coherente con el sentido del texto.
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Alfonso, que sucede a su padre in diebus nostris. Esta es ya la época en que
don Pelayo es obispo, y procede entonces a narrar el mal estado en que hallo
el edificio, que precede a la descripcién de sus hechos.

Lo primero que se deduce de la lectura de este relato es que el nuevo pre-
lado desconoce la historia de su sede. Ello no pasé inadvertido a los eruditos
modernos. Aunque fray Atanasio de Lobera dio por cierta la narracién epis-
copal'?2, ya en 1675 Gregorio de Argaiz denuncia sus errores, y no se explica
cémo puede ser que un obispo ignore la historia de su didcesis'3?. Un siglo des-
pués, Risco indicé que don Pelayo escribid guiado no de los instrumentos de su
Archivo sino solo de la opinion de algunos'*, y argument6 sus errores'.

La historiografia contemporénea, tras la ediciéon de Ruiz Asencio (1990),
ha vuelto sobre la cuestion. En 1993, Peter Linehan sefiala que el prelado hace
comenzar la historia de la sede con Ordofio II, ignorando su presencia en el
concilio de Elvira, sin hablar del obispo Froildn del siglo 1X, y sin dar impor-
tancia alguna a la cuestion de si el edificio habia sido palacio real o templo pa-
gano, ademds de haber incurrido en anacronismos'*®. En los ultimos afios, el
profesor Reglero ha puesto de relieve cémo el obispo unifica en la persona
del rey Ordono hechos que responden a Ordofio I (creacion de la sede) y a Or-
doiio II (traslado de la capital regia), algo propiciado por su homonimia y por
el hecho de que este dltimo fue sepultado en la catedral'¥.

En efecto, la historia que el obispo Pelayo atribuye a su sede estd llena
de errores e inexactitudes. Al fin y al cabo, se trata de un prelado origina-
rio de Galicia, que ha llegado a Ledn por primera vez hace diez afios, y que
conoce la historia de su nueva sede a través de testimonios orales!3. Desde

132 Dando crédito a la narracién del obispo (LOBERA, Historia de Leon, ff. 294v-295v),
niega que pueda haber existido obispo alguno en Ledn en el afio 878 (ibid., ff. 295v-296r).
Sin embargo, cree que don Pelayo yerra cuando califica de obispo a su maestro (ibid., f. 296r);
algo que nada tiene de incierto, y que un siglo después le reproché Gregorio de Argaiz (AR-
GAI1Z, La soledad laureada, V1, p. 195).

133 ARGAIZ, La soledad laureada, V1, pp. 196-197.

134 Risco, ES XXXV, p. 110. Declara tener reparos contra el relato del obispo, y basa su
opinién de que el prelado se deja llevar por comentarios de otros en las palabras a quibusdam
stimatur 'y el verbo fertur.

135 Risco, ES XXXV, p. 111. Argumenta que es falso que el primer obispo lo haya puesto
Ordofio II, ya que la sede existe desde el tiempo de los Romanos y también tras la conquista
musulmana, con mucha anterioridad al Reynado de D. Ordofio. Ademds, sefiala que tras los
ataques a Ledn por Almanzor, el obispo encarece demasiado el tiempo que la Catedral Legio-
nense permanecio sin la gloria, y celebridad publica, argumentando que pocos aflos después
comienza el reinado de Alfonso V, que D. Pelayo seiiala por termino de aquella desgracia
(ibid., pp. 111-112).

136 LINEHAN, «Ledn, ciudad regia», p. 440.

137 Considera que incluso ha podido atribuir a ese rey las donaciones de Ordofio III, ya
que fue el mayor benefactor de la sede entre los monarcas de este nombre (REGLERO DE LA
FUENTE, «Restauracion diocesana», pp. 91-93; «La didcesis de Ledn», p. 581).

138 Sefiala Carriedo que el obispo recoge «tradiciones orales», y manifiesta «aires de his-
toriador» (CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Tedodniz, obispo de Ledn», p. 404).
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luego, su descripcion no responde a un estudio del fondo catedralicio altome-
dieval. Sabe que se cree que el edificio en otro tiempo fue pagano o palacio
real, pero esto no lo considera relevante. Lo plantea como algo antagénico,
enfrentando las opiniones de unas y otras personas. Ademds, presenta ambas
calificaciones cuando trata la época precristiana, en la que no es posible ubi-
car un palacio real. Mds bien, dicho palacio habria sucedido al templo gen-
til tras la toma de Ledn por el reino astur. Sabe también que el primer rey del
lugar se llamaba Ordofio, pero ignora que no es el dnico que ha reinado con
tal nombre. Desconoce por completo qué ocurrié entre ese rey Ordofio y la
época de Almanzor, a la que necesariamente responde la insurreccion islé-
mica de la que habla. En definitiva, ignora totalmente el siglo X leonés, y por
tanto también la crénica de Sampiro'®.

Donde empieza a tener las cosas un poco mds claras es al llegar a los rei-
nados de Alfonso [V] y Sancho [III], momento en que ubica la liberacion del
yugo musulman. Ello coincide con la muerte de Almanzor (1002) y la pro-
mulgacion del Fuero de Leon (1017). Los soberanos citados son los abue-
los del monarca reinante, algo que no dice expresamente el obispo, pero
cuyo conocimiento se deduce al sefialar que Sancho es el padre del rey Fer-
nando, quien lo elevé a la mitra'*’, Esto no quiere decir que don Pelayo co-
nozca bien la historia de Ledn durante esta época, pero al menos sabe en qué
tiempo se ubica. Son las décadas previas a su nacimiento y las de su vida
como didcono en Galicia, hasta que alcanzé la mitra. Es consciente de que
el islam no suponia entonces una amenaza para el reino; sabe también que la
sede no ha sido nuevamente consagrada, y encuentra el edificio en mal es-
tado al tomar posesiéon como obispo.

Mas alld de la precisién cronoldgica, es interesante la interpretacion que
hace de toda esta historia, y la posicién que €l asume. Existe un cierto para-
lelismo con los sucesos del afio 711, cuando la invasién musulmana propici6
la caida del reino visigodo. Algo parecido ocurre en el relato con la sede le-
gionense, que tras el periodo de esplendor fue depredada por los sarracenos.
De este modo, el rey Ordofio representa en la historia el momento previo a la
crisis cristiana ante la irrupcién del islam, al igual que don Rodrigo para la
historia del reino visigodo de Toledo'#!.

139 Segtin Carriedo, todavia no se hallaba difundida en los decenios que siguen al deceso
de Sampiro (CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Ted6niz, obispo de Leén», p. 430).

140 En cambio, cuando habla del rey Ordofio, no lo conecta con ninguno de estos otros re-
yes. No puede saber a qué época pertenece, ni cudnto tiempo ha pasado desde su muerte. Ello
lo demuestra con la vaga expresion post cuius mortem, non paucis annis transactis, que im-
plica un largo periodo de tiempo que no es capaz de precisar, asi como fuit sine honore multis
annis, que precede a la aparicion de Sancho Il y Alfonso V (vid. supra). A partir de este mo-
mento cesan estas imprecisas alusiones al tiempo.

141 Lo sefiala el profesor Linehan: «El resultado inevitable es que Ordofio II acaba desem-
pefiando el papel del dltimo rey godo» (LINEHAN, «Leon, ciudad regia», p. 440).
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Ademads, el obispo concibe los avatares de la sede en clave providencia-
lista. El repliegue de los musulmanes se produce tras muchos afios en que los
cristianos han sido castigados por sus pecados. Entonces, Dios se apiada de
su pueblo y comienza la revancha, expulsando a los sarracenos en tiempo de
los reyes Alfonso y Sancho, aunque sin llegar a purificar el lugar de la cate-
dral. Esto recuerda al avance de la Reconquista entre la época de Alfonso 11
y la de Alfonso III, en que si bien no llegan a conquistar la ciudad de Toledo,
si se procede a la ocupacion del valle del Duero y los monarcas se declaran
herederos del antiguo reino visigodo!#?. Existe, pues, un paralelismo entre
la pérdida de Espaiia y el abandono de la sede legionense. Los reyes de la
época del obispo Pelayo habian recogido la herencia neogoticista de los as-
tures, y estaban decididos a continuar su obra'#*. En la mente de nuestro pre-
lado, parece como si la restauracién de la sede legionense fuese una primi-
cia en el proceso reconquistador de la nueva dinastia, que habria de culminar
con la toma de la antigua capital visigoda por el monarca reinante. La puri-
ficacion del edificio catedralicio con la nueva consagracion serd su contribu-
cion histdrica, que precederd a la restauracion del conjunto del reino cristiano
perdido. Al fin y al cabo, el obispo don Pelayo lleva el mismo nombre que el
primero de los reyes astures.

Esta es una manifestacion de la vinculacién de nuestro prelado al pen-
samiento de los reyes de su tiempo, cuya idea de reforma eclesidstica estd
en plena sintonia con la que muestra el obispo Pelayo. El prelado, que hasta
dos veces proclama sin ambages haber sido promovido a la sede por un rey,
asume que la reforma de la Iglesia debe ser tutelada por la monarquia. En
consecuencia, la historiografia ha juzgado su labor en clave conservadora.
Diaz y Diaz no duda en afirmar que se trata de un obispo «de la vieja es-
cuela», y le atribuye una «postura tradicionalista a ultranza», en base al tipo
de libros con que dota la sede. Ello manifiesta una decidida oposicién a la
reforma litdrgica'** que el papado pretendia extender a toda peninsula'>. A
través del estudio de su relato histdrico, Peter Linehan llega a conclusiones
similares. Advierte que su concepcion del orden de la Iglesia es «todo me-
nos gregoriana», dado el papel que reconoce a la monarquia, y por sus mis-
mas ideas conservadoras lo considera el «arquitecto del renacimiento gético
en Ledn» 146,

El caricter neogoticista de este obispo reformador determina su interpre-
tacién de la historia pretérita de su sede, pero también de los acontecimientos
mads recientes. La excesiva importancia que atribuye a su labor hace que se
sienta en la responsabilidad de hacer algo que sus predecesores, en época de

142 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 132-133, 157-159.
143 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 283.

144 Diaz Y Diaz, Cddices visigdticos, p. 174, n. 89.

145 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 311-312.

146 LINEHAN, «Ledn, ciudad regia», p. 440.
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persecucién, no pudieron llevar a cabo: proceder a la consagracién y restau-
racion de la sede. Sin embargo, él sabe que esa persecucion ha cesado en los
reinados del padre y suegro del fallecido rey don Fernando; pero en su relato
no explica qué hicieron los obispos que rigieron la sede desde la liberacién
hasta su promocion al episcopado. De hecho, solo vagamente hace alusion a
anteriores prelados'#’. Con su silencio, niega toda participacién en la reforma
de la Iglesia a sus inmediatos predecesores, a quienes sin duda conocié. En
su estancia leonesa hubo de conocer al obispo Jimeno, y en un diploma ex-
pedido en el aniversario de la consagracién aludird a don Alvito!43, Sabemos,
ademds, que Pelayo Titéniz no fue el primer obispo a quien designé Fer-
nando I, sino don Cipriano, que habfa asistido al concilio de Coyanza. Bajo
su pontificado se percibe ya el comienzo de una ampliacién del dominio de
la sede, continuada por Alvito, de la que don Pelayo es sin duda heredero y
méaximo exponente; pero prefiere presentarse como tnico y magnifico res-
taurador, cuya obra culmina con la apoteosis del dies dedicationis.

Ese dia de 1073 recuerda mucho a otro de 1063. El 21 de diciembre de
tal aflo, el didcono Pelayo Tit6niz asistia junto a su maestro Cresconio a la
solemne consagracion de la basilica de San Isidoro de Ledn. El acto contaba
con la presencia de toda la familia real, junto con obispos, abades, otros clé-
rigos y varios magnates'#’. Puesto que seria lugar del futuro mausoleo de los
reyes Fernando y Sancha, se inauguraba asi una «rivalidad» entre San Isi-
doro y la sede catedralicia'>®. Convertido en obispo, sepultados ya dichos
monarcas en la basilica, don Pelayo no podia permitir que su sede estuviese
en inferior lugar. Ello requerfa una ceremonia de igual solemnidad, en que
se pondrian las bases para una nueva esplendorosa etapa de la historia de la
sede legionense.

2.4. Prosecucion de la obra del obispo Pelayo

La restauracion pelagiana de 1073 vino a coincidir con el primer aniver-
sario del retorno de Alfonso VI a su reino. A partir de entonces se reanuda la
expansion del dominio de la sede, mientras monarca y obispos se hallan en
optima relacién. Durante las casi cuatro décadas de reinado, Alfonso VI si-

47 Videns igitur quia mihi licebat facere quod meis decessoribus non licuit propter tem-
pus persecutionis (TL, f. 11v, 50v; CDACL IV, doc. 1190, p. 445).

48 Tunc domnus Aluitus, episcopus meus antesuccessor (TL, f. 69v; CDACL 1V,
doc. 1193, p. 451).

149 CARRIEDO TEJEDO, «El gallego Pelayo Ted6niz», p. 71.

130 A propésito del traslado del cuerpo de Isidoro de Sevilla por la ciudad de Leén, se-
fala el profesor Linehan que «lo que hizo fue transformar la situacién interna de Leén en de-
trimento de la catedral, creando un doble foco en la civitas regia y estableciendo una rivalidad
destinada a perpetuarse mds alld de la existencia independiente del reino» (LINEHAN, «Ledn,
ciudad regia», p. 438).
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gue dirigiendo la reforma de la Iglesia en su reino e influyendo activamente
en la convocatoria de concilios y en las elecciones episcopales'!'. Su época
contempla en Ledn la etapa de don Pelayo tras la consagracion, asi como los
mandatos de Sebastidn y Pedro I, quien sobrevive al monarca y presencia los
conflictivos inicios de la reina dofia Urraca.

La enérgica labor de adquisicidn de tierras y centros religiosos continda
en la segunda parte del pontificado de Pelayo, que solo un mes después del
dies dedicationis recibe la iglesia de Valdoré en piadosa donacién de dofia
Mayor Froilaz'>2. Este proceso se desarrolla con particular énfasis hasta el
afio 1080, momento en que se aprecia un descenso del nimero de entregas.

Para este periodo, los documentos conservados en que aparece implicado
el obispo son relativamente numerosos. Contamos con veinticuatro para el
periodo 1073-1085; y, hasta 1084 inclusive, no hay afio sin al menos un di-
ploma'33. Sin embargo, al igual que para el periodo previo, los pergaminos
originales escasean. Solamente siete nos han llegado. De ellos, cuatro contie-
nen compromisos por parte de una o varias personas con el obispo, dos son
modestas donaciones, y uno transmite la consagracién de una iglesia por el
prelado™*. Ninguno de estos documentos merecio la atencion del copista del
Tumbo medio siglo después, a diferencia de las grandes donaciones. Si para
la fase previa a la restauracioén pelagiana podiamos contar con un documento
conservado a la vez en copia y original, para el nuevo periodo no existe tal
elemento de cotejo. Tenemos, por un lado, estos seis pergaminos originales;
y, por otro, dieciocho copias del Tumbo Legionense.

El cartulario transmite trece donaciones al obispo entre diciembre de
1073 y marzo de 1084, pero solo dos de ellas son posteriores a 1080. Lo que
adquiere don Pelayo mediante donaciones durante esta etapa puede clasifi-
carse en villas o tierras, iglesias propias y monasterios.

Muchos de sus benefactores son destacados miembros de la sociedad
leonesa. La generosidad que don Pelayo refiere en el Testamentum a las her-
manas del rey tuvo su continuacién en el periodo subsiguiente. En 1077, el
obispo se hizo con todo el control de San Vicente de Cea, un monasterio del
realengo!>> que ambas habian recibido de su padre. En septiembre de 1076,
la infanta Urraca le entrega meam medietatem, exenta de tributos, junto con
sus decanias. Lo mismo hace dofia Elvira un afio después, a peticién del
obispo y clero catedralicio, completando la donacién de su hermana'>°. El
que no vuelve a donar es el rey Alfonso VI, que en 1080 se muestra reticente

151 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 316.

152 CDACL IV, doc. 1191.

153 Hay que sefialar que uno de los pergaminos carece de fecha (CDACL 1V, doc. 1263),
pero por su contenido podria datarse alrededor de 1077 (vid. infra).

154 CDACL IV, docs. 1198, 1203, 1206, 1230; 1214, 1226; 1216.

155 _quia locus regalis erat (TL, f. 53v; CDACL IV, doc. 1200, p. 466).

156 CDACL IV, docs. 1200, 1207. En este tltimo, nétese que la infanta recuerda haber donado
la mitad de la villa de San Julidn de Oteros del Rey, como decia el obispo en su Testamentum.
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a enajenar el realengo en favor del obispo. Un presbitero quiso entregar al
prelado la iglesia de Santiago y San Salvador de Barniedo; pero, como este
templo erat regalengo, se requeria el permiso del monarca para proceder a la
donacién. Aqui chocaron las jurisdicciones eclesidstica y regia. El obispo lo
solicit6 al rey, pero Alfonso VI no accedid, y dispuso que su merino permi-
tiese a don Pelayo su uso'”’.

Importantes donaciones recibi6 el obispo de manos de magnates del reino.
De Mayor Froilaz obtuvo la iglesia de Valdoré, antes referida. En 1075, los
descendientes de la infanta Fronilde le donaron divisas en Villarrin de Cam-
pos y otras villas. También en Villarrin, el conde Sancho Ordéiiez le dond
una divisa en 1077. Un afio después, recibe de Pedro Muiioz y Sol Pelédez,
llamada Fronilde, un monasterio en Alcuetas, reservandose el usufructo vi-
talicio’®. Todo ello va en la linea del periodo anterior, en que habia recibido
donaciones de varias condesas, como referia en el Testamentum. La mayoria
de las donaciones restantes proceden de particulares que entregaron al obispo
villas y heredades en diversos lugares entre 1076 y 108415,

Respecto a la etapa anterior a la restauracion de la sede, puede decirse que
las donaciones han sido de tipo similar, asi como el perfil de los benefactores.
Sin embargo, cabe destacar una diferencia. Salvo las concesiones de nobles
de 1075 y 1077'%°, no vemos donacién explicita de rentas. Ello contrasta con el
periodo anterior, en que las recibe por parte del monarca y magnates. En esta
materia, inicamente cabe sefalar que el 10 de noviembre de 1074, un afio des-
pués de la consagracion, el prelado dispuso la divisién de una renta en Puente
Castro, donada por el rey Fernando al obispo Alvito!®!.

El resto de documentos en que actia don Pelayo son fundamentalmente
compromisos derivados del poder jurisdiccional del prelado, y sobre todo se
conservan en su forma original. Unos compromisos implican la imposibili-
dad de vender bienes a personas ajenas a la sede, o de servir a otro sefior'¢2.
Un documento sefiala las obligaciones tributarias por parte de una iglesia que
ha sido consagrada por el obispo!%. Dos diplomas indican la devolucién de
bienes, concedidos en prestimonio, a la muerte de los beneficiados. Estos re-
flejan que el obispo se sirvid de otros medios para ampliar los bienes de la
sede. Decidi6 entregar el monasterio de Villa Abarca!®* y el de San Juan de
Saperos'®® a sendos particulares, de modo que los tuviesen en usufructo vi-
talicio hasta su muerte, y retornasen a la sede con las mejoras que hubiesen

57 TL, f. 46v; CDACL IV, doc. 1217, p. 488.

158 CDACL 1V, docs. 1191, 1201, 1209.

159 CDACL IV, docs. 1197, 1211, 1213, 1214, 1226, 1232. El nlimero 1226 es original.
160 CDACL 1V, docs. 1195, 1201.

161 CDACL IV, doc. 1193. Sobre esta renta, vid. siguiente capitulo.

162 CDACL 1V, doc. 1198 (original), 1208 (TL, f. 92v), 1230 (original).

163 CDACL IV, doc. 1206.

164 CDACL IV, doc. 1203.

165 CDACL IV, doc. 1263. Solo se conserva en copia (TL, ff. 234v-235r).
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llevado a cabo. En concreto, al primero le encomienda la tarea de labrar una
pausata,y al segundo la construccién de un monasterio.

El obispo Pelayo participé en el ejercicio de la justicia regia, al igual que
algunos de sus predecesores; pero solo nos queda un documento que lo tes-
timonie. En 1082, cierto Fernando Yafiez disputa la propiedad de una tierra
contra el monasterio de Cillanueva. Ambas partes tuvieron que acudir a jui-
cio ante el obispo Pelayo, el merino del rey y el sefior del litigante, que per-
di6 el juicio!®®. Su participacion en el litigio puede deberse a que el monarca
se haya servido del prelado como agente regio en materia judicial, pero quiza
estd mas relacionado con el hecho de que en aquel momento el cenobio afec-
tado ya habia sido integrado en la sede, y por tanto el obispo era el sefior de
la propiedad disputada'®’.

El pontificado de don Pelayo se cierra con una importante disposicion.
En un prolijo documento de 1084, cuenta el obispo que llegé al pontificado
nutu diuine pietatis, y recuerda cudnto habia trabajado por su iglesia. Tras
ello, dice que decidi6 fundar un hospital para pobres, débiles, tullidos, cie-
gos, desnudos y peregrinos necesitados de un techo, para que pudiesen go-
zar de alimento y cobijo durante la noche, y también para quien se encon-
trase enfermo. Entonces declara haber alcanzado la vejez y, viendo cerca la
hora de su muerte, procede a una espléndida dotacién de dicho hospital'®®. El
prelado aporta algunos de los mejores bienes que habia adquirido. La villa de
Palanquinos y el diezmo de la sal de Lampreana fueron las donaciones mas
importantes de Alfonso VI, y las relataba en su Testamentum de 1073. Ahora
recuerda que todo ello se lo entreg6 el rey, y lo pone al servicio del hospital.
También cede numerosas viilas y diezmos, revelando que posee bienes en lu-
gares que no nos muestra la documentacion anterior'®.

Los términos en que habla del rey sugieren que ha mantenido buena rela-
cién con €l hasta el final de su pontificado. Es cierto que no recuerda aqui su
promocién al episcopado por Fernando I, pero habla de la clemencia de Al-
fonso VI, Christi ecclesie amator, que habia donado a la sede la villa de Pa-
lanquinos por el alma de su padre!”. Ahora don Pelayo pone tal villa al ser-
vicio del hospital in memoria domni Adefonsi regis, y lo dota con el diezmo
de la sal de Lampreana pro eius anima'’'. Estos detalles, junto al gobierno
pacifico que atribuye al monarca, hijo del magno rey Fernando!7?, implican
que el obispo se mantuvo siempre fiel al soberano, incluso después de que

166 TL, f. 384v; CDACL IV, doc. 1228, p. 506.

167 Vid. siguiente capitulo.

168 T ff. 54r-55r; CDACL IV, doc. 1236.

169 Se trata de lugares como Villaobispo, Paradilla, Montefrio, Santas Martas, Matallana,
Villacarral6n, Capillas o Boada de Campos (TL, ff. 54v; CDACL 1V, doc. 1236, p. 518).

170 TL, f. 54v, CDACL 1V, doc. 1236, p. 517.

7L TL, f. 54v; CDACL IV, doc. 1236, pp. 517-518.

172 _sub pacifice rege domno Adefonso, filio magni regis Fredenandi (TL, f. 55r;
CDACL 1V, doc. 1236).
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el concilio de Burgos sancionase la abolicién de la liturgia hispana en 1080.
A juzgar por la formacién y reforma de Pelayo Titéniz, es fécil suponer que
la decision sinodal no le agradase, pero ello no conllevé una ruptura, ni si-
quiera un enfriamiento de relaciones, al menos por parte del obispo. No obs-
tante, desde la perspectiva regia, don Pelayo no podia ser ya un agente de
implementacion de la reforma litdrgica. Asi lo manifiesta que, tras la des-
titucion del obispo Pedro Niifiez, la sede de Astorga quedase en manos del
obispo Bernardo de Palencia y no de don Pelayo, como ha sefialado el profe-
sor Ayala!”. La negativa de Alfonso VI a ceder una iglesia del realengo a la
jurisdiccién episcopal, precisamente en el afio 1080, podria indicar un distan-
ciamiento por parte del rey; aunque lo cierto es que el monarca habia dejado
de hacer donaciones a la sede siete afios antes.

2.5. De Pelayo Titéniz a Pedro I

Con la dotacién del hospital que habia fundado enfrente de la catedral,
desaparece toda mencién del obispo Pelayo en los documentos del archivo
catedralicio. A partir de este momento, se abre un trienio en que es dificil
determinar la sucesion de los hechos. Sabemos que en el periodo 1085-1087
finaliza el pontificado de Pelayo Titéniz, sucedido por el efimero Sebas-
tidn, y se abre el largo mandato de Pedro I. La reconstruccién de la cro-
nologifa de estos relevos depende de un conjunto de escrituras cuyos datos
son a veces inconciliables. No obstante, contamos también con los dias de
defuncién que el necrologio asigna a Pelayo y Sebastidn, aunque omita los
respectivos afnos.

Los documentos en cuestion pertenecen al archivo catedralicio y a los
monasterios de Sahagtin y Eslonza. Si tomdsemos por ciertas todas sus men-
ciones episcopales, concluirfamos que en el citado trienio la sede tuvo al
frente tres prelados simultdneamente. El obispo Pelayo aparece en las da-
tas histdricas de varios diplomas fechados en 1085 (enero, julio, septiembre,
octubre y noviembre)!'74; pero reaparece en enero y mayo de 1087'7. El ne-
crologio nos dice que murié un cinco de abril'’®. Don Sebastidn consta en
diciembre de 1085, asi como en febrero, mayo, junio y el 20 de octubre de
1086!77; mencidn, esta ultima, que encaja con el 27 de octubre en que el ne-

173 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 321-322.

174 CDMS 111, docs. 818, 819; CD Eslonza I, docs. 52, 53; CDMS III, docs. 822, 823.

175 CDMS 111, docs. 828, 830.

176 Eodem die obiit famulus Dei dominus noster Pelagius episcopus (ACL, céd. 30, f. 6v;
CDACL X, p. 371). Es cierto que este necrologio recoge a 13 de septiembre la defuncién de
un Pelagius episcopus, pero desestimo que se trate de Pelayo Titoniz (vid. siguiente capitulo).

177-CD Eslonza I, docs. 54, 55 (ambos de 1085, a 30 de diciembre, martes); QUINTANA
PriETO, El obispado de Astorga, doc. 27 (febrero de 1086); CDMS 111, docs. 824, 825, 827
(mayo-octubre de 1086).
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crologio ubica su fallecimiento!”®. Sin embargo, hay otro documento que lo
menciona como obispo en septiembre de 10877, Para complicar mds las co-
sas, el obispo Pedro hace aparicién en un pergamino de la catedral datado en
noviembre de 1075'%9, en pleno pontificado de Pelayo Tit6niz. Sus siguientes
menciones las vemos en junio y julio de 1086, durante el mandato de Sebas-
tidn. Reaparece luego el 6 de marzo de 1087; es mencionado en mayo, a5y
17 de agosto, y el primero de diciembre!8!. En 1088 pontifica todo el afio'8?,
a partir del cual ya no existen incoherencias en los documentos.

Ante este panorama, es obvio que hay que descartar como ciertas al-
gunas menciones episcopales, incluso en diplomas originales. En cuanto al
obispo Pelayo, hay que tener en cuenta que en su dotacion del hospital, en
diciembre de 1084, se declara in senectute positus, lo que adquiere un cardc-
ter testamentario cuando sefiala adpropinquante diem mei transitus'®3. Por
estas palabras, no parece que su vida haya llegado mucho mads alld de este
momento; y, de hecho, no consta ninguna ulterior disposicién por su parte.
Combinando la data de la dotacién con el dia en que lo nombra el necrolo-
gio, dirfamos que el pontifice ha muerto el 5 de abril de 1085, apenas cuatro
meses después de su donacion. A ello se opone, no obstante, su mencién en
media docena de diplomas procedentes de Sahagin'®* y Eslonza'®>, que lo
ubican como obispo entre enero y noviembre de dicho afio.

Es, por otra parte, llamativo que la tdltima voluntad de don Pelayo esté
datada un 13 de diciembre y que la primera mencién de Sebastidn episco-
pante la veamos el dia 30 del mismo mes. La cercania es evidente, pero
los documentos en cuestiéon consignan los afios de 1084 y 1085, respecti-
vamente. Conviene recordar aqui que la dotacion del hospital solo se con-
serva en una copia del Tumbo Legionense, datada en la era M C XX I1'%.
Cabe, pues, la posibilidad de que el copista haya omitido una /, adelantando
un afio la disposicion episcopal, que se habria producido el 13 de diciembre
de 1085. El obispo, poco después, se habria retirado, cediendo el paso a Se-

178 Eodem die obiit dominus noster Sebastianus episcopus (ACL, c6d. 30, f. 20r;
CDACL X, p. 523).

179 CDMS 111, doc. 835.

180 CDACL IV, doc. 1196 Ay B.

181 CDACL IV, doc. 1239; CDMS 111, docs. 826, 829, 831, 833; CD Entrepeiias, doc. 7;
CDMS 111, doc. 836; CD Eslonza I, doc. 56.

182 CDMS 111, doc. 839, 841, 842, 843, 844; CDACL 1V, doc. 1243; CD Eslonza I,
doc. 57; CD Gradefes I, doc. 9; CD Vega, doc. 19; CD Alfonso VI, docs. 91,92, 96, 97.

183 TL, f. 54v; CDACL IV, doc. 1236, p. 517.

184 CDMS 111, docs. 818 (1 de enero), 819 (25 de enero), 822 (21 de octubre), 823 (25 de
noviembre).

185 CD Eslonza I, docs. 52 (;5 de julio?), 53 (30 de septiembre). El primer documento es
problematico, dado que el dia 1 de julio en que estd datado no fue sdbado, como hace constar,
sino martes. No obstante, los editores argumentan que puede tratarse del dia cinco de julio del
mismo afio (ibid., doc. 52, pp. 148-149).

186 TL, f. 55r; CDACL IV, doc. 1236, p. 518.
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bastidn. Sin embargo, el hecho de que el documento del Tumbo no seiale
a Alfonso VI como regnante en Toledo sugiere que estd bien datado en di-
ciembre de 1084.

Asi pues, desde la dotacion del hospital, el prelado se mantuvo un afio
mds en su cdtedra, al menos hasta el 25 de noviembre de 1085, tras lo cual
hubo de producirse el relevo. Ello quiere decir que dej6 el pontificado hallan-
dose en la vejez, y tal vez enfermedad, como sugiere la cercana muerte que
prevé, pero no murié como episcopante. Sabemos que su 6bito se produjo un
5 de abril, y el cambio se da entre noviembre y diciembre. Cuestionar que el
relevo tuvo lugar en vida de Pelayo Titéniz supondria no solo rechazar dos
diplomas originales del monasterio de Eslonza (diciembre de 1085)'%7, sino
también otro de Astorga en que Sebastidn confirma como electo (febrero
de 1086)'%8. Solo estos rechazos permitirian sostener que Pelayo murié como
obispo en cargo'®, ya que la primera mencién de Sebastidn se retrasaria al 9
de mayo de 1086'’. Teniendo en cuenta todos estos originales, parece que el
obispo Pelayo vivia atn en julio, septiembre y octubre de 1085, por lo que su
muerte se produciria el 5 de abril de 1086, guidndonos por el dia que sefiala
el necrologio.

Del pontificado de Sebastidn estamos muy poco informados. Es de supo-
ner que fuese un candidato regio'!. Reilly lo identifica con el abad de Car-
defia'®?. Desde luego, no pertenecia a la comunidad catedralicia, ya que su
nombre no se documenta en los afios previos. Tampoco conservamos nin-
glin documento en que actie, sino solo unas pocas menciones como obispo
en la data histdrica de seis diplomas. Uno de ellos se desmarca totalmente
de la cronologia del resto, ya que hace confirmar al prelado en septiembre
de 108793, once meses después del més tardio, y en un momento en que el
obispo Pedro rige claramente la sede. Por ello, y teniendo en cuenta que se

187 CD Eslonza I, docs. 54, 55.

188 QUINTANA PRIETO, El obispado de Astorga, doc.27.

189 Risco consider6 que muri6 siendo obispo no mucho tiempo despues de la dotacién del
hospital (diciembre de 1084), sin aludir en ninglin momento al necrologio. Justifica su intui-
cién por la ancianidad que refiere el obispo, cuya ultima huella documental creyd ver el 22
de febrero de 1085, y en dicho afio lo considera muerto (Risco, ES XXXV, pp. 126-128). Re-
chaza dos copias de Sahagun, datadas en noviembre de 1085 y mayo de 1087 (CDMS III,
docs. 823, 830), lo cual es aceptable. No obstante, habria que desechar ademads tres docu-
mentos de 1085, que van de julio a octubre, de los cuales dos son originales (CD Eslonza I,
docs. 52, 53, originales; CDMS 111, doc. 822, copia).

190 CDMS 111, doc. 824.

191 En esta época el protagonismo del rey en la reforma eclesidstica es claro, e influye en
el nombramiento de obispos (AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 316, 332-333). Por
ello mismo, es probable que Sebastidn fuese promovido por él. De este modo, habria seguido
el ejemplo de su padre, que eligié a Pelayo Titéniz en 1065.

192 REILLY, EI Reino, pp. 166, 222.

193 Sebastianus episcopus Legionensis conf. (CDMS 111, doc. 835, p. 140). El documento
no es original, sino una copia del Becerro Gdtico de Sahagiin.
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trata de una copia, hay que pensar en adelantar un afio esta data'*. Acep-
tando los diplomas originales de Eslonza, el de Astorga, y dos copias del Be-
cerro Gotico de Sahagiin, concluimos que el obispo Sebastidn se mantiene al
frente de la didcesis de diciembre de 1085 a junio de 1086, aunque todavia
en febrero es solo electus'®. Adelantando un afio su controvertida confirma-
cién de 1087, tendriamos a 17 de septiembre otro testimonio. No obstante, un
documento de San Cipriano de Valdesaz, cenobio perteneciente a la sede!®®,
a 20 de septiembre de 1086 no sefiala obispo alguno en la data histdrica, y en
su lugar presenta a Arias Vimadraz'’, un administrador de la sede!®3. Por ul-
timo, el 20 de octubre de 1086, un pergamino original de Sahagin indica al
obispo Sebastidn in sedis Sancta Maria'®, poniendo fin a la serie de mencio-
nes documentales.

A partir de aqui entra en juego el necrologio. Este manuscrito consigna la
fecha de su muerte a 27 de octubre, data muy préxima a la de su ultima alu-
sién diplomatica, pero todavia mds a la batalla de Zalaca (23 de octubre®™).
Reilly argumenté la posibilidad de que el rey Alfonso VI marchase al combate
con dos obispos que podrian haber luchado®!, y el profesor Ayala no lo des-
carta®?, Cabe la posibilidad de que el obispo Sebastidn haya acompaiiado al
rey a tierra pacense, lo cual explicaria su ausencia de la sede el 20 de septiem-
bre de 1086, en que Arias Vimdraz aparece in sedis Sancte Marie***. Ello no
necesariamente implica que haya luchado espada en mano, pero si sugiere su
presencia junto al monarca y, en consecuencia, que se hubiese expuesto ante el
peligro. Su muerte, solo cuatro dias después de la contienda, podria indicar que
fallecié tras quedar malherido. Esto explicarfa que un obispo recién nombrado
para la sede legionense haya durado tan poco tiempo a su frente, asi como su
ausencia de Ledn un mes antes de la batalla.

Lo acontecido a la muerte de Sebastidn presenta también algunos pro-
blemas. Con posterioridad al 27 de octubre de 1086, tenemos menciones de
dos obispos distintos en los diplomas de Sahagun, tnica institucién que nos
permite estudiar qué ocurre entre otofio y primavera?**. Sendos documentos

194 Asf lo considera Carriedo, de modo que estarfamos ante la pentltima mencién de Se-
bastidn (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 274).

195 Sebastianus, episcopus electus in Legione sedis, cf. (QUINTANA PRIETO, El obispado
de Astorga, doc. 27, p. 602). Se trata de un pergamino original en letra visigética (SERRANO,
Obispado de Burgos, doc. 29, pp. 72-749).

196 Fue donado al obispo Alvito por el abad Fortes en 1057 (CDACL 1V, doc. 1108).

97 In sedis Sancte Marie Arias Uimaraz (TL, ff. 143r, 155r; CDACL IV, doc. 1240, p. 525).

198 No se trata de un obispo, como a veces se ha creido (vid. capitulo siguiente).

199 Sabastianus Dei gratia episcopus in sedis Sancta Maria (CDMS 111, doc. 827, p. 130).

200 Huict MIRANDA, Grandes batallas, pp. 46,79, 86.

201 REILLY, El Reino, p. 213.

202 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 331-332.

203 CDACL IV, doc. 1240.

204 En este periodo la catedral solo conserva un diploma, datado a 27 de abril de 1087, en que
como eclesidstico se menciona solo al arzobispo Bernardo de Toledo (CDACL IV, doc. 1241).
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incluyen al obispo Pelayo el primero de enero y el 14 de mayo de 10872%,
mientras que otro presenta al obispo Pedro el 6 de marzo®*. El de mayo es
totalmente recusable por contener otros anacronismos?’’, pero el de enero es
un pergamino contemporaneo. No obstante, no se halla exento de problemas.
Sefiala la profesora Herrero la incoherencia que supone su datacién en la
I11.“ feria, ya que el 1 de enero fue viernes?*®. Teniendo en cuenta esta discor-
dancia, y que es este el tinico documento en que figurarfa después de 1085,
no podemos hablar de un posible retorno del anciano obispo a su antigua
sede?. Mads parece que el controvertido documento tenga errada la era?!”.
La clave para rechazar su datacién en 1087 reside en el regnante. Todos los
originales facundinos posteriores a mayo de 1085 indican que don Alfonso
reina en Toledo?!!. Si este pergamino no lo precisa, ello significa que es an-
terior a la toma de la antigua capital visigoda?'2.

El inicio del episcopado de Pedro I es también un tema controvertido, ya
que sus primeras menciones se solapan con los mandatos de Pelayo Titéniz
y don Sebastidn. Hay que descartar la mas antigua (1075), pese a que la con-
tengan dos pergaminos en letra visigética considerados originales?!3. Otro
original facundino pretende que fuese obispo en septiembre de 1084%'4, poco
antes de la ultima disposicidn del obispo Pelayo, y por ello mismo debe ser
desechado?’. Hay también varios documentos de 1086 en que figura Pedro
como obispo, coincidiendo con el breve periodo de Sebastidn. Si este prelado
confirma como electo en febrero de 1086, resulta que aparece don Pedro el

205 CDMS 111, docs. 828, 830, pp. 132, 135.

206 CDMS 111, doc. 829, p. 133.

207 CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 275.

208 CDMS 111, doc. 828, p. 131.

209 Asf lo piensa CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 275; «Pelayo Tedé-
niz, obispo de Le6n», p. 443.

210° A menudo, incluso los documentos considerados originales presentan incoherencias en
su datacion. A este respecto, conviene tener presente la advertencia del profesor Ruiz Asencio:
«Los historiadores, sin embargo, que hacen historia puntual de personajes, reyes, obispos, con
uso de documentos muy préximos entre si pueden errar gravemente si creen a ciegas en la bon-
dad de la cronologia de las cartas que utilizan» (Ruiz ASENCIO, «La medida del tiempo», p. 109).

211 CDMS 111, docs. 821, 825, 826, 827, 834, 836, 843, 844, 851, 852, 860, 861, 863,
864, 866, 867, 868, 869, 871. Hemos indicado los comprendidos entre 1085 y 1090. Ade-
mds, numerosas copias del mismo periodo indican al monarca como regnante en Toledo: ibid.,
docs. 829, 831, 833, 835, 838, 839, 840, 841, 842, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 853, 854,
856, 857, 859, 862, 865. Unicamente, hay cinco copias del Becerro Goético de Sahagiin que lo
sefialan como reinante solo en Ledn, lo que permite dudar que sean de este lustro, o de la fide-
lidad del copista en su transcripcién: ibid., docs. 822, 824, 837, 855, 870.

212 Es probable que sea del afio 1084. El copista habria confundido II por V. Sobre los po-
sibles errores de transcripcion en documentos altomedievales, vid. Ruiz ASENCIO, «La medida
del tiempo», p. 108.

213 CDACL 1V, doc. 1196 A 'y B, pp. 459, 461.

214 CDMS 111, doc. 816, p. 115.

215 Carriedo considera que debe datarse en 1094, a falta de una X en la data (CARRIEDO
TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 276).
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siguiente mes de abril en una copia del Liber Testamentorum de Oviedo; en
junio, en otra del Tumbo Legionense; y en julio, en un pergamino original de
Sahagun®'®. Por muerte de Sebastidn a 27 de octubre, segin el necrologio, la
mencion de un diploma de la catedral de Toledo para diciembre de 1086 no
supondria un problema, de no ser porque tiene obispos anacrénicos?!”. As{
pues, la primera mencién clara del obispo Pedro I ha de ser la de 6 de marzo
de 1087, que aparece en el original de Sahagin?'8. Es esta la primera que, sin
presentar anacronismos, no invade la cronologia del mandato de ningin otro
obispo legionense. Exceptuando la supuesta confirmacion de Pelayo en enero
de 1087, y la de Sebastidn en septiembre, Pedro I es el tinico obispo que apa-
rece en los documentos de este afio?!°.

En conclusion, los pocos documentos que conservamos del trienio 1085-
1087 no marcan una clara cronologia de los hechos, de modo que es necesa-
rio cuestionar la validez histérica de algunas de las menciones episcopales
que presentan. A partir de ahi, en combinacién con los dias de fallecimiento
que aporta el necrologio, debemos tratar de elaborar una reconstruccion his-
térica plausible.

A la luz de los datos analizados, los hechos pueden haber sucedido de la
siguiente manera. El obispo Pelayo llega a la vejez, y en diciembre de 1084
siente cerca la muerte. Por ello, piadosamente procede a dotar el hospital que
habia fundado para atencion de peregrinos, enfermos y pobres. Se mantiene
todavia un escaso afio en el cargo, y entonces renuncia o, tal vez, es relevado
por el rey??, accediendo al episcopado don Sebastidn en torno a diciembre
de 1085. Este prelado rige la didcesis durante unos diez meses, aunque to-
davia en febrero de 1086 es obispo electo. Debié de mantener esta condi-
cién hasta el préximo 5 de abril, en que la muerte de su anciano predecesor
da paso a su propio mandato. En septiembre de 1086 hubo de ausentarse de
Ledn para acompafiar al rey al campo de Zalaca, donde fue derrotado el 23
de octubre. La muerte le sobrevino cuatro dias después, tal vez herido por
los almoravides. Asi, el 27 de octubre de 1086 el solio legionense queda va-
cante, y antes de la primavera de 1087 es promovido el obispo Pedro, inau-
gurando un largo pontificado de veinticinco afios.

216 GARCIA LARRAGUETA, Catedral de Oviedo, doc. 91, p. 263; TL, f. 152v; CDACL IV,
doc. 1239, p. 523; CDMS 111, doc. 826, p. 129.

217 CD Alfonso VI, doc. 86. El profesor Gambra sefiala que hay tres obispos anacrénicos
(ibid., p. 226). Por ello, Carriedo prescinde de este instrumento para datar el inicio del pontifi-
cado de Pedro I (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», pp. 276-277).

218 Lo ha sefialado CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 276.

219 CDMS 111, doc. 829, 833, 836; CD Eslonza I, doc. 56; CD Entrepeias, doc. 7.

220 Téngase en cuenta que el rey Alfonso VI encarcel6 a los obispos Pedro Nifiez de As-
torga y Diego Peldez de Compostela (AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 321, 329).
Aunque no parece haber sido este el destino de Pelayo Titéniz, el intervencionismo del mo-
narca en la direccién de las sedes episcopales es innegable. No habria tenido problema en rele-
var de su cargo a un obispo incapacitado por la vejez.
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Esta es una reconstruccion posible. No obstante, una alternativa distinta la
ha propuesto Manuel Carriedo. Considerando exento de problemas el docu-
mento facundino de enero de 1087%%!, cree que el obispo Pelayo pudo retornar
a su cargo a la muerte de don Sebastidn??2. La brevedad del mandato de este
ultimo se habria debido a una «grave enfermedad», que habria dejado vacante
la cdtedra a su muerte, el 27 de octubre de 1086723, Sin embargo, este supuesto
segundo episcopado de don Pelayo habria sido todavia mds breve que el de Se-
bastidn, pues el 6 de marzo de 1087 Pedro I comienza su pontificado?**. A par-
tir de ahi, Carriedo no cree que haya muerto el préximo cinco de abril, sino que
habria vivido hasta 1114, retirado tal vez en su otrora monasterio de Celanova,
donde considera que pudo haber escrito la mal llamada Historia Silense®.

No me parece probable que los hechos hayan podido sucederse de este
modo. En primer lugar, es dificil pensar que un hombre que en 1084 afirma
su senectud, y considera cercana la muerte, haya podido vivir adn tres déca-
das. Por otra parte, resulta extrafio en la politica regia que Alfonso VI haya
optado por un anciano prelado para suceder al fallecido Sebastidn, en un
tiempo en que la reforma de la Iglesia requeria sin duda otro tipo de perso-
nalidad. Recordemos que, al quedar vacante la sede de Astorga, el rey puso
como obispo interino al de Palencia, y no a Pelayo de Ledn, pese a que era
el mds cercano??. Teniendo esto en cuenta, ;qué sentido tendria asignarle de
nuevo la sede de la capital regia? En cualquier caso, si hubiese habido un se-
gundo mandato y ulterior retirada, asumiendo como valido el diploma facun-
dino, lo l6gico serfa pensar que el obispo hubiese muerto en 1087, tras tomar
el solio el obispo Pedro. El necrologio catedralicio no permite deducir que
el obispo haya fallecido el 5 de abril de 1114, afio del 6bito de la condesa
dofia Sancha??’, que no es extensible al prelado??8. El dnico argumento para
sostener que Pelayo Titoniz haya vivido mds alld del 5 de abril de 1086 re-

221 CDMS 111, doc. 828.

222 CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Ted6niz, obispo de Le6n», p. 443, n. 169.

223 CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», pp. 275, 287; ibid., «Pelayo Tedo6niz,
obispo de Ledn», p. 442.

224 CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obispos», p. 276.

225 CARRIEDO TEIEDO, «Pelayo Teddniz, obispo de Le6n», pp. 444-454.

226 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 322.

221 Eodem die obiit famulus Dei dominus noster Pelagius episcopus. /| Eodem die obiit fa-
mula Dei Santia comitissa, in era M. C. LI1.“ (ACL, céd. 30, f. 6v; CDACL X, p. 371, n. 18).

228 Asf lo sefala el profesor Herrero, que argumenta un error de copia por parte del pri-
mer escriba del obituario C18, con cuya redaccién hace valer la era de la condesa también
para el prelado (CDACL X, p. 197). En cambio, Carriedo contempla la posibilidad de que sea
una adicién voluntaria de dicho copista, que hacia 1235 tendria informacién de la fecha de
muerte del obispo (CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Tedéniz, obispo de Ledn», pp. 448-454). Con-
sidera también que este amanuense fue quien incluyé al obispo Sebastidn (ibid., p. 448), pero
lo cierto es que el prelado figura en el necrologio de C30 (vid. supra) y también en C28 (ACL,
cod 28, f. 73r), fuente de C18. Hemos de tener en cuenta que A18 es un escriba problematico
como copista. No parece haber afiadido informacién alguna respecto al contenido de su obitua-
rio fuente, sino mds bien haberla alterado, cometiendo graves errores.
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side en el pergamino de Sahagin, que presenta evidentes indicios de ser an-
terior a la conquista de Toledo (1085), pese a estar datado en 1087. Las pala-
bras del obispo Pedro en 1092 a propésito de su predecesor don Pelayo??, si
bien no indican que esté muerto, tampoco sugieren que esté vivo?*,

En definitiva, pocos documentos, controvertidas menciones episcopales,
y una dificil labor de reconstruccién. El trienio que hemos venido analizando
es convulso para la sede legionense y para el reino, que afilo y medio después
de la toma de Toledo sufre una grave derrota ante los almoravides en Zalaca.
También era una época complicada para el reformismo papal, que el mismo
dia de la conquista de la antigua capital visigoda habia perdido a su lider, y
se hallaba en medio de un cisma desde la eleccién del papa Clemente III por
el emperador Enrique IV en 1084. Todo esto propicia que la reforma de la
Iglesia en los reinos de Ledn y Castilla siga tutelada por Alfonso VI?!.

2.6. El pontificado de Pedro I

La direccién regia de la reforma se refleja en la eleccion episcopal para la
sede de la capital del reino. Aunque los documentos no aclaren el momento
inicial de su pontificado, si consta la confianza de Alfonso VI en este prelado,
al que dio una cantidad de oro y plata*3?, ademds de otras donaciones. El nuevo
obispo era «un hombre del rey»?3. Tras su promocién hubo de estar la mano
del monarca, que sigue asi el ejemplo paterno®*. Si Fernando I habia elegido
a Pelayo Titoniz, es muy probable que Alfonso VI haya promovido a Sebas-
tidn, y seguramente también a Pedro I. Era asimismo un hombre importante en
la ciudad, pues sabemos que sus sobrinos eran boni homines*>, y él mismo es
calificado asi durante su pontificado®®. Sabemos que asistié a los concilios de
Husillos (1088)%%7, Palencia (1100)%3®, Carrién (1103)>° y Le6n (1107)%40.

229 Ex quibusdam inclitus huius sedis episcopus qui Pelagius nomine, Pelagius Dei fomite
altaribus ecclesie censum permisit tradere ne carerent luminibus in nocturnis temporibus (TL,
f. 87v; CDACL IV, doc. 1265, p. 563).

230 Carriedo las interpreta como indicio de que el obispo adn vive (CARRIEDO TEJEDO, «Pe-
layo Ted6niz, obispo de Leén», pp. 445).

21 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 332-333.

22 CDACL V, doc. 1370.

233 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 334.

234 Ayala explica la idea de reforma en Alfonso VI, contrapuesta a la idea papal (AYALA
MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, p. 338).

235 Vid. capitulo 4.

236 _.in presentia domni Petri, Legionensis episcopi (...); et in presentia aliorum multorum
bonorum hominum (CDACL 1V, doc. 1322, p. 650).

237 GARCIA Y GARCIA, «Concilios y sinodos», p. 393; CD Alfonso VI, doc. 97, p. 258.

238 GARCIA Y GARCIA, «Concilios y sinodos», p. 399.

239 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, 360.

240 GARCiA Y GARCIiA, «Concilios y sinodos», p. 405.
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Su labor al frente de la sede legionense se manifiesta como una continua-
cién de la obra pelagiana, dada la cantidad de donaciones que recibe el pre-
lado y el tenor de sus disposiciones. Para este pontificado, el panorama do-
cumental es mds halagiiefo. El niimero de originales conservados asciende
a trece®”!, por lo que se duplica respecto a la época de Pelayo Titéniz, vy,
ademds, media docena tiene su correspondiente copia en el Tumbo Legio-
nense**?. En ningtin caso se observan interpolaciones.

Durante todo el pontificado, el obispo estuvo recibiendo donaciones,
aunque son especialmente abundantes en la década de 1090. El rey Al-
fonso VI, un par de décadas después de su ultima donacién a la sede, con-
cede al obispo en 1094 el diezmo de la produccién de sus vacas en la So-
moza. En lo sucesivo, otorgd un privilegio en 1098 al obispo y canénigos,
eximiéndolos de toda fiscalidad regia. Ademads, puso bajo el dominio de la
sede varios cenobios. En 1097 dona su parte en el monasterio de San Sal-
vador de la villa de Santa Columba de Polvorera y de Arco. Dos afios mds
tarde, entrega los de Vega Monasterio, Cistierna y San Félix de Sahelices de
Sabero, pidiendo que a su muerte se celebre por €l una misa de difuntos cada
martes®?, De esta forma, el rey seguia las directrices de Coyanza, que cuatro
décadas atrds habian sancionado el reforzamiento del poder episcopal en las
didcesis del reino.

Por parte de los magnates, el obispo Pedro recibié donaciones de perso-
najes cercanos al rey Alfonso VI. Alrededor del afio 1090, el conde Pedro
Anstrez procedia a ejecutar el testamento de su hermano Diego?*, al mismo
tiempo que donaba al prelado varios bienes comprados y heredados de su pa-
dre, junto con el monasterio de San Martin, que habia pertenecido a la con-
desa dofia Elo. En la misma década, Mayor Mufioz dona a la sede una parte
en el monasterio de Santa Columba de Arcos, recibido en arras de su marido.
En 1099, afiadi6 unas heredades de dicho cenobio, y otras en las villas de Pe-
nilla y Malva?®. Ambas donaciones las hace por su alma y la de su esposo,
Pelayo Velitiz. Este era un mayordomo y alférez del rey Alfonso VI, que fi-
gura vinculado a él desde 10762%. No extrafia, por tanto, que mantuviesen
buenas relaciones con Pedro I, que a fin de cuentas era otro hombre del mo-
narca e influyente en la ciudad.

El obispo Pedro adquiri6 para la sede otros monasterios. En 1095 con-
sigue el de San Julidn de Vane Munios, en Villalpando, por donacién de los

241 CDACL IV, docs. 1255, 1258, 1281, 1282, 1285, 1294, 1295, 1299, 1301, 1313, 1315,
1322; CDACL V, doc. 1327.

22 CDACL 1V, docs. 1258, 1281, 1282, 1299, 1301; CDACL V, doc. 1327.

243 CDACL 1V, docs. 1282, 1297, 1293, 1299. Los cenobios de Vega Monasterio y Cis-
tierna los habia donado ya en 1098 (ibid., doc. 1295).

244 Diego Ansidrez habia testado en septiembre de 1081, en visperas de ir a la guerra
(CDACL 1V, doc. 1224). Sobre ello, vid. siguiente capitulo.

2% CDACL 1V, docs. 1262, 1298, 1301.

246 Vid. capitulo siguiente.



78 ALBERTO NAVARRO BAENA

habitantes del lugar, asi como la iglesia de Santa Maria de Alba, que es en-
tregada por los vicarios de los concejos que acuden a dicha iglesia. También
incorporé monasterios familiares con la condicién de respetar el usufructo
vitalicio de sus propietarios, y de que uno de sus miembros fuese el abad?*.
Por tltimo, son numerosas las donaciones de heredades que el prelado reci-
bi6 de manos de distintos particulares?#.

Conservamos varias disposiciones de Pedro I que conectan con otras an-
teriores del obispo Pelayo. En 1092, afiade dinero a las rentas que recibia la
sede en el Castro de los Judios desde tiempos del obispo Alvito, con dnimo
de iluminar los altares de la catedral. Tales rentas habian sido objeto de divi-
sién por parte de don Pelayo, como él mismo recuerda®*. Pedro I prosiguié
la labor benéfico-asistencial comenzada por su predecesor. El obispo Pelayo
habia dotado un hospital que mandé construir a inicios de su mandato, pro-
bablemente al mismo tiempo que operé las reparaciones en el edificio cate-
dralicio®. En 1093, tras cinco afios al frente de la sede, vemos a don Pedro
disponiendo la dotacion de una albergueria®!. Al advertir que los bienes que
sefiala son los mismos que habia donado Pelayo en la década anterior, el pro-
fesor Del Ser argumenta que se trata de un traslado de aquel hospital cercano
a la sede, al que ahora Pedro I concedia los mismos bienes?2.

Tres afios después, don Pedro funda una nueva casa de acogida para po-
bres y peregrinos, previa reconstruccién del monasterio de San Marcelo,
con acuerdo del rey. Dicha casa la ubica junto al cenobio. El dia de la con-
sagracion dota el monasterio, del que dependerd el hospital. Al igual que
en el anterior, concede tierras, viflas y rentas para su sustento. En 1102, el
obispo aflade un par de vifias que ha comprado a sendos matrimonios, sitas
en Paradilla y San Pedro de los Huertos, respectivamente®?. Solo conser-
vamos el documento de compra de la primera®*, efectuada un mes antes de
ser destinada al hospital de San Marcelo. En opinién de Gregorio del Ser,
esto podria significar que el propio matrimonio tendria la voluntad de dotar
el hospital?>>.

En época del obispo Pedro, el domino y poder de la sede habia alcan-
zado una gran relevancia en la ciudad y la didcesis. Muestras del ejercicio
de la jurisdiccién episcopal son su concesion de fueros a los hombres de

247 CDACL 1V, docs. 1284, 1285; 1271, 1281, 1316.

28 CDACL IV, docs. 1258, 1266, 1267, 1292, 1300, 1319, 1320, 1330. También efectud
algunas permutas con particulares: ibid., docs. 1255, 1259, 1268, 1269.

249 CDACL 1V, doc. 1265.

250 Lo sefiala DEL SER QUUANO, «Los primeros hospitales», p. 161.

21 CDACL 1V, doc. 1273.

252 DEL SER QUUANO, «Los primeros hospitales», pp. 162-163.

253 CDACL 1V, doc. 1312.

24 CDACL IV, doc. 1311.

255 DEL SER QUUANO, «Los primeros hospitales», p. 167. Considera que el otro matrimo-
nio, cuya venta no se ha conservado, podria haber tenido la misma intencién (ibid., n. 43).
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Valdesaz, asi como el hecho de que los hombres de Terradillos necesiten la
licencia del obispo o del arcediano para designar al clérigo de su iglesia®®°.
En consecuencia, el prelado tuvo pleitos con otros poderosos o propietarios.
El primer choque lo tuvo con la infanta Urraca, esa hermana del rey que tan
generosa se habia mostrado con su predecesor. Don Pedro se querellé ante
Alfonso VI porque dofia Urraca leuabat illos uillanos que labraban hereda-
des pertenecientes a la sede. La solucién del monarca fue disponer la im-
posibilidad de pasar de una jurisdiccion a otra?>’. Fue también el rey quien
juzgé el pleito que mantuvo el obispo con los infanzones del Bernesga. El
prelado les reclama numerosas heredades aduciendo que pertenecian a la
sede por donacién del rey Ordoiio, y los infanzones las habian usurpado®3.
Sin embargo, es probable que esta reclamacion esté mediatizada por la his-
toria de la sede elaborada por el obispo Pelayo veinte afios atrds, en que atri-
buye muchas donaciones a un rey Ordoifio, tras el cual la sede perdio tales
propiedades?®. En cualquier caso, el pleito se cerré con un acuerdo de re-
parto. Del mismo modo, otro surgido en 1103 contra Nufio Gonzélez de Rio
de Aller por una heredad en Castafiedo termina en acuerdo, a fin de evitar la
prueba caldaria?®,

Fricciones jurisdiccionales surgieron también con el poderoso monas-
terio de Sahagun. Se mostraba reticente a satisfacer al obispo el pago de las
tercias de sus iglesias dependientes, ya que more antiquo eran cobradas por
el cenobio. El arzobispo Bernardo de Toledo intervino en el conflicto, y dis-
puso que el monasterio indicase una relacion de iglesias que tradicional-
mente habian estado exentas®®'.

Ademads de estas luchas por el dominio y jurisdiccion, cabe sefalar un
pleito juzgado en 1106 por el propio obispo Pedro, junto con otros «hombres
buenos». El problema afectaba al tesorero de la catedral, en cuanto tenente
de un monasterio asignado por el prelado, que en dltimo término era el pro-

256 CDACL V, doc. 1333; CDACL 1V, doc. 1313.

27 CDACL IV, doc. 1244.

258 TL, f. 28r; CDACL IV, doc. 1279, p. 587.

259 El discurso del obispo Pedro es muy similar a la historia de la sede que Pelayo Tit6niz
relataba en su Testamentum (cfr. nota anterior y CDACL 1V, doc. 1190, p. 442). La reivindi-
cacién puede tener relacion con dos relaciones de villas contenidas en el Tumbo Legionense.
El obispo Pedro dice que la convencién afecta a ciertos lugares comprendidos de uilla que uo-
catur Cascantes usque ad uiam discurrentem de ciuitate Astorica ad urbem Legionensis, di-
citur et illud iter Calzata (TL, f. 28r; CDACL 1V, doc. 1279, p. 587). Una relacién de villas
del cartulario comienza: Noticia de uillas de Sancta Maria et de suas confessiones, id est, de
Calzata per Sancta Eufimia Uernisga ad integro usque in Cascantes (TL, f. 48r; CDACL IV,
doc. 1307, p. 630), y otra fue rubricada asi por el copista: Noticia de uillas De Sancta Maria
de Comissum de Uernisga qui fuerunt firmatas in Sancta Eufimia (TL, f. 48v; CDACL 1V,
doc. 1309, p. 632). Esta ribrica parece aludir directamente al pleito del obispo Pedro con los
infanzones del Bernesga, pues varios de los topénimos son comunes a ambos documentos.

260 CDACL IV, doc. 1315.

261 TL, f. 79r; CDACL IV, doc. 1260, p. 555.
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pietario®®2. Dos hombres discutian al clérigo una heredad, aduciendo que les
pertenecia por herencia. Los boni homines fallaron que la propiedad era de la
sede, y ellos tendrian que servir a la misma con ella.

En conclusion, el periodo que se extiende desde el pontificado de Pe-
layo Titéniz hasta el de Pedro I se caracteriza por la expansion del dominio
y jurisdiccién episcopal, cuyas consecuencias se perciben nitidamente en
los tltimos afios del siglo xI. La delimitacion de las jurisdicciones por parte
de Alfonso VI es buen indicador del avance de la sede en este sentido. Del
mismo modo, y referido especificamente a la ciudad, es muy expresiva una
pesquisa de 1097263, realizada para conocer cudles eran los solares del barrio
de San Martin que pertenecian respectivamente al realengo, al monasterio
de San Pelayo y a la sede legionense?%4.

262 _.in presentia domni Petri, Legionensis episcopi, qui domnus erat de ipsa hereditate
(CDACL IV, doc. 1322, p. 650).

263 CDACL 1V, doc. 1294. No obstante, el documento se conserva en mal estado, y no
puede leerse toda su informacion.

264 Sobre este documento y su aprovechamiento para el estudio del barrio de San Martin y
de los tres dominios sefialados vid. ESTEPA DiEz, Estructura, pp. 126-128, 229.



II

La confraternidad de Santa Maria

El clero catedralicio experimentd diversos cambios en su organizacion
durante el reinado de Alfonso VI. Las genéricas alusiones de época prece-
dente dan paso a otras que hablan de una confraternidad bien organizada y
jerarquizada bajo el mando del prelado. La transformacién fue consecuencia
de la obra reformadora impulsada por el rey Fernando en Coyanza, cuya eje-
cucion en cada iglesia catedral correspondia a los respectivos obispos.

3.1. La dotacion de la canénica

La obra de Pelayo Tit6niz en la catedral de Ledn constituye la aplica-
cién préctica de esta reforma. Todo el proyecto desarrollado en sus primeros
afios como prelado, y por él narrado en el Testamentum, responde a iniciati-
vas conciliares previas. Diez afios antes de su mandato se celebré el concilio
de Coyanza (1055). Fue convocado y presidido por Fernando I, y conté con
la asistencia de numerosos obispos del reino. La historiografia no es undnime
al considerar su significado!. En su cldsico estudio, Garcia Gallo vio en él
una asamblea fundamentalmente eclesidstica?, mientras que Hilda Grassotti
lo interpreté como una «asamblea mixta»3. También objeto de discusién ha
sido cudl de las dos versiones de las actas conciliares se aproxima con mayor
exactitud al resultado del sinodo. La copia de Oviedo es mds cercana en el
tiempo (inicios del siglo Xi1), mientras que la de Coimbra es un siglo poste-
rior. Sin embargo, la ovetense pudo ser manipulada por el obispo Pelayo de
Oviedo®. Por ello, la versién conimbricense cuenta con mayor aceptacion’.

! Lo sefala el profesor MARTINEZ SOPENA, «Aristocracia, monacato y reformas», pp. 77-79.

2 GARCIA GALLO, El concilio de Coyanza, pp. 85-96.

3 GRaAssOTTI, «La Iglesia y el Estado», pp. 115-135, especialmente 118-120.

4 MARTINEZ DiEZ, Legislacion conciliar, pp. 78-79.

3 Hilda Grassotti se desmarcé de esta tendencia. Consideraba mds fidedigna la de Oviedo,
aduciendo que el obispo Pelayo solo falsificaba en pro de su sede (GRASSOTTI, «La Iglesia y
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En materia eclesidstica, el concilio de Coyanza promovia la vida cané-
nica en las catedrales, otorgaba a los obispos jurisdiccién sobre iglesias y
monasterios diocesanos, y marcaba directrices para la correcta vestimenta y
disciplina del clero®. Repercusion de este sinodo fueron dos convocatorias
conciliares en Compostela, en 1060 y 10637. Ambas asambleas insistieron en
los mismos temas de Coyanza, aunque incluyeron por primera vez la simonia
y la consanguinidad®. Los tres concilios tienen un nexo comtn con Pelayo
Titéniz. Su maestro, el obispo Cresconio de Iria, estuvo presente en todos
ellos®. Al de Coyanza fue convocado por el rey Fernando, y los compostela-
nos los organizd él mismo, con dnimo de ejecutar la reforma en su didcesis.
Dada la pertenencia de Pelayo Titéniz al clero compostelano, es de suponer
que asistid a los dos sinodos de su maestro.

Las actas del concilio compostelano de 1063 fueron remitidas al obispo
Jimeno de Ledn por los prelados que participaron. Mediante la misiva, le
proponian que procediese a la celebracién de un sinodo similar en su didce-
sis, y lo invitaban a participar en una préxima reunién conciliar en Lugo, que
tendria lugar antes de la cuaresma de 1064!°. Nada sabemos de la celebra-
cién de este ultimo concilio, como tampoco de una posible asamblea sinodal
convocada en Ledn por don Jimeno!!. Tampoco consta que el obispo Pelayo
haya celebrado reunion alguna a comienzos de su episcopado, y nada dice al
respecto en el Testamentum. Parece que directamente se decidié a operar la
reforma siguiendo los decretos de Coyanza y Compostela.

el Estado», pp. 119-120). Mids recientemente, el profesor Henriet ha argumentado de manera
muy convincente que la version mds aceptable es la de Coimbra (HENRIET, «La politique mo-
nastique de Ferdinand I°», pp. 105-106).

6 Sus actas fueron publicadas por Garcia Gallo, tanto en su versién conimbricense como en
la ovetense (GARCIA GALLO, El concilio de Coyanza, pp. 16-30). Recientemente, las ha publi-
cado de nuevo Gonzalo Martinez Diez (MARTINEZ DiEz, Legislacion conciliar, pp. 80-86).

7 El profesor Martinez Diez pensé que se trataba de una misma convocatoria, de la que
quedaron dos textos (MARTINEZ DIEz, «El concilio compostelano», pp. 125-126). Consideraba
que la versién de Oviedo fue interpolada por el obispo Pelayo (ibid., pp. 132-136). En cam-
bio, Lépez Alsina no crey6 que se tratase de un mismo concilio, y compara las actas de am-
bos con las de Coyanza (LOPEZ ALSINA, La ciudad de Santiago, pp. 314-336). La aparicion del
original en la catedral de Ledn, publicado en 1990 por el profesor Ruiz Asencio (CDACL 1V,
doc. 1127), hizo cambiar esta vision. El profesor Reglero sefiala que se trata de dos convocato-
rias distintas, que inciden sobre los temas de Coyanza (REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos
y sus sedes», p. 244, n. 210). Mds tarde, Martinez Diez cambi6 su parecer, puesto que Pelayo
de Oviedo no podria haber interpolado el pergamino de Leén (MARTINEZ DiEZ, Legislacion
conciliar, pp. 95-96).

8 El profesor Ayala sefiala que ambos temas proceden del movimiento reformista de Roma
(AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y reino, p. 282).

9 Las actas de Coyanza lo incluyen entre los obispos asistentes (GARCiA GALLO, El conci-
lio de Coyanza, p. 15), y confirma los compostelanos (MARTINEZ DIEz, Legislacion conciliar,
pp- 101, 103; CDACL IV, doc. 1127, p. 345).

10 CDACL IV, doc. 1127, pp. 345-346.

1 Lo sefiala el padre Gonzalo, que no descarta la posibilidad de que hayan llegado a cele-
brarse (MARTINEZ DiEZ, Legislacion conciliar, p. 97).
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Todo lo que hizo en la catedral de Leon, segtn el relato del prelado, se
encuentra en los cdnones conciliares. Cuando alude al mal estado de los alta-
res y dependencias del clero, asi como a la ausencia de libros y ornamentos
eclesidsticos, parece estar recordando las disposiciones sinodales que obli-
gaban a los obispos a guardar el decoro en sus catedrales; y por ello siente
la responsabilidad de corregir la situacion. La carencia de disciplina regular
a la que alude puede estar en relacién con un tardio testimonio del Tudense
sobre el rey Fernando. Segtin don Lucas, el monarca acudié un dia a misa y
hallé que cierto subiddcono tenia rotas sus ropas eclesidsticas, y que los jo-
venes del coro estaban descalzos. Ello lo habria motivado a realizar la conce-
sién de la renta del Castro de los Judios'?. Sabemos que esta donacién ocu-
rri6 en tiempo del obispo Alvito!3, aunque ignoremos el momento preciso'*.
Fue don Pelayo quien, como obispo, promovié la vida espiritual que Co-
yanza sefiala como canonicam vitam'. En cuanto a los altares y aras, el con-
cilio habia precisado que debian ser construidos en piedra y consagrados por
los obispos!®. Don Pelayo no sefiala el material de los tres altares que erigio,
pero habla de un ara éptimamente esculpida, y efectud la consagracién de to-
dos ellos en el dies dedicationis. Las dependencias que construyd para que
los clérigos se reuniesen a comer, dormir y rezar estdn directamente relacio-
nadas con disposiciones de los dos sinodos compostelanos, pues establecen
que todo el clero se retina a una hora para la celebracion, asi como en un re-
fectorio y un dormitorio; guarden silencio, y oigan lectiones en la mensa'”.

Lo mismo ocurre con la relacién de libros adquiridos por el obispo Pe-
layo. Coyanza preveia la existencia de libros en la catedral para todo el ciclo
anual'®, y el primer concilio compostelano ordena compilarlos'. El prelado
habla de una biblia que ha comprado y siete libros misticos qui sufficerent
aecclesiae usque ad annum recurrentem; y el libro litirgico que encargd
y dond a la candnica aparece precisamente titulado Liber comicvm de toto
anni circulo®. La siguiente relacién en su narracién incluye cruces hechas de

12 Lucas pE Tuy, Chronicon Mundi, p. 293.

13 TL, f. 69v; CDACL IV, doc. 1193, p. 451.

14 BrLaNco LozaNo, Fernando I, doc. 83. La editora incluye esta donacién entre los docu-
mentos perdidos, y la fecha con la cronologia del rey Fernando. Antes que ella, Hilda Grassotti
tampoco pudo precisar mds (GRASSOTTI, «La Iglesia y el Estado», p. 100, n. 16). No obstante,
ante el citado testimonio de don Pelayo, es necesario datar este documento perdido a partir de
los afios del obispo Alvito (1057-1063).

15 GaRrcia GALLO, EI concilio de Coyanza, p. 18, c. L.

16 GARCIA GALLO, EI concilio de Coyanza, p. 21, c. TIL9.

17 MARTINEZ DiEZ, Legislacion conciliar, p. 98, 1. [2]. Lo mismo viene a decir el concilio
de 1063 (ibid., p. 102; CDACL 1V, doc. 1127, p. 344, I.¢ kapitula).

18 GaARrciA GALLO, El concilio de Coyanza, p. 20, c. IIL4.

19 MARTINEZ DiEZ, Legislacion conciliar, p. 99, I11. [1].

20 IN NOMINE DOMINI. INCIPIT [LI]BER COMICVM DE TOTO [ANNI CIRCULO]
(ACL, c6d. 2, f. A). El pergamino estd cortado, de modo que solamente se aprecian los tra-
zos superiores de letras de las dos dltimas palabras, especialmente de la L. Este titulo coincide
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plata o decoradas con piedras preciosas. Esto coincide con la disposicién de
Coyanza que prohibe sacrificar con céliz de madera o arcilla?', y con la con-
feccion de cruces y kapsas de plata que recomiendan los sinodos composte-
lanos?2. Con este metal, el obispo hizo ademds un incensario con su platillo,
y dos estolas?.

La prolija relacién de vestiduras eclesidsticas enlaza también con Co-
yanza. El concilio determiné que estos hébitos tendrian que llegar hasta los
talones?*. Senala que la vestimenta de los presbiteros consta de sobrepelliz,
amito, alba, cinturén, balteum?, estola, manipulo y casulla; mientras que
para los didconos establece solo amito, alba y estola. Don Pelayo no concreta
qué miembros del clero habrdn de hacer uso de la vestimenta que dona o res-
taura. Se limita a describirla, indicando el lujo de su decoracion. Ademds de
hacer las estolas de plata, decord otra con una franja de oro, y les inserté ma-
nipulos griegos. Habla también de dalmaticas griegas, vestidura propia de
los didconos?®. El lujo se percibe asimismo en vestimentas de ciclaton y otras
bordadas, a las que afiade una tdinica azulada, una casulla de lino, dos esto-
las blancas con manipulos, un amito bordado, ocho mantos*’ y doce albas de
lino, asi como tres casullas con sus tinicas y amitos. En buena medida, se
trata de prendas citadas en Coyanza, y sus materiales estdn en conexién con
los ornamentos eclesidsticos que exigia el concilio. Ademds, el obispo Pe-
layo aport6 cierta vestimenta y ajuar para los altares. Sefiala un frontal bro-
cado, una vasija «iraqui», de probable procedencia andalusi?®, un corporal de
lino y otra vestimenta del mismo material. Por tltimo, la vestimenta negra y
luctuosa que confecciond para los dias de Cuaresma guarda relacion con los
kapelos nigros de los que habla el concilio compostelano de 1060%.

con la alusion de don Pelayo al libro: libellum comicum de to[to] anni circulo (ibid., f. Ar;
CDACL IV, doc. 1118, p. 421). Los autores de la edicién concordada del Liber Commicus to-
maron de este manuscrito el titulo general (PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Li-
ber Commicus, 1, pp. LVIIl y 3).

21 GArcia GALLO, El concilio de Coyanza, p. 20, ¢. TIL5.

22 Concilio de 1060: MARTINEZ DiEz, Legislacion conciliar, p. 99, IIL. [1]. Concilio de
1063: ibid., p. 102; CDACL IV, doc. 1127, p. 344, II1.“ kapitula.

2 TL, f. 10v,49v; CDACL IV, doc. 1190, p. 443.

2 GARciA GALLO, El concilio de Coyanza, p. 21, c. II1.12. Ello es secundado por los si-
nodos compostelanos de 1060 (MARTINEZ DiEz, Legislacion conciliar, p. 98, 1. [3]) y 1063
(ibid., p. 102; CDACL 1V, doc. 1126, p. 344, I.° Kapitula).

25 Se trata también de un cinturén (PEREZ GONZALEZ, Lexicon Latinitatis, balteus,
pp. 91-92).

26 PEREZ RODRIGUEZ, Lexicon Latinitatis, dalmatica, p. 235.

27 Se trata de una prenda eclesidstica documentada en antiguos diplomas del reino astur, y
citada por Isidoro de Sevilla (PEREZ GONZALEZ, Lexicon Latinitatis, manto, pp. 456-457).

28 El adjetivo irachas deriva del drabe, e indica procedencia de Iraq. Es mds probable que
con €l se haga referencia a objetos procedentes de al-Andalus. En la documentacién medieval
asturleonesa se aplica a tejidos y recipientes de vidrio (MONTANER FRUTOS y PEREZ GONZALEZ,
Lexicon Latinitatis, p. 270).

2 MARTINEZ DiEz, Legislacion conciliar, p. 98, 1. [3].
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En cuanto a objetos de culto, ya hemos dicho que Coyanza prohibia
oficiar con célices de madera o arcilla. Don Pelayo no se refiere a ellos en
cuanto objetos de culto, pero si habla de los destinados al refectorio. Entre
ellos alude a un missorium® de plata y tres copas conocidas como vasijas
«iraquies», de lo cual se deduce el lujo de su confeccién. El ajuar littirgico
no podia ser de inferior calidad, por lo que se ajustaria a lo establecido en
Coyanza. El resto de objetos de la mensa implica la dotacién de un refectorio
para la comunidad catedralicia, como sefialan los sinodos compostelanos. In-
cluye un salero, una copa cristalina, dos jofainas y dos vasijas con aguama-
niles, un pequefio mortero, dos manteles con servilletas, y otro par de man-
teles que llama «cotidianos», todo lo cual sirve a la honestidad de la mensa.
Menos se detiene el obispo a propdsito de la dotacién del dormitorio, al que
también aluden los concilios de Santiago. Sefiala la fabricacion de dos lectos
de seda, refiriéndose seguramente a ropa de cama’!, junto con cuatro tapetes
y dos tapices que sirven como cobertura®?.

Con la restauracion de dependencias catedralicias y la espléndida do-
tacion de la candnica, el obispo Pelayo cumplia de modo ejemplar con lo
que podia esperarse de un obispo reformador, heredero del espiritu de Co-
yanza. El prelado conseguia en su sede la aplicacién del canon tercero, re-
ferente a disciplina eclesidstica, y con ello impulsaba la vida canénica que
prescribia el primero de los decretos. Su afdn por la liturgia hispana refle-
jaba la importancia del pasado visigético de la primera etapa de la reforma
de la Iglesia en el reino de Ledn. En su labor, hubo de seguir el ejemplo de
su maestro Cresconio, de cuya reforma en la sede iriense fue testigo pocos
afios atrds. Manifestacién de ello es que algunas de las disposiciones de los
sinodos por €l convocados tienen su eco en las palabras de don Pelayo. La
restauracion del edificio catedralicio y sus dependencias debia ser el pri-
mer paso para la reforma de la vida cristiana en el templo33. A este prop6-
sito también se dedicé el prelado, mds alld de la dotacién material que re-
lata en el Testamentum.

30 Se trata de un plato precioso perteneciente al ajuar eclesidstico (PEREZ GONZALEZ, Lexi-
con Latinitatis, pp. 474-475).

31 Maurilio Pérez relaciona la expresion lectos palleos de la documentacién asturleonesa
con la acepcién de «colchén con o sin ropas que visten la cama» (PEREZ GONZALEZ, Lexicon
Latinitatis, p. 419).

32 Los cuatro tapetes mancales indican un mantel o cobertor (MONTANER FRUTOS y PE-
REZ GONZALEZ, Lexicon Latinitatis, p. 453). Almuzalla indica «tapiz usado como alfombra,
0, sobre todo, como cobertor de cama» (PEREZ GONZALEZ, Lexicon Latinitatis, p. 35). El
contexto en que aparecen ambos términos permite deducir que se refieren a las camas del
dormitorio.

33 El profesor Reglero advierte que esta labor restauradora coincide en el tiempo con la
construccion de la futura catedral de Burgos y con el inicio de la catedral romdnica en Com-
postela. A nivel europeo, tales labores constructivas se insertan en el proceso de reforma de la
Iglesia (REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos y sus sedes», p. 255).
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3.2. El clero catedralicio

3.2.1. La confraternidad de Santa Maria bajo el obispo Pelayo

Las transformaciones de la comunidad de clérigos de Santa Maria se ponen
de manifiesto en los documentos de Pelayo Titéniz. En algunas ocasiones apa-
recen denominados como collegio moncorum’*, designacion propia de tiempos
anteriores. No obstante, en agosto de 1073 el prelado actia cum omni congre-
gatione nostra®. El mismo término utiliza el confrater Arias Vimdraz un mes
después, y el dia de la consagracién don Pelayo se refiere a varios confratribus
nostris®®. Con la reforma e impulso de la vita communis en la catedral, aquella
comunidad catedralicia se habia convertido en una fraternitas.

Términos de tipo mondstico caracterizan el pontificado de Pelayo Tit6niz
cuando se cita a estos clérigos, tanto antes como después de la consagracién
de 1073. Varios pergaminos originales los califican de monjes. La primera do-
nacién que recibe el prelado nada mds hacerse con el control de su cétedra,
en julio de 1065, ya habla de los monaci que viven conforme a las disposi-
ciones sinodales. Como monacos se identifican en 1071 varios presbiteros re-
cientemente ordenados por don Pelayo. Del mismo modo, otros pergaminos
atestiguan esta identificacién en 1077, y de nuevo como término genérico en
1079%. Dentro de este periodo, diversas copias del Tumbo reproducen la deno-
minacién3®. La dltima de ellas afiade que el clero sirve en la catedral de noche
y dia*, expresion paradigmética de la reforma de la vida comunitaria.

El resto de menciones al clero en documentos originales se reduce a dos
pergaminos, en los que aparecen como homines de Sancta Maria (1078), ca-
nénigos (1082) y congregacion de clérigos (1083)4°. El término canénigo
suele ser més tardio, apareciendo por primera vez en diplomas del entorno de
Alfonso VI*'. No consta en ningtin original redactado en la catedral*?, sino
en unas pocas copias del Tumbo, comenzando por el Testamentum®. Es pro-
bable que se trate de interpolaciones del escriba, que compila el cartulario en
un momento en que el término canonicus ya ha desplazado a cualquier otro.
No seria la primera vez que modificaba de este modo la palabra monacus*,

3 CDACL 1V, docs. 1160, 1209, 1237.

35 CDACL 1V, doc. 1188. También en 1083: ibid., doc. 1230.

36 TL, f. 11r; CDACL 1V, doc. 1190, pp. 444-445.

37 CDACL 1V, docs. 1137, 1180, 1203, 1206, 1214.

38 TL, ff. 61v, 356r; CDACL IV, docs. 1160, 1163.

¥ TL, f. 69r; CDACL IV, doc. 1209, p. 478.

40 CDACL 1V, docs. 1198, 1226, 1230.

41 REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos y sus sedes», p. 263, n. 303.

42 El notario del citado diploma, Munio Rodriguez, parece que provenia de Compostela
(aduenines ab urbe domni lacobi: CDACL 1V, doc. 1226, p. 505) y no vuelve a expedir nin-
glin otro documento del archivo catedralicio.

4 TL, ff. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444; TL, f. 53r; CDACL IV, doc. 1207, p. 475.

4 Vid. capitulo 1.



EL CLERO DEL CABILDO CATEDRAL DE LEON 87

si bien no lo hizo sistemdticamente. Otros términos minoritarios que en-
contramos en el Tumbo son los de fratres® y confratres*, asi como el muy
genérico de clerici*’. También en alguna ocasién son llamados siervos de
Dios*8, dedicados a la oracion®.

La organizacion institucional y el nimero de miembros de esta comuni-
dad puede ser estudiada a partir de tres documentos de 1073. El Testamen-
tum facilita importantes datos sobre oficios administrativos, pero el volumen
de la confraternidad se percibe mucho mejor en la permuta que realizé el
obispo Pelayo con Arias Vimdraz. Esta transaccion dejé dos diplomas™, en
los que los interesados realizan sus respectivas entregas. Ambos ponen de re-
lieve la participacién del clero catedralicio en dicho acto’!. El propio prelado
anuncia que los confirmantes que cierran el diploma constituyen su congre-
gacién®?2, Son pricticamente los mismos que incluye el documento de Arias
Vimdraz, aunque hay algunos mds en el del prelado.

Los grados que presentan los confirmantes recuerdan a los de la época
precedente. Hallamos dos abades encabezando la primera columna. A con-
tinuacion, aparecen quince presbiteros que ocupan hasta la tercera. El inte-
resante apunte infra coro sinestro, que precede al dltimo sacerdote de la se-
gunda, indica que se organizaban mediante la colocacién a ambos lados del
coro. Una cuarta columna presenta a cinco personas a las que no se asigna
grado, y tras ello cita al diaconado. La siguiente columna incluye a los
uasallos de ille episcopo de sua kasa, que son un merino de foray siete per-
sonas de las que solo se aporta el nombre. Siguen tres clérigos, que cierran el
elenco. El diploma afiade una tltima columna de diecisiete hombres sin per-
fil definido, y finaliza con la suscripcidn del obispo Gonzalo de Mondoiiedo
y el propio rey Alfonso’3. Asi pues, el prelado minduniense pertenecia a la
confraternidad, lo que explica la concesién a él de una iglesia y su derecho
de consagracién*. El documento de Arias Viméraz no presenta una lista tan

4 TL, f. 56v, 60r, 69v; CDACL IV, doc. 1185, 1201, 1193.

46 TL, f. 70v; CDACL IV, doc. 1189, p. 438; TL, ff. 1 1r; CDACL IV, doc. 1190, pp. 444-445.

47 TL, f. 24r, 71v, 63v, 59v, 69v, 77v, 181v; CDACL 1V, docs. 1150, 1211, 1213, 1193,
1232, 1151.

48 TL,f. 56v, 67v,234v; CDACL IV, docs. 1185, 1186, 1263.

4 TL, f. 83v; CDACL IV, doc. 1191, p. 448.

0 CDACL 1V, docs. 1188, 1189.

SUTL, f. 80v; CDACL IV, doc. 1188, p. 436; TL, f. 70v; CDACL IV, doc. 1189, p. 438.

32 . sancte congregacionis nostre descripta est...(TL, f. 80v; CDACL IV, doc. 1188, p. 436).

3 TL, f. 81r; CDACL IV, doc. 1188, p. 437. El editor los incluye bajo la cuarta y quinta
columna, respectivamente. Es cierto que en el Tumbo se hallan al final de las mismas, pero es-
tan ligeramente desplazados a la derecha, dando la impresién de que en el diploma original es-
taban al final, y sus suscripciones suponian un colofén con estos destacados miembros de la
confraternidad. No tendria mucho sentido que un obispo aparezca con los didconos, o que un
rey confirme tras los clérigos.

3 Ademds de consagrarla, se la habia concedido el obispo Pelayo: et tenet ea domno Gunsaluo
per manum pontificis Sancte Marie dum illi placuerit (TL, f. 67r; CDACL IV, doc. 1172, p. 412).
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completa, ya que omite al obispo Gonzalo y a otros personajes, pero si in-
cluye al clero con grado asignado, a excepcion de un presbitero®.

Este interés por el clero en el documento de Arias Vimdraz, no extensivo
al resto de los confirmantes de la permuta pelagiana, permite pensar que el di-
ploma del prelado presenta a una congregacion en sentido amplio; es decir, que
no todas las personas citadas forman parte del clero catedralicio. La santa con-
gregacion que procede a describir estd formada por clérigos y por personas que
se hallan de algiin modo asociadas a la comunidad que practica la vida comu-
nitaria en la catedral. Entre ellas se hallarfan el rey y su merino en la capital re-
gia, junto con los vasallos del obispo y otros hombres de perfil mas difuso. De
las sesenta y seis personas que confirman su permuta, solo treinta aparecen cla-
ramente como clérigos. Este debia ser el niimero aproximado de miembros del
clero catedralicio. Pese a que el merino de la ciudad confirme entre los presbi-
teros, no parece que él lo sea. En cambio, lo contrario ocurre con Dompatre,
que figura tras los presbiteros sin dicho grado, pero en la permuta de Arias Vi-
madraz confirma como tal>®. Por tanto, el nimero de clérigos sirviendo en la ca-
tedral ascenderia a treinta y uno en visperas de la consagracion del templo.

El dies dedicationis contd con la presencia del rey, obispos, abades y
magnates, como consta por las palabras del prelado y en las columnas de
confirmantes. Es de suponer que estuvo presente también el clero catedrali-
cio, pero esta vez no confirmaron todos sus miembros. Las dos redacciones
del Testamentum incluyen a algunos de ellos, y sefialan los cargos que osten-
tan. Por ello, ambas escrituras contribuyen a esclarecer la organizacion insti-
tucional de la comunidad.

Los primeros clérigos que confirman el Testamentum son los obispos
de ocho didcesis, seguidos de varios abades. El ultimo de ellos es el abad
de la sede, y por tanto el primer miembro del clero catedralicio. Aparece
solo como Pelagius abba, pero otros diplomas lo identifican con la sede le-
gionense. Se trata de un hombre con una larga trayectoria. Es probable que
sea él quien confirma una donacién de Pedro Flainez al obispo Cipriano
en 1052, tras otros abades®’. En solitario aparece ya en 1060°%, un lustro an-
tes del advenimiento de Pelayo Tit6niz; pero es bajo este prelado cuando fi-
gura por primera vez como abba ipsius sedis’®®. Desde entonces, su com-
parecencia en la documentacion se vuelve constante. Lo seguimos viendo
durante el comienzo del pontificado de Pedro I, hasta que en febrero de 1093

55 Se trata del presbitero Alvaro, que consta en el diploma del obispo Pelayo, en la tercera
columna: Aluaro presbiter, conf. (TL, f. 80v; CDACL IV, doc. 1188, p. 437).

% Don Patres presbiter, conf. (TL, f. 70v; CDACL IV, doc. 1189, p. 438).

57 CDACL 1V, doc. 1083.

% CDACL 1V, doc. 1119.

3 Pelagius, abba ipsius sedis, conf. (TL, f. 24v, CDACL IV, doc. 1150, p. 381). El docu-
mento es de julio de 1067. La otra copia de este diploma en el Tumbo lo sefiala solo como Pe-
lagius abba (TL, f. 72r), pero dos documentos de 1075 y otro de 1080 insisten en su condicién
de abad de la sede (CDACL IV, docs. 1194, 1195, 1217).
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desaparece®. Este abad supone un nexo con la época anterior a la reforma
pelagiana, en la cual aparecian varios abades confirmando documentos del
fondo catedralicio. El obispo Pelayo ha mantenido a este abad como primer
miembro de la comunidad de Santa Maria. No es seguro que haya eliminado
al resto, ya que su permuta estd confirmada por el abad Citi®!, y la de Arias
Vimadraz la rubrica ademés el abad Pedro®2. Cabe la posibilidad de que sean
abades de cenobios asociados a la sede, omitidos en las confirmaciones®. En
cualquier caso, la preminencia del abad Pelayo es clara al ser en ambos do-
cumentos quien encabeza la serie del clero catedralicio. La continuidad de un
abad identificado con la sede estd en plena sintonia con la habitual designa-
cién de monacos para todo el clero catedralicio.

Siguiendo el orden del Testamentum, tras el abad Pelayo aparece un con-
junto de magnates y otros hombres, hasta que llegamos a Sonna. Aunque la
version B no vaya mas alld de su nombre, la version C revela que era el te-
sorero de la sede®. Se trata también de un miembro de la comunidad ante-
rior a la reforma pelagiana. En una donacién al obispo Alvito, fechable en
torno a 1060, ya aparece como presbitero y tesorero®. Fue, por tanto, du-
rante el mandato de este prelado cuando adquiri6 el cargo, que le fue mante-
nido en época de Pelayo Titéniz. Tan solo tenemos estas dos menciones de
Sonna como tesorero, aunque como presbitero estd bien documentado hasta
diciembre de 1073%. Hubo de morir poco tiempo después, ya que en agosto
de 1075 vemos a Espasando como nuevo tesorero de la sede®’.

El siguiente personaje que confirma el Testamentum es el ya citado Arias
Vimdraz, que consta como ecénomo en ambas redacciones®®. Se trata de un
personaje claramente vinculado al obispo Pelayo. Hace aparicion en septiem-
bre de 1067 como uno de los testigos presentados por el prelado ante el rey
Alfonso en su reclamacién de dos villas®. Al realizar la permuta de 1073, lo
sefiala como uno de sus confratres™,y Arias Vimdraz se presenta como procu-

% CDACL IV, docs. 1142, 1144, 1150, 1151, 1160, 1163, 1166, 1172, 1174, 1182, 1188, 1189,
1190, 1191,1193, 1194, 1195, 1213, 1214, 1217, 1220, 1236, 1243, 1248, 1260, 1265, 1268, 1273.

6l CDACL IV, doc. 1188.

2 CDACL 1V, doc. 1189.

93 En el caso de Citi, podria ser abad de San Antolin (vid. infra).

% Sonna, thesaurarius idem ecclesie, conf. (TL, f. 51r; CDACL IV, doc. 1190, p. 447).

% Sonna presbiter et tesaurius (sic), conf. (TL, f. 68v; CDACL IV, doc. 1115, p. 324).

% CDACL IV, docs. 1115, 1132, 1137, 1138, 1144, 1163, 1164, 1188, 1189, 1191. Mere-
cen también ser sefialadas varias menciones que no pasan del nombre: ibid., docs. 1119, 1122,
1160, 1190 (version B).

7 Spasandus, presbiter et tesaurarius sedis Sancte Marie, conf. (TL, f. 52r, 61v;
CDACL 1V, doc. 1195, p. 456). En noviembre de 1074 y abril de 1075, aunque ausente Sonna,
aparece solo como presbitero (CDACL IV, docs. 1193, 1194).

% Arias Uimaraz, equonimus (sic), conf. (TL, f. 12r, 51r; CDACL 1V, doc. 1190, p. 446).

% CDACL1IV,doc. 1151, p. 383.

0 Hanc concedimus tibi Arias Uimarici, qui es similiter unus ex confratribus nostris (TL,
f. 80v; CDACL 1V, doc. 1188, p. 436).

=N
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rator de la comunidad de la sede de Santa Maria’!, lo cual encaja con la con-
dicién de economo que presenta el dia de la consagracion. Este cargo hubo de
pasar poco después a Vimara Rodriguez, que asi consta en 108272, Cinco afios
antes, don Arias se ha convertido en vicario de la sede y del obispo Pelayo’3.
Detrés de €l es citado como merino en un diploma de 108474, Esta representa-
cién del prelado y sede legionense explica que tras la desaparicion del obispo,
y en ausencia de su sucesor don Sebastidn, un diploma de Valdesaz incluya a
Arias Vimaraz en la data histdrica entre un mayordomo y un merino’>. Ello
no debe ser interpretado como promocién al episcopado’®, sino como que es
el merino de la sede”’. De hecho, no hay siquiera constancia de que haya sido
clérigo. La condicion de confrater no es exclusiva del clero catedralicio, como
se deduce de la permuta pelagiana de 1073. Al fin y al cabo, en sus numero-
sas confirmaciones documentales, Arias Vimaraz nunca es nombrado como
presbitero ni didcono. Simplemente constan su nombre y patronimico’®. As{
lo vemos en septiembre de 1087, cuando compra ciertos bienes en la villa de
Truébano’™. Con tal documento desaparece. Este momento es poco posterior al
acceso al pontificado de don Pedro 1. A falta de noticia necrolégica, no pode-

7t .ego Arias Uimaraz, confratre fratrum Sancte Marie sedis Legionensis et procurator
eorum (TL, . 70v; CDACL 1V, doc. 1189, p. 438).

72 Uimara Ruderiquizi et equonomus conf. (CDACL IV, doc. 1226, p. 504).

73 ...qui est uigario de Sancta Maria et de illo episcopo (TL, f. 92v; CDACL 1V,
doc. 1208, p. 476).

7 Sub nomine Christi, Pelaios episcopus in sedis Sancte Marie. Maiorino Arias Uimaraz,
et Alfonso Rodriquiz (CDMS 111, doc. 817, p. 116). Se trata de un pergamino original. Antes
del obispo y del merino de la sede, se incluye al rey y a su merino, Pelayo Dominguez.

75 Maiordomo Pelagio Uellitiz. In sedis Sancte Marie Arias Uimaraz. In Legione Pelagio
Dominiquiz maiorino (CDACL 1V, doc. 1240, p. 525). El documento se conserva en su perga-
mino original, aunque el pasaje puede leerse también en dos folios del Tumbo, donde se apre-
cia que una mano moderna considerd obispo a Arias Vimdraz: Era 1124, R. Alfonso, Arias
obispo (TL, f. 143r); Era 1124, Rey Alfonso, obispo Arias Vimaraz (TL, f. 155r).

76 El error de considerar a Arias Vimdraz como obispo legionense se remonta varios
siglos. El primero en caer en él parece haber sido el anénimo erudito cuya mano anota en
el Tumbo en época moderna (vid. nota anterior). En 1786, Risco no se muestra convencido
de su condicién de prelado, y considera que simplemente gobernaba el Obispado (Risco,
ES XXXV, pp. 130-131). Un siglo después, Gams lo incluye en el episcopologio (GaMS,
Series episcoporum, p. 40). En época reciente, siguiendo a Gams, Ubieto hace lo propio
(UBIETO ARTETA, Listas episcopales, 1, p. 194); Gambra lo tiene por obispo de Leén (GAM-
BRA, Alfonso VI, p. 618); la profesora Cavero también lo incluye entre los prelados (Ca-
VERO DOMINGUEZ, «El episcopado», p. 202, n. 18); Carriedo lo excluye (CARRIEDO TEJEDO,
«Cronologia de los obispos», pp. 287-288); Ferniandez Catén, que lo habia considerado
como tal («Ledn, diécesis», DHEE, p. 1284), lo pone en duda, junto con Ruiz Asencio
(CDACL VII, pp. 86, 672); y el profesor Ayala, que no termina de ver claro que se trate de
un obispo, sospecha que pueda ser un administrador de la diécesis (AYALA MARTINEZ, Sa-
cerdocio y reino, p. 332).

77 Lo sefiala el profesor Reglero, argumentando que en el pergamino facundino de 1084
aparece antes el merino del rey (REGLERO DE LA FUENTE, «La diécesis de Ledn», p. 588, n. 70).

8 CDACL 1V, docs. 1151, 1191, 1199, 1211, 1213, 1220, 1232, 1236.

7 CDACL 1V, doc. 1242.
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mos determinar si desaparece por defuncién o porque haya dejado de pertene-
cer a la confraternidad.

El dltimo confirmante del Testamentum que ostenta un cargo es Dompa-
tre. La version B lo califica de dispensator panum®, mientras que la version C
lo llama maiorinus istius sedis®'. Ambas alusiones no son contradictorias sino
complementarias, y se corresponden con menciones previas. Dompatre era
un clérigo de la sede ya antes de la promocién de Pelayo Titéniz. Hacia 1060
confirma una donacién al obispo Alvito como presbiter et cellararius®?, 1o
que indica que ya entonces se ocupaba de la direccidn del refectorio. Este ofi-
cio lo mantenia en 1073, pues la condicién de cillerero se corresponde con la
de dispensator panum. En cambio, el cargo de merino si podria deberse a una
decision del obispo Pelayo. Dompatre aparece como tal en dos donaciones de
1066 a dicho prelado®3. Ademds, en la permuta pelagiana de 1073 se dice que
mandabat ipsa sede,y el hombre que confirma tras él estaba alli sub suas ma-
nus®*. La mencién como merino en diciembre del mismo afio enlaza con estas
alusiones previas. Ello puede indicar que administraba la sede en representa-
cion del obispo. Su pronta defuncién, probablemente en septiembre de 10768,
explica que Arias Vimdraz aparezca como vicario de la sede y del obispo en
noviembre del siguiente afilo. Dompatre debia ser un hombre de avanzada
edad. Podria ser €l el presbitero que redacta varios documentos del monaste-
rio de San Cipriano de Valdesaz entre 1025 y 104486, De hecho, su aparicion
en los documentos catedralicios se produce inmediatamente después de que el
obispo Alvito reciba en donacién dicho cenobio®’.

Estos son los cargos que presentan los personajes citados en los tres docu-
mentos de 1073, justo antes y en el momento mismo de la consagracién de la ca-
tedral. No obstante, hay otros documentos del obispo Pelayo que registran algtin
otro. En las mismas escrituras de 1066 en que Dompatre aparece como merino,
figura Pedro como primiclero®. No vuelve a constar este cargo bajo su ponti-

80 Patre, dispensator panum, conf. (TL, f. 12r; CDACL IV, doc. 1190, p. 446).

81 Domno Patres, maiorinus istius sedis, conf. (TL, f. 51r; CDACL IV, doc. 1190, p. 447).

82 Pater, presbiter et cellararius, conf. (TL, f. 68v; CDACL IV, doc. 1116, p. 324).

83 Patres, maiorino, ts. (TL, f. 70r; CDACL 1V, doc. 1142, p. 368); Patres maiorino, conf.
(TL, f. 71r; CDACL 1V, doc. 1143, p. 368). La primera mencion se conserva también en per-
gamino original.

8 Domno Patres, qui mandabat ipsa sede, conf.; Citi, qui erat ibi sub suas manus (TL,
f. 80v; CDACL 1V, doc. 1188, p. 437).

85 Tras su aparicion en la donacién del obispo Alvito, a partir de 1060 lo vemos en varios
documentos (CDACL IV, docs. 1117, 1122, 1149, 1189, 1191, 1199), el ultimo de los cuales
estd datado en marzo de 1076. El necrologio anota su nombre a 11 de septiembre (vid. infra).

86 CDACL III, doc. 819; CDACL 1V, docs. 1000, 1011, 1012, 1015. También redacta otro
del monasterio de Valdevimbre (ibid., doc. 980).

87 Tal donacién la efectud el abad Fortes en 1057 (CDACL IV, doc. 1108). La primera
aparicion de Dompatre en dmbito catedralicio se produce en un documento que puede datarse
entre 1057 y 1061 (ibid., doc. 1115).

88 CDACL IV, docs. 1142, 1143.
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ficado, pero no se nos escapa que el primero de los presbiteros en confirmar la
permuta pelagiana de 1073 se llama precisamente Pedro. Del mismo modo, el
trueque de Arias Vimdraz, tras los abades Pelayo y Citi, presenta a Petrus abba
como tercer confirmante, al cual siguen los presbiteros. Dado que ambos docu-
mentos incluyen a los clérigos en el mismo orden, es facil suponer que, presbi-
ter 0 abbas, se trata de una misma persona que ostenta una prelacion en el pres-
biterado. Su confirmacién del Testamentum es mas controvertida, pues no queda
claro si lo confirma o lo redacta®. Es probable que sea también él el prepositus
canonicorum, llamado Pedro Peldez, que aparece en 1082. En ese mismo docu-
mento figura el tnico archipresbiter que consta en época del obispo Pelayo®.

Por dltimo, es necesario sefialar la mencion de un arcediano en 1070°!.
Su posicion entre los confirmantes sugiere que se trate del primero de los
didconos, en cuya representacion actia. La columna en cuestion presenta tres
clérigos. En primer lugar, el abad Pelayo; luego el presbitero Rodrigo Salva-
dérez??, y finalmente el arcediano Bonello?®. Este mismo individuo aparece
en los siguientes documentos solo como didcono, y no es hasta 1079 cuando
lo volvemos a ver como arcediano, condicién que mantiene durante el resto
del pontificado de don Pelayo, siendo la dnica persona que ostenta dicho
cargo®. Sin embargo, siempre confirma detrds del abad de la sede®.

Este fendmeno da idea de la concepcién jerdrquica que tiene el prelado
de su comunidad catedralicia. Durante el mandato de don Pelayo, se advierte
la existencia de un abad, un primiclero y un arcediano. El abad aparece como

89 El problema se debe a la transmisiéon documental. La versién B incluye a un Petrus
presbiter como tltimo de los presbiteros. En cambio, la version C lo hace didcono (cfr. TL,
ff. 12r, 51r; CDACL 1V, doc. 1190, pp. 446-447). Por la posicion en que figura, es mas proba-
ble que se trate del didcono que del presbitero. Sabemos que habia dos didconos de este nom-
bre entre el clero catedralicio (CDACL IV, docs. 1188, 1189, 1191, pp. 437, 438-439, 449), lo
que hace plausible que al menos uno haya confirmado el instrumento. La version C del Testa-
mentum indica el redactor del diploma: Petrus presbiter notuit. Cabria identificar en él al pri-
mero de los clérigos, pero podria ser también el otro presbitero homdénimo, que consta en las
permutas en medio del resto de presbiteros (ibid., pp. 437, 438).

% CDACL 1V, doc. 1226, p. 504. El documento es original. Otro personaje que figura en
época del obispo Pelayo es Visclamundo, pero solo lo vemos en diplomas del rey Alfonso VI,
de 1071 y 1072 (CD Alfonso VI, docs. 7, 11, 12). Parece vinculado a su corte mds que al clero
catedralicio. Gambra considera que es uno de los miembros eclesidsticos del Palatium regis
(GAMBRA, Alfonso VI, pp. 161, 523).

%l CDACL 1V, doc. 1172.

92 Muy probablemente hay que identificar en él al archipresbiter Rodrigo que veiamos en
1082 (vid. supra).

93 Pelagius abba, conf.; Ruderigus Saluatoriz et presbiter, conf.; Bonellus archidiaconus,
conf. (TL, f. 67v; CDACL IV, doc. 1172, p. 412).

%4 El profesor Reglero sefiala que Bonello es el tnico arcediano documentado durante el
pontificado de los obispos Pelayo y Sebastidn (REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros arce-
dianos», p. 504).

9% CDACL 1V, docs. 1213, 1214, 1217, 1220, 1232. Este dltimo documento no lo con-
firmé el abad Pelayo de la sede, sino su homénimo de Abellar y los de San Cladio y San Pe-
layo. En cualquier caso, Bonello confirma en segunda columna.
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cabeza del clero catedralicio, mientras que el primiclero y el arcediano os-
tentan una primacia sobre presbiteros y didconos, respectivamente. Ello estd
en consonancia con el orden visigodo®, lo que encaja con la defensa de la li-
turgia hispana por parte del obispo Pelayo. Su labor ha sido la de reorganizar
una comunidad manteniendo a sus antiguos clérigos y cargos. Tanto Sonna
como Dompatre eran veteranos miembros del clero catedralicio en los dias
del obispo Alvito. Ya entonces ostentaban los respectivos cargos de tesorero
y cillerero, y de nuevo los vemos confirmando juntos en 1061°7; pero, ademds
de esto, varios de los presbiteros de 1073 también aparecen entre los suscrip-
tores de la donacién a Alvito unos quince afios atrds. El presbitero Pedro, que
sigue a Sonna y Dompatre, bien puede ser el primiclero de los diplomas de
don Pelayo. De los otros cinco presbiteros que figuran a continuacién, cuatro
de ellos estdn en las permutas del obispo y Arias Vimaraz®®. Lo mismo cabe
deducir del didcono Juan, que redacta la donacién de Alvito®. A fin de cuen-
tas, el obispo Pelayo ha mantenido al mismo clero y lo ha ampliado con nue-
vos miembros; ha conservado sus cargos, nombrando a un nuevo merino, y ha
organizado la comunidad de una manera que recuerda al orden visigodo.

3.2.2. La canonica en tiempo del obispo Pedro I

La organizacidn del clero catedralicio experimenta varios cambios desde
el comienzo del pontificado de Pedro I. Atn en 1083, un documento del
obispo Pelayo se referfa al clero catedralicio como congregacién'®, pero esta
denominacién se extingue con el final de su mandato. Bajo el nuevo pre-
lado, aparece en pergaminos originales la denominacién de candnica, que ve-
mos en 1091 y 1100'°!, secundada por algunas copias de la primera década
del siglo x1'?2. Ello no impide que se siga utilizando el término collegio,
que consta hasta 1102, o incluso societas, que aparece en dicho afio'??; pero
desde los primeros afios de la nueva centuria se impone la alusion al clero
como candnica'®.

% Lo sugiere REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos y sus sedes», p. 262.

97 _..Svnna conf.; Don Patre, conf. (TL, f. 454v; CDACL 1V, doc. 1122, p. 335).

% TL, ff. 68v-69r; CDACL IV, doc. 1115, p. 324. Se trata de Juan, Vermudo, Nufio y
Diego. Solo falta Simedn, quizd por defuncién. Lo mismo ocurre con el merino, que habria
sido sucedido por Dompatre.

9 lohannes diaconus notuit (TL, f. 69r; CDACL IV, doc. 1115, p. 324). Un didcono Juan
confirma las permutas del obispo Pelayo y Arias Vimdraz (vid. supra).

100 _episcopo et congregationi clericorum sedis Sancta Marie (CDACL 1V, doc. 1230,
p. 508).

101 CDACL IV, docs. 1258, 1304.

102 7L, ff. 79r, 74r, 95v; CDACL 1V, docs. 1312, 1319, 1327.

103 CDACL IV, docs. 1269, 1285, 1301, 1312.

104 Como reminiscencia de collegio aparece en 1105 la expresion escola canonice (TL,
f. 74r; CDACL IV, doc. 1319, p. 646).
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Durante los primeros afios de don Pedro, la caracterizacién de monjes da
paso al genérico apelativo de clérigos para los miembros de la comunidad cate-
dralicia. Aunque en 1091 y 1095 todavia vemos el término fratres'®®, la inmensa
mayoria de documentos de esta época hablan simplemente de clerici, tanto ori-
ginales como copias'®. No obstante, comienza a aparecer con mas frecuencia la
denominacién de canénigos. Solamente se han conservado dos pergaminos ori-
ginales que lo transmitan. El primero procede de la cancilleria de Alfonso VI,
que de forma temprana hace uso del término. El rey se refiere al clero catedra-
licio como los canonicos de Sancta Maria de Regula que comparten el pan en
la candnica, en clara alusion a la comida comunitaria del clero!’. El diploma es
del afio 1100. Casi media docena de copias del Tumbo, anteriores y posteriores
a tal fecha, hablan también de can6nigos!®®, de modo que resulta dificil pensar
en reiteradas interpolaciones. El segundo original alusivo a canénigos es el pri-
mer documento emanado por la cancilleria de la reina Urraca, apenas un mes
después de la muerte de su padre!®. Por tltimo, aislado resulta el término antis-
tites que aporta una copia del Tumbo del ano 1092'°, y ha quedado obsoleta la
caracterizacion de los clérigos como siervos de Dios, muy propia de los monjes,
que todavia vemos en un original de 1099'!!.

La organizacién institucional también sufre cambios durante el pontifi-
cado de don Pedro. El tltimo documento del obispo Pelayo fue confirmado
por el abad de la sede, seguido por el merino Arias Vimdraz y un conjunto de
presbiteros y didconos (1084)''2. En cambio, quince afios después, el rey Al-
fonso habla de una candnica formada por canénigos mayores y menores''?.
En 1102, el clero es aludido como colegio de candnigos, presbiteros y didco-
nos''4. Las transformaciones del periodo intermedio se perciben a través de
las menciones documentales del clero catedralicio, que presentan novedades.

En los afios iniciales del pontificado de Pedro I nace la figura del abad de
la canénica. Si la primera alusion a esta la tenemos en mayo de 1091, en no-
viembre del mismo afio consta por primera vez el cargo'!®. Vimara, abba Ca-
nonice, confirma en segunda columna, por delante del archipresbiter, un dia-
cono e incluso del abad Pelayo. El nuevo cargo coexiste por poco tiempo con

105 CDACL 1V, docs. 1255, 1285. Este dltimo documento se conserva en su pergamino
original.

106 CDACL 1V, docs. 1250, 1254, 1259, 1260, 1268, 1269, 1273, 1281 (original), 1282
(original), 1284, 1291, 1292, 1293, 1295 (original), 1298, 1299 (original), 1297, 1300, 1301
(original), 1312, 1316, 1320.

107 CDACL 1V, doc. 1304, p. 626.

108 TL, f. 89r, 30r-v, 79r, 86r; CDACL 1V, docs. 1250, 1262, 1297, 1312, 1325.

109 TL, f. 95v; CD Urraca, doc. 1, p. 355; CDACL V, doc. 1327, p. 7.

110 TL, f. 87v; CDACL IV, doc. 1265, pp. 563-564.

1L CDACL 1V, doc. 1301, p. 623. Fue copiado en el cartulario (TL, f. 36r-v).

112 CDACL IV, doc. 1236.

113 CDACL 1V, doc. 1304, p. 626; TL, f. 1v, 97v.

114 TL, f. 79r; CDACL 1V, doc. 1312, p. 637.

115 CDACL 1V, docs. 1258, 1260.
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este antiguo abad, que ya no serd nombrado ipsius sedis. Pudo perder ahora
esta atribucion, o tal vez murid con €l en julio de 1093'1¢. Por estos mismos
aflos se abandona definitivamente el grado de abad para un miembro del
clero catedralicio. En 1090, Vimara era citado como preboste'!”, y después
de 1091 no serd ya aludido como abad de la canénica sino como prior!'3. En
tiempo de Pedro I, este cargo lo ostentaron sucesivamente cinco clérigos. El
primero fue Ordofio'!?, sucedido por Vimara'?’, y este por Citi Quirdmiz'?!,
Pelayo'?? y Pedro Félix!23.

El priorato pudo ser el punto de llegada del primiclero, aunque hay cierta
confusion en cuanto a la relacién de estos oficios. Como primiclero aparecen
dos personajes. A Ordofio Rodriguez'?* cabe identificarlo con el antes prior
Ordoiio; pero Pedro Félix presenta una trayectoria inversa. Se documenta en
1102 como primiclero, confirmando tras el prior de la candnica, Pelayo Mi-
guélez!?. Sin embargo, nueve afios después vemos a Pedro Félix como prior
a secas, seguido por Pelayo Miguélez, sin cargo'?®. El hecho de que Ordoiio
Rodriguez como primicerio confirme en 1093 detrds del prior!?’, al igual que
Pelayo Miguélez en 1102, sugiere que este sea el oficio superior. Semejante
al primiclerato debe ser la extrafia alusién de un clérigo como presbitero-
rum potior, en un documento de Alfonso VI (1100). El personaje es Martin
Pérez, que confirma como presbitero un diploma del obispo Pedro!'?®, por lo
que cabe suponer que se trata de un clérigo de la catedral. Esto ocurre justo
después de la desaparicién del primicerio Ordofio Rodriguez (1099)'?%, de
modo que parece tratarse del mismo oficio. El hecho de que confirme detrés
del prior de la candnica lo corrobora'®°.

116 Su dltimo documento es de febrero de 1093, y murié un 9 de julio (vid. infra).

17 CDACL 1V, doc. 1248.

118 CDACL IV, docs. 1267, 1273.

119 TL, f. 86v; CDACL IV, doc. 1243, p. 529.

120 TL, f. 94v; CDACL 1V, doc. 1267, p. 566; TL, f. 87r; CDACL IV, doc. 1273, p. 576.

121 TL, f. 82v; CDACL 1V, doc. 1291, p. 606; CDACL 1V, doc. 1304, p. 627. El iltimo
documento es original. Lo mismo transmite una de sus dos copias en el cartulario (TL, f. 98r).

122 TL, f. 83r; CDACL 1V, doc. 1311, p. 635; TL, f. 79r; CDACL IV, doc. 1312, p. 637.
Puede que sea €l un personaje que en 1093 es llamado Pelagius m[onacus] prior (TL, . 87r;
CDACL 1V, doc. 1273, p. 576), pero en ese momento el prior es Vimara, como consta en ese
mismo diploma.

123 CDACL V, doc. 1335, p. 24. El diploma se conserva en una copia de mediados del si-
glo x1 cuya redaccién es mds préxima al original que la del Tumbo, segiin Ferndndez Catén.
En el cartulario, el prior es llamado Petrus Felix (TL, f. 27r).

124 CDACL 1V, docs. 1268, 1272, 1273, 1275. En el peniltimo documento aparece sin
apellido.

125 TL, f. 79r; CDACL IV, doc. 1312, p. 637.

126 CDACL V, doc. 1335, p. 24; TL, f. 27r.

127 TL, f. 87r; CDACL 1V, doc. 1273, p. 576.

128 CDACL IV, docs. 1304, 1291.

129 CDACL IV, doc. 1275.

130 CDACL IV, doc. 1304, p. 627; TL, f. 98r.
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La gran innovacion del periodo estd en la figura del arcediano. En primer
lugar, el oficio deja de ser unico, pues desde 1089 hallamos cuatro persona-
jes como tales; pero, por otra parte, estos arcedianos comienzan a tener pre-
lacion sobre el resto de clérigos. Confirman incluso por delante del prior de
la candnica, situdndose al frente del clero catedralicio. Parecen haber despla-
zado por completo al otrora abad de la sede. El momento de cambio tiene lu-
gar un afio después del concilio de Husillos (1088), y coincide con la etapa
de la reforma caracterizada por el protagonismo pontificio bajo Urbano IT'3!.
El ndmero de arcedianos de la sede no parece algo firmemente establecido.
La cuestién ha sido estudiada por el profesor Reglero. Entre 1094 y 1114 los
documentos nunca citan mds de cuatro arcedianos simultdneos, pero en bre-
ves periodos de tiempo se distingue hasta seis personajes distintos, que no
siempre se presentan como tales. En cualquier caso, lo que queda claro es
que en esta época el oficio no tenia carécter vitalicio'3?. Como arcedianos ve-
mos a Vimara Rodriguez, que sin duda es el anterior abad de la canénica, y a
Citi Quirdmiz, que habfa sido prior de la misma, al igual que Pelayo Migué-
lez. Se trata de un cargo al que se llega tras el ejercicio de importantes ofi-
cios, aunque no se mantenga de por vida. No ocurre asi, empero, con el méas
antiguo de los arcedianos. Bonello, que dos veces perdié el cargo de arce-
diano, previamente solo habia sido didcono!33.

Ademds de estas innovaciones, también se perciben importantes elemen-
tos de continuidad. El oficio de tesorero se halla en manos de Pedro Miguélez,
como consta en varios documentos'3*. La figura del merino de la sede pervive
en Martin Ordéiiez, vilico o merino de Santa Marfa al final del pontificado de
Pedro I'%. El antes vicario del obispo se refleja ahora en el mayordomo de la
casa del prelado, que figura en 1102'3¢, Lo que si resulta novedoso es la men-
cién de un canciller'?” y un notario del obispo Pedro'®®, que no existe en la
época de don Pelayo, o al menos es ahora cuando se hace explicito.

Durante el pontificado de Pedro I se desarrolla un fenémeno que se per-
cibe desde la época de Pelayo Titéniz, a saber, la afluencia de clérigos del

131 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y reino, pp. 340-345.

132 REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros arcedianos», pp. 504-507.

133 Explica su trayectoria REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros arcedianos», p. 504, n. 4.

134 CDACL 1V, docs. 1268, 1273, 1312, 1322, 1335. Solo el 1312 aporta su patronimico,
y lo llama erarius.

135 CDACL V, docs. 1327, 1328, 1335.

136 CDACL IV, doc. 1312.

137 CDACL IV, doc. 1266.

133 CDACL 1V, docs. 1291, 1292, 1312, 1320, 1322; CDACL V, doc. 1333. Creemos
que se trata siempre de la misma persona, el presbitero Juan Pérez, aunque solamente consta
con patronimico en el documento 1292. Su identificacién como notario del obispo consta en
los documentos 1291 (lohannes notarius ipsius episcopi), 1292 (lohannes Petri presentis
notarii) y 1312 (lohannes, huius aecclesiae notarius et supradicti episcopi). Parece ser este
clérigo el copista del Tumbo Legionense, cuando fue notario del obispo Diego, sobrino de
Pedro I.
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entorno regio a la canoénica. El fenémeno tiene un precedente en tiempo de
don Pelayo, y seguramente se deriva del hecho de haber recibido al propio
monarca en la confraternidad. Una donacién al obispo Pelayo de 1079 fue
confirmada por Martin Peldez, presbiter regis'*®, lo que indica que un clé-
rigo regio se integrd en la comunidad catedralicia. En los afios de don Pedro
aparecen mds clérigos vinculados al monarca. En 1095, una concesion regia
al obispo es confirmada por varios eclesidsticos del rey. Ello no implica que
pertenezcan al clero catedralicio, pero lo cierto es que algunos son reconoci-
bles como tal. Martin, presbiter regis, ha de ser el presbitero Martin Peldez
de 1079'4%; Sisnando, notarium regis, es el presbitero Sisnando Astrariz'4!,
abad de San Antolin; y el clérigo Lucio, que anota por mandato del mo-
narca'#?, es el didcono Lucio Sisndndiz, que habia sido arcediano'#3.

Otros dos clérigos de la catedral aparecen relacionados con el monarca
en los ultimos afios del siglo x1. En abril de 1100, Vimaredus aulicus et ca-
nonicus confirma detrds del prior de la canénica y del potior de los presbite-
ros. Se trata sin duda de Vimara Rodriguez, que en 1082 era ecénomo, y en
la siguiente década figura como preboste, abad de la canénica, prior y arce-
diano'#*. En el mismo documento, a Vimara sigue Vistrario, regis clericus et
canonicus, precediendo al arcediano'#’. Se trata de un presbitero que en 1092
y 1093 confirma importantes documentos del obispo Pedro, sin mostrar su
vinculo con el monarca!#®. Estos casos y los anteriores revelan la influencia
ejercida por el rey dentro de la canénica.

En conclusion, las tltimas décadas del siglo X1 constituyen un periodo de
transformacion del clero catedralicio. La época del obispo Pelayo puede ser

139 TL, f. 59v; CDACL IV, doc. 1213, p. 484. Le sigue el didcono Fernando, que confirma
otros documentos de la misma época (ibid., docs. 1163, 1188, 1189, 1190, 1191, 1195, 1211,
1213, 1232, 1236). Ambos confirman en segunda columna. En la primera lo hacian otras per-
sonas de la confraternidad, como Arias Vimdraz, el abad Pelayo y el arcediano Bonello.

140 TL, f. 59v; CDACL 1V, doc. 1213, p. 484. Lo vemos también en otro documento del
Tumbo, procedente de la cancillerfa de Alfonso VI y datado en 1072, en que aparece como quasi
presbiter (TL, f. 63r; ibid., doc. 1183, p. 429). En lo sucesivo, un presbitero Martin, sin mas pre-
cisiones, confirma tres documentos del obispo Pelayo (CDACL IV, docs. 1226, 1232, 1236). El
segundo diploma lo llama quasi presbiter, lo que coincide con el diploma regio de 1072.

141 Consta como presbitero en 1099 (CDACL IV, doc. 1299). Como clérigo del rey, aparece
con nombre y patronimico en tres documentos que redacta (ibid., docs. 1244, 1256, 1277).

142 CDACL IV, doc. 1282, p. 594).

143 Como didcono aparece desde la consagracién de 1073 (CDACL 1V, docs. 1190, 1191,
1193, 1195, 1201, 1209, 1268, 1269), aunque el doc. 1201 omite su grado. En los siguien-
tes documentos aparece como clericus ipsius sedis (ibid., doc. 1273), o simplemente cleri-
cus (ibid., docs. 1279, 1282). Redacta todos estos diplomas, a excepcion de los dos primeros
(ibid., docs. 1190 ,1191). Por lo general presenta solo su nombre, pero en el doc. 1195 afiade
su patronimico. Fue arcediano entre 1090 y 1091 (REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros ar-
cedianos», p. 505).

144 REGLERO DE LA FUENTE, «Los primeros arcedianos», p. 505.

14 CDACL IV, doc. 1304, p. 627; TL, f. 98r.

146 CDACL IV, docs. 1268, 1273.
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calificada como conservadora. Se caracteriza por la continuidad de los ofi-
cios que desempefiaban algunos clérigos ya en el pontificado del obispo Al-
vito, como el tesorero y el cillerero, ahora llamado dispensator panum. Se
mencionan algunos abades, pero solo uno es identificado como abad de la
sede, y la antigua calificacion de monjes para el clero catedralicio se man-
tiene. Ademads, ocasionalmente aparecen cargos clericales que evocan la tra-
dicién visigoda (arcipreste, primiclero y arcediano), algo que no extrafia en
un obispo goticista, defensor de la tradicional liturgia hispana. Ha creado el
cargo de merino de la sede, que ostenta Dompatre en 1066, a cuya muerte
pasard a Arias Vimdraz, un hombre del prelado.

Por el contrario, la época de Pedro I supone varios cambios en la organiza-
cion institucional del clero catedralicio, que se perciben inmediatamente después
del concilio de Husillos. Cuatro arcedianos se sitdan al frente del clero, despla-
zando al antiguo abad de la sede, que termina por desaparecer Asistimos al na-
cimiento de la canénica, dirigida por un preboste o prior, y formada por unos
clengos entre los que destaca el pmmceno o primiclero. Estos eclesidsticos co-
mienzan a ser denominados candnigos con cierta regularidad, y ya se hace una
distincién entre mayores y menores. La influencia del rey Alfonso VI sobre el
clero catedralicio se hace evidente en esta época. Previamente, ha sido admi-
tido en la confraternidad del obispo Pelayo, al igual que su merino en la ciudad,
pero ahora advertimos que el economo Vimara Rodriguez era uno de los suyos,
como también el presbitero Martin Peldez. Vimara se ha convertido en prior y
candnigo; su clérigo Vistrario también se cuenta entre los canénigos; su notario
es abad de San Antolin, y otro de sus eclesidsticos ha ostentado el cargo de ar-
cediano. En definitiva, la influencia del rey sobre la sede legionense, constatada
previamente respecto a su obispo, se ha extendido a la incipiente candnica.

3.3. La conmemoracion de los difuntos

El programa restauracionista del obispo Pelayo no se detenia en los as-
pectos materiales del edificio catedralicio. Aspiraba también a una revitali-
zacién de la antigua liturgia hispana, reflejada en la compilacién del Liber
Commicus. Este codice contiene las lecturas necesarias para todo el afio li-
tirgico, asi como un conjunto de misas. Sus semejanzas con otros ejempla-
res conservados han llevado a afirmar que procede de un Liber Commicus de
época visigoda, tal vez del siglo VII'¥”. Es una manifestacion més del goti-
cismo que caracteriza al obispo Pelayo Tit6niz.

147 Los editores sefialan que no hay en ninguno de los cddices alusion alguna a eventos
posteriores a la invasion isldmica. «Seguian indudablemente un texto que les venia de la Es-
pafia visigoda, y que habia nacido al impulso del movimiento reformador y unificador pro-
vocado por el Concilio del 633» (Cfr. PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber
Commicus, 1, p. LXXXVI).
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El Liber Commicus leonés tiene la particularidad de afadir un oficio de
restauratione baselice'*, ajeno a la tradicién visigoda, y que responde a la ne-
cesidad de purificacién del templo tras las depredaciones de los sarracenos'*.
En cambio, afade las lecturas correspondientes a misas de enfermos, difuntos
y de aniversario de plurimorum sacerdotum, al igual que el cédice toledano del
siglo 1x'3. Ello viene a coincidir con la disposicion del concilio compostelano
de 1063, que ordena que los sacerdotes oficium defunctorum teneant''.

Este interés por la conmemoracién de los difuntos en la liturgia, con
particular atencidon al clero de rango sacerdotal, se corresponde con el mo-
mento en que se inicia el registro de defunciones en la catedral de Le6n. El
manuscrito necroldgico mas antiguo conservado es de fines del siglo xii,
pero su estudio prosopografico revela que los primeros clérigos inscritos
responden a la época del obispo Pelayo (1065-1085)'>2. Unido a las misas
que aparecen en el Liber Commicus, esto implica que, con el advenimiento
del prelado, ha comenzado la costumbre de rezar por determinados difun-
tos en la liturgia, para lo cual era necesario registrar el momento de falle-
cimiento. La fuente que entonces produjo la confraternidad de Santa Maria
se halla copiada en el necrologio del siglo X1 tardio, que por esto mismo
resulta fundamental para estudiar la conmemoracion de difuntos en la pre-
cedente centuria.

3.3.1. Cleérigos difuntos

La identificacion de miembros del clero catedralicio en el necrologio del
Cédice 30 choca con el laconismo del manuscrito, especialmente acusado
para esta época. Hay muchas personas que estdn inscritas solo con el nom-
bre, o nombre y patronimico, pero no con un distintivo que indique si se trata
de clérigos o laicos. Es cierto que el manuscrito aporta elementos como para
identificar a 219 clérigos'>3, entre los cuales cincuenta y nueve presbiteros y

148 ITEM LECCIONES DE RESTAVRACIONE BASELICE AD MISSAM (ACL, c6d. 2,
f. 25r; Cfr. PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber Commicus, 1, p. Cl; ibid., 11,
pp- 530-532).

149 Aparece también en el cédice procedente de Silos, pero no en el emilianense ni en el
de Toledo. Los editores argumentan que es «de origen extratoledano», y se debe a las conse-
cuencias de la invasion musulmana (PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber
Commicus, 1, p. XCVI).

150 PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber Commicus, 1, pp. XCVIy CI. El
ejemplar toledano dice In aniversarium episcoporum multorum.

151 CDACL IV, doc. 1127, p. 344, I1.“ kapitula.

152 En otro lugar, he presentado los resultados de este estudio prosopogréfico. Fue necesa-
rio excluir individuos mas antiguos afiadidos por escribas secundarios del manuscrito en torno
al afio 1200 (NAVARRO BAENA, «El nacimiento del obituario», pp. 207-209).

153 A ellos se suman diecinueve clérigos anotados en el obituario del Cédice 28 pertene-
cientes a la época anterior a 1206, y por tanto presentes en los folios perdidos de C30.
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ciento nueve candnigos'>*, pero también anota personas cuya condicién cle-
rical conocemos por documentos del archivo y en el necrologio aparece ve-
lada. Ello impide saber con certeza cudntos clérigos hay entre los individuos
anotados sin calificativo alguno, e imposibilita su identificacién cuando pre-
sentan nombres demasiado comunes.

No obstante, para la segunda mitad del siglo XI contamos con un impor-
tante elemento de exclusion. Ningin clérigo identificado en el manuscrito
como candnigo o presbiter et canonicus puede ser anterior a los primeros
aflos de la siguiente centuria, de modo que los pocos individuos que cons-
tan solamente como presbiter podrian pertenecer al periodo anterior. Ello no
quiere decir que ninguno de estos presbiteros sea posterior, ya que en ocasio-
nes vemos sacerdotes ajenos a la catedral'>, pero la posibilidad de identifica-
cién con un clérigo anterior a la aparicion de los candnigos es clara.

El clérigo mds antiguo que anota el compilador del manuscrito es el
obispo Alvito, a cinco de septiembre'®. Era el segundo predecesor de Pelayo
Titéniz, y habia muerto en Sevilla apenas dos afios antes de su acceso al pon-
tificado, durante el viaje junto al obispo Ordofio de Astorga para trasladar
a Ledn los restos mortales de San Isidoro (1063). El cuerpo del prelado fue
traido a la ciudad regia y sepultado en la catedral'>”. Esto, junto con su par-
ticipacion en la campafia para traer los restos del santo de referencia para la
época visigoda, explica el interés de Pelayo Titoniz en este predecesor suyo,
a quien alude en 1074 como receptor de una donacién del rey Fernando!38.
En cambio, el obispo Jimeno, inmediato predecesor de don Pelayo, no tiene
cabida en la conmemoracion de difuntos, al igual que el resto de sus antece-
sores. Alvito es la excepcidn, quizd motivada ademds por el halo de santidad
que empezd a rodear su memoria.

A partir de la restauracion de la vida canénica operada por el obispo
Pelayo, se percibe el interés por la conmemoracion de los prelados que se
van sucediendo en la sede legionense. Entre la reforma de 1073 y la secu-
larizacién de 1120, los obispos de Ledn aparecen nombrados como domi-
nus noster, signo de la estrecha vinculacién que unia al clero catedralicio
con su prelado. Este calificativo se extiende a don Alvito, fallecido una dé-
cada antes de la nueva consagracion del templo, pero no consta ya para el
obispo Diego, muerto casi veinte afios después de la secularizacion de la
canodnica.

154 El manuscrito del Cédice 28 afiadirfa cinco presbiteros y diez canénigos.

155 Se identifican por su procedencia con un topénimo: de Fontanil y Banuncias (ACL,
c6d. 30, f. 6r, 19r; CDACL X, 26 de marzo, 29 de septiembre, pp. 363, 497).

156 Eodem die obiit famulus Dei dominus noster Aloitus episcopus (ACL, c¢6d. 30, f. 17v;
CDACL X, p. 480, 5 de septiembre).

157 PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Historia Silense, pp. 202-203.

158 Tunc domnus Aluitus episcopus, meus antesuccessor (TL, f. 69v; CDACL IV,
doc. 1193, p. 451).
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La presencia de este calificativo ayuda a identificar al obispo Pelayo en
el necrologio, ya que hay dos inscripciones de prelados homénimos. A 5 de
abril aparece dominus noster Pelagius episcopus'™®, mientras que a 13 de
septiembre leemos Pelagius Legionensis episcopus'®. Ambas inscripciones
se deben a la pluma del compilador del necrologio de C30, y se refieren cla-
ramente a un obispo de Leodn, con distintos calificativos. El hecho de que al
primero lo llame dominus noster nos lleva a identificarlo con Pelayo Titéniz.
En cambio, la adjudicacién de la sede al obispo difunto es un fenémeno que
se da en el necrologio a partir de los obispos Diego y Arias. El primero fue
depuesto en el concilio de Carrién de 1130, y el segundo presentd su dimi-
sién ante el papa Inocencio II hacia 1135'6!.

Esto parece indicar que el otro obispo Pelayo fue afiadido a lo largo del
siglo X11, 0 en los primeros afios de la siguiente centuria. Su identificacidn re-
sulta problemadtica. Ningtin Pelayo regird la didcesis de Ledn antes de 1206,
en que el necrologio cae en desuso, y ciertamente tampoco después de esta
fecha. Todo lo que hay es un obispo Pelayo electo (1207-1208), que es el
cardenal Pelayo Albanense (11230)'%2. Por ello, no cabe identificarlo con
el prelado que recoge este manuscrito'®®. Mds bien, hay que relacionar al
obispo Pelayo de Ledn anotado a 13 de septiembre con el obispo san Pelayo
de Ledn, de cierto cardcter legendario'®*. Habria vivido en la segunda mitad
del siglo 1x y contaba con un sepulcro ain en el xvI, cuyo epitafio databa su
defuncién in mense augusti'®, lo que no se aleja mucho del dia que le asigna
el necrologio. Quizds el momento de inscripcidn de este prelado haya tenido
lugar durante las reformas en la catedral del obispo Manrique, que también
consta en el necrologio como Legionensis episcopus'®.

A Pelayo Titoniz sucedié el efimero Sebastidn en la cétedra legionense.
Debia hallarse lejos de la capital regia un mes antes de su muerte, puesto que
un diploma de Valdesaz sefiala en septiembre de 1086 al merino Arias Vi-
maraz al frente de la didcesis, como si la sede estuviese vacante!®’. Es proba-

159 ACL, c6d. 30, f. 6v; CDACL X, p. 371, 5 de abril.

160- ACL, c6d. 30, f. 18r; CDACL X, p. 485, 13 de septiembre.

161 Vid. capitulo 3, seccién segunda.

162 ACL, c6d. 28, f. 41r; CDACL X, p. 322, 29 de enero. Vid. capitulo 1, seccién tercera.

163 Asi lo hace Carriedo, suponiendo que la inscripcién de 13 de septiembre estd ausente
del necrologio de C30, y que se halla solo en C18. Lo cierto es que consta en C30 por la mano
de su primer escriba (vid. supra), y por ello en todos los obituarios catedralicios del siglo xui1.
Mediante este descarte, considera que Pelayo Tit6niz tiene que ser el dominus noster Pelagius
episcopus de 5 de abril (CARRIEDO TEJEDO, «Pelayo Tedéniz, obispo de Ledn», p. 452, n. 207).
Comparto esta dltima asignacion, pero la clave para la identificacién del prelado no estd en
una supuesta ausencia de su homénimo en C30, sino en el calificativo dominus noster.

164 Carriedo lo excluye del episcopologio (CARRIEDO TEJEDO, «Cronologia de los obis-
pos», p. 283).

165 Lo reproduce LOBERA, Historia de Ledn, f. 294v.

166 CDACL X, p. 336.

167 Vid. capitulo anterior.
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ble que asi lo considerase el clero catedralicio, ya que, si habia marchado a
la guerra con el rey Alfonso, no existia garantia alguna de que regresase con
vida. Esta ausencia y su pronta defuncién, solo cuatro dias después de la ba-
talla de Zalaca, sugiere que haya acompaiiado al monarca en la expedicion.
Pese a que el archivo catedralicio no conserve documentos que aludan a él,
la noticia de la muerte si lleg6 a Ledn. A 27 de octubre, el necrologio con-
signa el fallecimiento de dominus noster Sebastianus episcopus'®.

Ademds de los obispos leoneses de la segunda mitad del siglo xI, el ne-
crologio registraba la memoria de un prelado de otra didcesis. La leyenda en
cuestién se halla perdida, pero podemos leerla en el obituario de C28, donde
advertimos su problematica. A 14 de enero, el escriba anota a un misterioso
Ibensis episcopus'®, de cuyo nombre prescinde. Es obvio que existe un error
en la designacién de su sede, puesto que no hubo ninguna didcesis «ibense».
Lo mads cercano a este extrafio vocablo es el adjetivo iriense, que aludiria a
un obispo de Santiago anterior a la traslacién de la sede de Iria a Compos-
tela!’0. En las tres décadas que se extienden desde el mandato de Pelayo en
Ledn y la citada traslacion (1065-1095), rigieron la sede iriense cuatro prela-
dos!”!. El primero de ellos es el obispo Cresconio, maestro de Pelayo Titéniz,
cuya licencia fue necesaria para que este fuese promovido a la citedra legio-
nense. El momento de su fallecimiento no resulta claro a la historiografia.
El padre Flérez lo ubicaba en 1068, siguiendo la Historia Compostelana'™.
Loépez Alsina lo data hacia 106773, y en este aflo lo fija Diaz y Diaz!'’*. En
cambio, el profesor Portela cree que acontecié en 1066, aduciendo que en fe-
brero de 1067 pontificaba ya Gudesteo!”. Ello es perfectamente compatible
con que don Cresconio hubiese fallecido el mes anterior, a 14 de enero de
1067. Asi pues, el obispo Pelayo de Ledn habria incluido a su maestro en la
conmemoracion litdrgica de sacerdotes difuntos, un afio y medio después del
inicio de su pontificado. Ello no extrafia en un prelado que tiene anotada en
el necrologio a su propia madre, Maria Ramirez!76.

168 ACL, c6d. 30, f. 20r; CDACL X, p. 523, 27 de octubre.

19 Fodem die obierunt famuli dei Ibensis episcopus... (ACL, c6d. 28, f. 39v; CDACL X,
p. 311, 14 de enero).

170 El traslado se produjo en 1095, a instancias del papa Urbano II y por iniciativa del
obispo Dalmacio (Diaz Y Diaz, «La didcesis de Iria-Compostela», p. 32).

171 Cresconio, Gudesteo, Diego Peldez y Dalmacio (Diaz Y Diaz, «La didcesis de Iria-
Compostela», pp. 29-32).

172 FLOREZ, ES XIX, p. 194.

173 LOPEZ ALSINA, La ciudad de Santiago, pp. 146, n. 125. Pone el afio 1066 como limite
de su episcopado (ibid., p. 256).

174 Sefiala que el computo de la Historia Compostelana lo sitia en 1068 (Diaz Y DiAz,
«La diécesis de Iria-Compostela», p. 29).

175 PORTELA SILVA, Garcia II de Galicia, pp. 103-104, n. 264.

176 Eodem die obiit famula Dei Maria Ramiri, mater Pelagii episcopi (ACL c6d. C30,
f. 19v; CDACL X, p. 512, 14 de octubre). He argumentado la relacién del obispo Pelayo con
este necrologio en NAVARRO BAENA, «EI nacimiento del obituario», pp. 210-211.
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Identificamos también en el necrologio a dos clérigos de la confraterni-
dad del obispo Pelayo que murieron bajo su pontificado. Dice el prelado que
recibid el monasterio de San Roman del moribundo Lazaro Peldez, qui erat
unum ex canonicis et confratribus nostris'’’. Mds que canénigo, probable-
mente el obispo en el original perdido lo llamaria monje. El necrologio no
resuelve la cuestion dado que no aporta ningtin término. En cualquier caso,
parece que este individuo habia sido el clérigo al frente del citado cenobio
desde la muerte de Ansur Dfaz. Era un hombre ligado al citado magnate, cu-
yos intereses representa en un litigio de 1048'78, y también a la monarquia.
El 3 de septiembre de 1067 actia como testigo en un pleito del obispo Pe-
layo, siendo citado como didcono; pero cuando confirma aparece tras Pedro
Anstrez, y precede a los didconos!”. Con este testimonio desaparece de la
documentacién. El necrologio consigna su defuncién a 17 de marzo'®, de
modo que pudo morir entre 1068 y 1073. Su ausencia entre los confirmantes
de la permuta pelagiana, de agosto de este ultimo afio, indica que ya habia
fallecido!'8!.

El otro clérigo que identificamos en el necrologio, pese a que solo apa-
rece su nombre, es el merino de la sede desde el comienzo del pontificado de
don Pelayo. Probablemente estaba vinculado al monasterio de Valdesaz an-
tes de su absorcién por el obispo Alvito, bajo cuyo mandato era cillerero. Fue
merino al menos desde 1066, y desaparece de la documentacién en marzo de
1076. El 11 de septiembre consta en el necrologio'®?, de modo que pudo mo-
rir ese mismo afio o a lo sumo uno mds tarde, pues en noviembre de 1077
aparece ya don Arias como vicario de Santa Maria!®3.

Son mds abundantes los clérigos que identificamos como fallecidos bajo
el pontificado de Pedro I. El primero de ellos es Pelayo, abad de la sede du-
rante el episcopado de su tocayo. Su carrera como abad se remonta al me-
nos a 1060, o tal vez a 1052, aunque como abbas ipsius sedis 1o vemos
desde 1066. En febrero de 1093 tenemos su tltima mencién documental, y
a 9 de julio consta en el necrologio, que revela su patronimico. El abad de la
sede se llamaba Pelayo Pérez!84.

El aumento de arcedianos que se produce en tiempo del obispo Pedro I
tiene su reflejo en el necrologio. Constan cuatro arcedianos como tales. El pri-
mero en morir hubo de ser Bonello, el mds antiguo de todos, que desaparece de
la documentacién en febrero de 1093. El necrologio lo anota un 10 de abril'®>.

77 TL, ff. 11r, 50r; CDACL IV, doc. 1190, p. 444.

178 CDACL IV, doc. 1057.

179 TL, ff. 181v-182r; CDACL IV, doc. 1151, pp. 383-384.

180 ACL, c4d. 30, f. 5r; CDACL X, p. 356.

181 CDACL IV, doc. 1188.

182 CDACL IV, doc. 1199, p. 465. ACL, c6d. 30, f. 18r; CDACL X, p. 434, 11 de septiembre.
183 CDACL 1V, doc. 1208. Se trata sin duda de Arias Vimdraz.

184 TL, . 87r; CDACL IV, doc. 1273, p. 576. ACL, c6d. 30, f. 13v; CDACL X, p. 438, 9 de julio.
185 TL, f. 87r; CDACL IV, doc. 1273. ACL, céd. 30, f. 7r; CDACL X, p. 376, 10 de abril.
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A €l siguieron en la sucesiva década Gutierre'®¢, Lorenzo'8” y Odén'®8. An-
tes de este ultimo debié morir Lucio Sisndndiz, notario del rey Alfonso,
que habia sido arcediano, aunque terminé sus dias como didcono o clérigo
del rey!'®°.

Un clérigo de gran importancia en la sede a fines del siglo X1 fue Ordofio
Rodriguez, que anota lacénicamente el necrologio. Probablemente fuese ¢l el
didcono Ordofio que figura en los dias del obispo Pelayo, de 1067 a 10849,
En 1088 aparece como prior; como presbitero consta desde 1092, y en ese
mismo afio es primicerio y abad de San Félix de Leon. Como tal desaparece
de la documentacion en agosto de 1099, y el 20 de octubre consta su defun-
cién en el necrologio'!.

Un conjunto de presbiteros del necrologio se identifica con sacerdotes
fallecidos en las dltimas décadas del siglo x1. Aunque no se conserve la le-
yenda correspondiente, el presbitero Cristobal que anota el obituario de C28
a 22 de enero'? hubo de ser incluido en C30, y es el que se documenta efec-
tuando una compra en 1079'%3. Dado que no lo volvemos a ver confirmando,
es posible que haya muerto bajo el obispo Pelayo. En el necrologio hallamos
a los presbiteros Fernando, Juan y Ramiro!%4, probablemente fallecidos en
la década de 1080'%. A ellos tal vez hay que afiadir a Rodrigo Salvadérez,
anotado sin grado en el obituario de C28'%, pero que consta en la documen-

186 ACL, céd. 30, f. 8v bis; CDACL X, p. 396, 10 de mayo. Ubicamos su defuncién
en 1092, ya que el dltimo documento que confirma fue expedido en noviembre de 1091
(CDACL 1V, doc. 1260).

187 ACL, c6d. 30, f. 11v; CDACL X, pp. 417-418, 14 de junio. Debié morir en 1096, ya
que consta por ultima vez en marzo de dicho afio (CDACL IV, doc. 1291).

188 ACL, cdd. 28, f. 41v; CDACL X, p. 324, 31 de enero. Confirma su dltimo diploma en
agosto de 1102, de modo que hubo de morir en 1103 (CDACL IV, doc. 1312).

189 Muri6 un 6 de abril. Su dltimo documento estd datado a 6 de marzo de 1096, y aparece
sin grado (CDACL 1V, doc. 1291). Pudo morir en el plazo de un mes.

1% CDACL 1V, docs. 1151, 1163, 1188, 1189, 1191, 1195, 1201, 1236. En el pendltimo
documento consta solo su nombre.

191 CDACL 1V, docs. 1243, 1268, 1272, 1302. ACL, c6d. 30, f. 20r; CDACL X, p. 518,
20 de octubre.

192°ACL, c6d. 28, f. 41r; CDACL X, p. 322, 28 de enero. La leyenda de C30 se halla perdida.

193 CDACL IV, doc. 1212.

194 ACL, c6d. 30, ff. 17r, 2r, 13r; CDACL X, pp. 472, 333, 434, 26 de agosto, 10 de febrero, 3
de julio.

195 Fernando hizo una donacién al obispo Alvito en 1060, y en adelante consta en varios
documentos hasta 1080 (CDACL IV, docs. 1137, 1188, 1189, 1190, 1195, 1201, 1217). Juan
figura entre 1071 y 1084 (ibid., docs. 1176, 1188, 1189, 1190, 1191, 1209, 1219, 1236). Ra-
miro confirma el documento de 1084.

19 ACL, c6d. 28, f. 40v; CDACL X, p. 317, 22 de enero. La identificacién no es segura
por hallarse detrds de un hombre fallecido en 1166, lo que implicaria que haya fallecido mds
tarde. La leyenda en C30 se ha perdido. Es probable que uno u otro escriba confundiesen el or-
den de difuntos, ya que no hay ningtin Rodrigo Salvadérez en la documentacion catedralicia
posterior al presbitero del siglo x1. En el propio manuscrito de C30 se observa una inversion
en el orden de difuntos, en la leyenda de 16 de octubre.
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tacién como presbitero, clérigo o quasi presbiter'®’. En la siguiente década
pudieron morir Pelayo y Saturnino'?®. También el notario Alfonso Martinez,
que cabe identificar con el individuo de este nombre en el necrologio'®.

Por dltimo, pese a que el registro de difuntos en esta época preste princi-
palmente atencidn a clérigos de grado presbiterial, es necesario sefialar que
el necrologio incluye a algunos que no tienen tal rango. Uno llamado Albano
es identificado como didcono, y ha de ser el que confirma en 10912%. Aun-
que anotado sin mds datos, Diego Martinez podria ser un didcono del mismo
tiempo?°!. De condicion religiosa también era Mayor Honoriquiz, mujer
viuda que don6 una villa al obispo Pedro en 1106, y que se identifica como
Christi ancilla®?.

3.3.2. Reyes, magnates y laicos

La conmemoracién de los difuntos en la catedral de Ledn no se centrd
solo en el clero. Al menos desde tiempos del obispo Pelayo, personas de re-
levancia social y politica recibieron plegarias por parte del clero catedralicio.
Su estudio a través del necrologio permite conocer la red social del obispo y
su comunidad.

Los personajes mds facilmente identificables en el manuscrito son reyes.
Conviene recordar que el Liber Commicus compilado por orden del obispo
inclufa lecturas para la ceremonia de la ordinatio regis®3. Precisamente, hay
numerosos miembros de la realeza que corresponden a la época de don Pe-
layo y del monarca reinante. El rey mds antiguo no podia ser otro que aquel a
quien el prelado atribuia la creacion de la sede y su época de esplendor. Rex
domnus Ordonius, fallecido un 15 de marzo**, es el monarca que la comu-

197 Como presbitero consta en 1071 y como quasi presbiter en 1084 (CDACL 1V,
docs. 1172 y 1236), su dltimo documento. En el periodo intermedio aparece como clericus en
1072 (ibid., docs. 1182, 1183); en 1081 como confirmante desprovisto de grado tras el arce-
diano Bonello (ibid., doc. 1220); y en 1082 como representante del monasterio de Ardén en un
pleito, sin ser calificado de abad (ibid., doc. 1228).

198 ACL, c6d. 30, ff. 8r, 22v; CDACL X, pp. 385, 571, 24 de abril, 17 de diciembre. El
primero confirma en 1092 y en febrero de 1093 (CDACL IV, docs. 1268 y 1273). El segundo
confirma el documento de 1093.

199 CDACL 1V, doc. 1207, p. 476. ACL, c6d. 30, f. 19v; CDACL X, p. 508, 9 de octubre.

200 ACL, c6d. 30, f. 22r; CDACL X, p. 561, 7 de diciembre. CDACL IV, doc. 1260, p. 556.

201 ACL, ¢6d. 30, f. 15v; CDACL X, p. 451, 1 de agosto. CDACL IV, doc. 1291, p. 606.

202 ACL, céd. 30, f. 15r; CDACL X, p. 449. CDACL IV, doc. 1320, p. 648. Hubo de mo-
rir pronto, probablemente el 29 de julio de 1107, a juzgar por las palabras del documento:
orrendo diem mortis et iuditium extreme ultionis. Aparece por udltima vez en diciembre de
1106 (ibid., doc 1321).

203 Se hallan bajo la rdbrica: ITEM LECCIONES DE ORDINACIONE REGIS (ACL,
cod. 2, ff. 28r-29v. Cfr. PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Liber Commicus, 1,
p- CIL; ibid., 11, pp. 535-537).

204 ACL, c6d. 30, f. 5r; CDACL X, p. 353, 15 de marzo.
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nidad de Santa Maria debia identificar con el rey sepultado en la catedral; es
decir, con Ordofio IT (1924)205,

Ningin otro rey del siglo X es participe en la conmemoracién de di-
funtos. Ello se acomoda bien a la historia de la sede legionense que habia
elaborado el obispo Pelayo, segin la cual a la muerte de don Ordofio ha-
bia sobrevenido la profanacion de los agarenos, hasta los tiempos de Al-
fonso V y Sancho III, padre del rey Fernando, que promovié a don Pelayo
al obispado de Leon?*®. El registro de ébitos regios en el necrologio se re-
anuda con monarcas que remiten a esta época. A 30 de agosto, dia de la ba-
talla de Tamarén (1037)297, el manuscrito anota el violento deceso de Ver-
mudo ITI?% | El resultado de la contienda propicié que el hasta entonces
conde Fernando de Castilla se hiciese con el trono de Ledn, donde fue co-
ronado y ungido por el obispo Servando en junio de 10382%. Tras su largo
reinado, murié en San Isidoro de Ledn, el 27 de diciembre de 1065210, Si
el necrologio no conserva hoy su inscripcion, ello se debe a que antes de
fines del siglo X1 su aniversario fue trasladado al dia 5 de enero, leyenda
perdida, tal vez a fin de evitar la octava de Navidad?'!. El obituario de C28
registra su memoria®'?.

Alfonso VI es el monarca reinante durante la prictica totalidad del pon-
tificado de Pelayo Titéniz. Bajo su gobierno tuvo lugar la consagracion y
restauracion de la catedral, asi como la renovacion de la vida religiosa, y
€l mismo fue miembro de la confraternidad. Muchos de los personajes de
la realeza incluidos en el necrologio estdn relacionados con él por distin-
tos vinculos de parentesco. No se incluyen sus abuelos Alfonso V y Sancho
Garcés 111, con quienes comienza la época de restauracion cristiana para la
sede legionense segun el obispo Pelayo, pero si aparece la reina Elvira Me-
néndez?'3, esposa de Alfonso V y abuela materna de Alfonso VI. Ademds,
es necesario recordar que Vermudo III era su tio, en cuanto hijo de la citada
Elvira.

205 Sobre la memoria de este monarca en los obituarios del siglo xii1, vid. NAVARRO
BAENA, «La memoria regia», pp. 398-400.

206 TL, ff. 10r, 49r; CDACL 1V, doc. 1190, p. 442.

207 MARTIN IGLESIAS, «Annales Castellani», p. 217; FERNANDEZ DEL Pozo, Alfonso V, Ver-
mudo 111, p. 265.

208 ACL, c6d. 30, f. 17v; CDACL X, p. 474, 30 de agosto.

209 PERrEZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Historia Silense, p. 183.

210 Ta muerte del rey Fernando la sitda el Silense a 27 de diciembre, dia de la fiesta de
San Juan (PEREZ DE URBEL y GONZALEZ Y RUIZ-ZORRILLA, Historia Silense, p. 209). En cam-
bio, Bishko argumenta que el ébito tuvo lugar el dia 29 (Bisuko, «The Liturgical Context»,
pp- 52-57).

211 Vid. NAVARRO BAENA, «La memoria regia», pp. 400-402; «El nacimiento del obitua-
rio», pp. 218-220.

212 ACL, c6d. 28, f. 38v; CDACL X, p. 305, 5 de enero.

213 ACL, c6d. 30, f. 22r; CDACL X, p. 557, de 2 de diciembre. La identificacion es clara porque
el dia coincide con el epitafio de Elvira Menéndez, fallecida en 1022 (Risco, Iglesia de Leon, p. 149).
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Los padres del monarca también se hallan entre los difuntos del necro-
logio. De Fernando I ya hemos hablado mds arriba. Su esposa, la reina ma-
dre dofia Sancha, es anotada a 6 de noviembre?!4. El obispo prefiere omitir
en su relato las luchas fratricidas entre los hijos del matrimonio, limitén-
dose a sefialar que en el momento presente el rey Alfonso habia recuperado
el trono paterno?!s. Sin embargo, el necrologio da cuenta de que se registré
el fallecimiento del rey Sancho II de Castilla, aunque sin mencionar su ca-
rdcter violento, y mds adelante también el de Garcia de Galicia, sin preci-
sar que murié encarcelado?!. A caballo del cambio de siglo, las piadosas
hermanas de estos sedicentes monarcas, Urraca y Elvira?!’, se suman a los
difuntos conmemorados en la catedral. La descendencia de Fernando Iy
dofia Sancha se completard en 1109, con el fallecimiento del rey Alfonso,
qui cepit Toletum>'3.

Los reyes y reinas consortes que presenta el necrologio para esta época
tienen evidentes conexiones con Alfonso VI, monarca reinante cuando se
realiza el Liber Commicus y comienza un registro de defunciones en la cate-
dral de Ledn. Esta realidad nos lleva a pensar que, aunque el necrologio que
conservamos haya sido confeccionado a fines del siglo xi1, los difuntos que
presenta fueron objeto de conmemoracidn litdrgica en la catedral ya en época
de Alfonso VI, aunque no podamos probar que en algiin caso se trate de adi-
ciones posteriores. Solo podemos plantear esta posibilidad para la reina Inés,
pues apreciamos que su inscripcién se debe a un escriba secundario?'?; mien-
tras que la reina Isabel?®, también esposa del monarca, fue incluida por el
amanuense que compilé el necrologio, al igual que los personajes anterior-
mente tratados.

No obstante, existe un grupo de infantes de la dltima época asturleo-
nesa cuya inscripcion en el necrologio ha de explicarse por otros motivos.
Se trata de Pelayo y Ordoiio??!, hijos del rey Vermudo II (985-999), de
quien no consta memoria alguna en el necrologio. El infante Ordofio Ver-
mudez fue marido de Fronilde Peldez, también presente en el manuscrito.
Ambos fundaron el monasterio de Santa Maria de Ledn, que pasé a inte-
grar las propiedades de la sede en tiempo del obispo Cipriano, por dona-
cién de la propia infanta Fronilde, quien aparece en el necrologio junto a

214 ACL, c6d. 30, f. 20v; CDACL X, p. 532, 7 de noviembre.

215 TL, ff. 10r, 49v; CDACL IV, doc. 1190, p. 442.

216- ACL, ¢6d. 30, ff. 19r, 5v; CDACL X, pp. 505, 358, 6 de octubre, 22 de marzo.

217 ACL, c6d. 30, ff. 18v, 21r; CDACL X, pp. 490, 540, 20 de septiembre, 15 de noviembre.

218 ACL, c6d. 30, f. 12v; CDACL X, p. 430, 29 de junio.

219 La redaccién del primer escriba no pasa del incipit: Eodem die ob. Un segundo ama-
nuense completa el verbo y aflade dos difuntas: obierunt famulae Dei Agnes regina, et Marina
Pelagii (ACL, céd. 30, f. 11r; CDACL X, p. 414, 7 de junio). A la segunda anade una noticia
dotacional.

220 ACL, c6d. 30, f. 13r-v; CDACL X, p. 437, 6 de julio.

21 ACL, c6d. 30, ff. 161, 19v; CDACL X, pp. 456, 514, 7 de agosto, 16 de octubre.
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dos de sus hijos: Pelayo y Alfonso Ordéiiez??2. Por tanto, este grupo de di-
funtos estd claramente relacionado con un monasterio familiar integrado
en la sede, y este debe ser el motivo de su conmemoracion, mds que su pa-
rentesco con el rey de Ledn en un tiempo olvidado en el relato histérico
del obispo Pelayo. De modo similar cabe interpretar la inscripcién de la
reina Jimena???, viuda del malogrado Vermudo ITI. Habia sido la dltima
propietaria del monasterio de San Pedro de la Puerta del Conde, antes de
pasar a la propiedad de la sede. Esto parece explicar su conmemoracién
en la catedral, mas que el hecho de ser hermana de Fernando I y tia de Al-
fonso VI?%,

En la conmemoracién de difuntos de esta época fueron también inclui-
dos algunos personajes del entorno regio y magnates del reino. Los prime-
ros son hombres que, sin gozar de la dignidad condal, ostentan cargos en la
corte del monarca o confirman sus documentos. Pelayo Velitiz fue mayor-
domo del rey (1079-1086), ademds de alférez?>>; hubo de morir hacia el afio
11002%. Pelayo Bodan, anotado asi en el necrologio??’, era Pelayo Eriquiz,
cognomento Botan, que actia como notario de Alfonso VI en numerosos do-
cumentos de 1095 a 1107%?. Los hermanos Vermudo y Gonzalo Rodriguez
murieron el mismo dia, un 19 de julio®®. Se trata de dos personajes que per-
tenecian a la curia del rey?*, y desaparecen de la documentacién en momen-
tos cercanos. Vermudo consta entre 1073 y enero de 1100, y en una ocasion

222 ACL, céd. 30, f. 5r; CDACL X, p. 352, 14 de marzo. Estos hijos son precisamente los
que no constan en su donacién al obispo de Leén (CDACL IV, doc. 1003). Ello puede indi-
car que, al morir, la infanta fue anotada junto a los vastagos que no le sobrevivieron, ya que el
momento del fallecimiento de ambos era ignorado. Ella tuvo que morir en 1058 o 1059. En su
tltimo documento, datado sin mes ni dfa, sino solo en el afio 1058, dice dum me mortis pericu-
lum inmineret (TL, f. 264r; CDACL 1V, doc. 1114, p. 321).

223 ACL, ¢6d. 30, f. 21v; CDACL X, p. 546, 22 de noviembre.

224 Salvo dofia Jimena, ningtin otro de los hermanos de Fernando I se halla en el necro-
logio.

225 GAMBRA, Alfonso VI, p. 575. CDACL 1V, doc. 1217. Aparece ademds como architri-
clinus (ibid., doc. 1221) y milexcoria (ibid., doc. 1259).

226 ACL, c6d. 28, f. 41v; CDACL X, p. 328, 2 de febrero. No se conserva esta leyenda
en C30. En los diplomas catedralicios, Pelayo Velitiz aparece documentado entre 1067 y
1094 (CDACL IV, docs. 1046, 1149, 1159, 1198, 1217, 1221, 1244, 1248, 1253, 1256, 1258,
1259, 1262, 1269, 1277, 1279, 1281, 1282, 1298). Su esposa alude a él antes de 1098 (ibid.,
doc. 1298) y de nuevo en marzo de 1099, y de sus palabras no se deduce que haya fallecido
(ibid., doc. 1301). Se habla de él como difunto en 1116 (CDACL V, doc. 1351).

27 ACL, ¢6d. 30, f. 4r; CDACL X, p. 348, 4 de marzo.

228 El primer documento en que aparece es de 1095, y lo hace en calidad de testigo (CD
Alfonso VI, doc. 135). Redacta diplomas del archivo catedralicio desde 1096 al cambio de si-
glo (CDACL 1V, docs. 1293, 1295, 1297, 1298, 1304, 1310). El dltimo documento que anota
es de mayo de 1107 (CD Alfonso VI, doc. 188). Pudo morir el 4 de marzo de 1108.

229 ACL, c6d. 30, f. 14v; CDACL X, p. 443, 19 de julio.

230 Gambra considera que Vermudo Rodriguez es un personaje préximo a la aristocracia
magnaticia, y a Gonzalo Rodriguez lo incluye entre los componentes de la scola regis (GAM-
BRA, Alfonso VI, pp. 555-556).
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confirma como princeps®*'; Gonzalo aparece en 1094 y hacia 1100732, El he-
cho de que el necrologio anote a ambos bajo la misma leyenda podria indicar
que fallecieron en combate, tal vez en las luchas contra los almordvides de
los dltimos afios de Alfonso V1?33,

Los magnates que anota el necrologio son cuatro condes. El primero en
morir fue Diego Anstrez?**. Antes de marchar a la guerra, dispuso en su tes-
tamento el futuro de sus bienes en caso de caer en combate??>. El documento
estd datado en septiembre de 1081, y el conde aparece en el necrologio a 18
de julio. Sin duda, el contexto bélico que refleja el testamento se identifica
con las campafias de Alfonso VI contra Toledo, que culminan con la toma de
la antigua capital visigoda en 1085. Diego Ansurez hubo de participar en tal
empresa, aunque murié antes de su culminacién. En agosto de 1084, su viuda
aparece casada de nuevo al efectuar una donacién a Sahagin?®, lo que im-
plica que Diego habia fallecido previamente. Es dificil pensar que el nuevo
matrimonio se haya producido solo un mes después de su desaparicion, por
lo que la muerte del conde debe ubicarse en julio de 1082 o 1083. EI pro-
blema es que precisamente en estos afios resulta complicado seguir los pasos
del rey?*’. Gambra considera que pudo caer en la Rota de Rueda®$, donde mu-
rieron muchos condes. Sin embargo, el dia de la contienda no se aviene con
el consignado en el necrologio, puesto que el desastre de Rueda tuvo lugar en
la Epifania del Sefior de 1083%%. Diego Anstrez no es anotado a 6 de enero
sino a 18 de julio. Ello quiere decir que, o bien murié el verano anterior a
Rota, o bien el siguiente. No conocemos campanas de Alfonso VI en 1082240,

21 CD Alfonso VI, docs. 19, 80, 82,97, 111, 155, 160. Es llamado princeps en el doc. 97.
El dltimo de los documentos estd datado en agosto de 1096, pero ello no encaja con varios de
los confirmantes. Gambra supone que el escriba confundié VIII por 1111,y el documento seria
de agosto de 1100. Es probable, pero el documento encajaria también en 1099. Por ello, su tl-
tima mencion claramente datada es la de enero de 1100 (ibid., doc. 155).

232 CD Alfonso VI, docs. 131, 164. El primer documento estd datado en 1094, pero el tl-
timo no lleva fecha. El profesor Ruiz Asencio lo data en 1101, argumentando que el escriba
habria omitido una X (CDACL IV, doc. 1310), opinién secundada por Gambra. Sin dejar de
ser muy probable este fendmeno, los confirmantes del documento encajarian también uno o
dos afios antes de 1101, por lo que este afio debe ser considerado como orientativo, no del todo
fiable. La tinica mencién de Gonzalo Rodriguez bien fechada es la de 1094.

233 REILLY, El reino, pp. 324, 335-338, 3340-343, 374-375.

24 ACL, c6d. 30, f. 14r-v; CDACL X, p. 443.

235 CDACL IV, doc. 1224; CDMS 111, doc. 794.

236 CDMS 111, doc. 815, p. 111.

237 REILLY, El reino, pp. 185 y 188.

238 GAMBRA, Alfonso VI, pp. 580, 586-587.

29 Facta carta uendicionis XV.° kalendas februarii, era ICXX1.“. In anno quando oc-
ciderunt illos comites in Rota; et fuit illa occisione in die Appacionis Domini (CDMS 111,
doc. 903, p. 221).

240 Reilly sefiala que en mayo de 1082 hubo una revuelta en Toledo, segdn Ibn Bassam,
coetdneo de los hechos; pero nada sabemos sobre el itinerario de Alfonso VI hasta otofio
(REILLY, El reino, pp. 185-186).
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Sin embargo, sabemos que lanzé un ataque contra el Reino de Sevilla en la
primavera de 1083, cuya repercusién continda hasta mediados de septiem-
bre?*!. Pudo ser en medio de estas luchas cuando cayd el conde.

Su fallecimiento propicié el reparto de sus bienes con arreglo a su tes-
tamento, donde establecia dos posibles situaciones determinadas por el
hallazgo o desaparicién de su caddver. Si su cuerpo no era encontrado, to-
dos sus bienes se dividirfan en tres partes, dos de las cuales irfan para tres
instituciones eclesidsticas: la sede legionense, la palentina y el monasterio
de Sahagin; quedando la restante para su hija, si mortua non fuerit. Sus bie-
nes muebles los manda al rey Alfonso, y lo que reste serd destinado a redi-
mir cautivos. En cambio, si su cuerpo era hallado, todas sus heredades se-
rian para el lugar donde fuese sepultado, incluso la tercera parte destinada a
su hija, en caso de que esta hubiese fallecido absque filio***. La posterior ac-
tuacion del conde Pedro Anstrez, hermano del difunto, permite deducir que
fue este segundo supuesto el que se materializd. Hacia 1090, el conde hace
una donacién a la sede legionense en remedio de las almas de su padre Ansur
Diaz, su madrastra la condesa dofia Justa, su hermano Diego Anstrez y su
sobrina Elvira Diaz. Entrega monedas de plata y oro al altar de Santa Maria
y se compromete a redimir diez cautivos en manos de los sarracenos, lo que
coincide con la voluntad del fallecido. El conde Pedro alude al testamento
de su hermano, y sefiala que Elvira Diaz habia muerto sin descendencia, lo
que implicaba que las heredades irfan para la sede legionense®**. En sus pa-
labras, asume que Diego habia dispuesto que las heredades serfan donadas a
dicha sede, sin mencionar otra posibilidad, de lo que se infiere que el cadd-
ver de Diego Ansirez fue encontrado y finalmente sepultado en la catedral
de Leon. Casi un siglo después, una escritura afirma que alli se hallaban sus
restos mortales?*4.

Los otros tres magnates que identificamos en el necrologio murieron a co-
mienzos del siglo x11. El conde Raimundo de Tolosa, marido de dofia Urraca y
yerno de Alfonso VI, fallecié de muerte natural en 1107. El dia 20 de septiem-
bre lo anota el manuscrito?”. El siguiente magnate pertenece a los Flainez, im-
portante parentela de Ledn, con cuyos miembros los obispos habian tenido
buena relacion?*. Se trata del conde Martin Flainez, hijo del desposeido Flain
Ferndndez y de dofia Toda?*’. El padre hubo de morir antes del episcopado de

241 Huict MIRANDA, Grandes batallas, pp. 25-26.

22 CDACL 1V, doc. 1224, p. 500; TL, f. 29v.

23 TL, f. 30r; CDACL IV, doc. 1262, pp. 558-559.

244 comes Didacus Assuri, cuius corpus in Legionense ecclesia requiscit (CDACL V,
doc. 1606, p. 487).

25 ACL, céd. 30, f. 18v; CDACL X, p. 490, 20 de septiembre. Vid. REILLY, El reino,
p. 366.

246 Recordemos el papel del conde Flain Ferndndez en la devolucién de la villa de Relie-
gos al obispo Servando (CDACL IV, doc. 899).

247 Sobre los Flainez en esta época, vid. MARTINEZ SOPENA, «Prolis Flainiz», pp. 81-88.
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don Pelayo®®, pero la madre hizo donacién al prelado en 1065%*°, y muy pro-
bablemente es ella quien figura en el necrologio como Tota Luci*°. El final
de su hijo fue trdgico. El conde Martin y su hijo Fernando aparecen bajo la le-
yenda de 29 de mayo®!. Ese mismo dia tuvo lugar la batalla de Uclés (1108)>>2,
en la que perecieron grandes exponentes de la nobleza del reino>3. Entre ellos
se hallaba Martin Flainez, conde de Ledn. Es sin duda este magnate a quien se
refiere la inscripcion, aunque prescinda del patronimico. Reilly considera que
acudi6 también a la batalla su hijo Gdmez Martinez, que desaparece de la do-
cumentacion poco antes>*, El necrologio sefiala a un vdstago del conde, pero lo
llama Fernando, y no parece plausible que el escriba haya equivocado Gomez
por Fredenandus. Este hijo de Martin Flainez no es conocido a la historiografia,
por no figurar nunca en la documentacién®. Solo consta en el necrologio, y su
presencia indica que cay6 junto a su padre en el campo de batalla. Nada excluye
que el conde hubiese marchado a la guerra también con su hijo Gémez, pero su
ausencia del necrologio no apoya la deduccién de Reilly. Desaparecido Mar-
tin Flainez, fue sucedido por el conde Fruela Diaz (71119), perteneciente a una
rama menor de su parentela®, que bajo la reina Urraca se intitula Legionen-
sium comes (1109)>7. Es el dltimo de los magnates anotados en el necrologio
en la época anterior a la secularizacién de la canénica®®.

La batalla de Uclés supuso un duro golpe para el reino un afio antes de la
muerte de Alfonso VI. La caida de importantes personalidades en el combate
no solo se refleja en el necrologio legionense con el conde Martin Flainez y

248 Su dltima aparicién documental tiene lugar en septiembre de 1062. En adelante, solo
sabemos que se rebeld contra el rey Fernando y sus bienes fueron confiscados (MARTINEZ So-
PENA, «Prolis Flainiz», p. 82).

249 CDACL 1V, doc. 1136.

20 Eodem die obiit famula Dei Tota Luci (ACL, céd. 30, f. 16v; ¢fr. CDACL X, p. 466).
El profesor Martinez Sopena ha identificado a la condesa dofia Toda con Toda Lépez, mujer a
la que alude la infanta Urraca diciendo que habia tenido ciertos bienes (MARTINEZ SOPENA, «El
conde Rodrigo de Ledn», p. 63; ibid., «Prolis Flainiz», p. 85, n. 61). Asi pues, el copista del
necrologio habria escrito Luci en lugar de Lupi.

21 Eodem die obiit famulus Dei comes Martinus et filius eius Fredenandus (ACL, céd. 30,
f. 10r; CDACL X, p. 408, 29 de mayo). Lo que sigue a este fragmento en el manuscrito es obra
de un escriba secundario.

252 Huict MIRANDA, Grandes batallas, pp. 116-117.

253 BARTON, The aristocracy, p. 266; REILLY, El reino, p. 379.

254 REILLY, El reino, p. 379.

255 La profesora Torres no lo incluye en su descendencia (TORRES SEVILLA-QUINONES DE
LEON, Linajes, pp. 149-153).

256 MARTINEZ SOPENA, «El conde Rodrigo de Leén», pp. 67-68; «Prolis Flainiz»,
pp- 86-89, 102.

257 CD Urraca, doc. 1, p. 355. En la documentacién de la catedral figura como conde
desde enero de 1091 hasta diciembre de 1118: CDACL 1V, docs. 1253, 1259, 1262, 1277,
1282, 1291, 1293, 1298, 1299, 1300, 1304, 1319; CDACL V, docs. 1327, 1328, 1330, 1338,
1340, 1341, 1343, 1346, 1353, 1354, 1356, 1363, 1364. Excepcionalmente, en el nimero 1353
es llamado consul.

28 ACL, c6d. 30, f. 3r; CDACL X, p. 339.
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su hijo. El obituario de la catedral de Burgos anota al infante Sancho Alfonso
y al conde Garcia®?, sin duda Garcia Ordéiiez, ayo del joven heredero caido
junto a él en Uclés?®. La pérdida del sucesor de Alfonso VI no dej6 huella
en el necrologio de la catedral de Ledn, a diferencia del burgalés. Familiares,
cortesanos y magnates del rey Alfonso VI tienen un lugar en la conmemora-
cion litdrgica, pero el malogrado heredero es el gran olvidado.

34. Elreparto de prestimonios

En cierto momento del afio 1071, trece clérigos ordenados presbiteros por
el obispo Pelayo para regir ciertas iglesias se comprometen a permanecer en
ellas y a llevar vida mondstica, bajo el mandato del prelado. No vivirdn con
mujer alguna, a menos que se trate de madres, hermanas o tias, y entregardn las
debidas rentas y diezmos a la sede?!. Esta accion de Pelayo Tit6niz recuerda
mucho a otra anterior a su pontificado, once afios atrds, en que entregaba a dos
presbiteros una casa, bajo compromiso de habitar y pagar rentas?*?. Ahora,
don Pelayo procede a un reparto mayor de centros eclesidsticos a varios presbi-
teros que deberdn regirlos y hacer alli ordine monastiga. De este modo, ejercia
de obispo reformador siguiendo las directrices de Coyanza?®3.

El documento cita ocho iglesias asignadas a esos trece presbiteros?**. De
tal asignacion se deduce que pertenecen al obispo, a quien en los afios previos
hemos visto adquiriendo diversas propiedades, y que el dia de la consagracién
de la catedral declara abiertamente haber recibido iglesias propias en donaciodn.
Si pudo proceder al reparto de estos centros fue porque la sede ya los poseia.
Entre las iglesias citadas advertimos la de San Justo de Ardén en Cillanueva,
que, junto con la de Rozuela, conformaba el monasterio de los Santos Justo y
Pastor de dicho lugar?%>. No contamos con un documento de donacién de am-
bas casas, pero si con sus fondos documentales copiados en el Tumbo Legio-
nense. Advertimos también la alusién del obispo Pelayo al monasterio de San
Antolin del Esla, citado como Antonino®®. De este cenobio si conservamos la

29 SERNA, Obituarios Catedral de Burgos, p. 431. Este obituario incluye a los difuntos
bajo la leyenda de 30 de mayo, un dia después del dia que las fuentes musulmanas sefialan
para la batalla. Ello se corresponde con el dia que los Annales toledanos primeros asignan al
desastre de Uclés (ES XXIII, p. 386).

260 Asi lo dice Jiménez de Rada (FERNANDEZ VALVERDE, Historia, pp. 260-262).

261 CDACL IV, doc. 1180, p. 423.

262 CDACL IV, doc. 1118.

263 GARCiA GALLO, El concilio de Coyanza, cc. 1., 3.1, pp. 18-19. El profesor Estepa ya
advirti6 esta relacion entre la disposicion pelagiana y los cdnones de dicha asamblea (ESTEPA
DiEz, Estructura, pp. 219-220).

264 CDACL IV, doc. 1180, p. 423.

265 RODRIGUEZ FERNANDEZ, EI monasterio de Ardén, p.31.

266 La palabra Antonino, con que finaliza el reparto de 1071, parece aludir al monasterio
de San Antolin del Esla, ya que por no citar iglesia alguna tras dicho vocablo no puede inter-
pretarse como nombre de persona.
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donacién a la sede por parte de su fundadora, en 10402%%7. Por ello mismo pudo
don Pelayo asignarlo a un presbitero tres décadas después.

Los monasterios citados son dos de los dieciocho cenobios cuyos res-
pectivos fondos se hallan copiados en el Tumbo Legionense. De algunos
conservamos un documento de donacién al obispo, pero de la mayoria no
consta que hayan pasado a propiedad de la sede. La documentacién del ar-
chivo solo informa de que ya se habian integrado en 1116, puesto que el
obispo Diego dispone de ellos?®8. Previamente, solo existe la escritura por
la que don Pelayo asigna iglesias a presbiteros, entre ellas la de Cillanueva
y San Antolin.

El proceso de absorcion de estos monasterios no ha sido objeto de un es-
tudio sistemdtico. Hace mds de tres décadas, el profesor Ruiz Asencio sefia-
laba que su incorporacién al dominio de la sede era el resultado de «un pro-
ceso de integracion, dificil hoy de reconstruir, pero que se encontraba ya
concluido a comienzos del siglo x11»?%. En 1994, Justiniano Rodriguez su-
geria que la absorcién de centros mondsticos pudo producirse a fines del si-
glo xi1, tiempo que considera «un notable ejemplo de general desconcierto
que valdria la pena historiar»?>’°. Todavia doce afios después, Ferndndez Ca-
tén recuerda la carencia de estudios pormenorizados al respecto®’!.

En cambio, si se han realizado trabajos monogréificos para determina-
dos monasterios. Todos sus autores coinciden en detectar un vacio docu-
mental a mediados del siglo X1, pero les resulta dificil explicar qué sucede
con la vida monéstica entre ese momento y la donacién episcopal de 1116.
Justiniano Rodriguez advirti6 el final de la documentacién del monasterio
de Ardén en 1049, pese a lo cual consideré que pudo continuar su existen-
cia auténoma hasta 1116%72; opinién secundada por Del Ser?’?. Tres autores
que volvieron sobre la materia no consiguieron explicar el vacio documen-
tal, aunque consideraron que el monasterio subsistié*’4. Lo que no advir-
tié ninguno fue que, en medio del periodo indocumentado, el obispo Pe-
layo entregd a un clérigo la casa de Cillanueva (1071), lo cual contradice
la hipdtesis de la autonomia. Sobre el monasterio de Santiago de Le6n, Pi-
lar Yafiez relaciona el cese de produccién documental con el concilio de
Coyanza (1055), y deduce que el cenobio pasé a la sede entre la celebra-

267 CDACL IV, doc. 992.

268 CDACL V, doc. 1351.

269 Ruiz ASENCIO, «Introduccién», CDACL 111, p. XTII.

270 RODRIGUEZ FERNANDEZ, «Valdepueblo», p. 293.

271 «La integracién de estos monasterios, las causas, motivos y fecha de su incorporacion,
asi como lo que ello supuso para la propia vida mondstica y para la administracién y economia
del obispo, del cabildo y de la didcesis legionense, estd ain pendiente de un detenido estudio»
(FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”», p. 427).

272 RODRIGUEZ FERNANDEZ, El monasterio de Ardon, pp. 70-71, 50.

273 DEL SER QUUANO, Documentacion, p. 30.

274 VILLALOBOS, GONZALEZ y REDONDO, «Ardén», pp. 159-161.
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cion de la asamblea y 111627, Del monasterio de Abellar, la profesora Car-
bajo sefiala que el momento de la absorcién resulta ignoto, pero lo ubica
en la segunda mitad del siglo X1 como consecuencia de los decretos de Co-
yanza®’®,

Ese vacio documental se detecta en todos los fondos mondsticos del
Tumbo Legionense,y siempre tiene lugar alrededor del afio 1050. A partir de
ahi, algunos monasterios no vuelven a mostrar signos de actividad, mientras
que otros conservan unos pocos documentos. En ellos, a veces se percibe el
vinculo de un determinado cenobio con algin miembro del clero catedrali-
cio. Asi pues, es necesario proceder al estudio de cada fondo para hallar no-
ticias de la subsistencia en los que si presentan algin diploma, y extraer con-
clusiones sobre su destino.

3.4.1. Monasterios diocesanos

El Tumbo Legionense distribuye los fondos mondsticos con un crite-
rio topogréfico. Primero aparecen monasterios ubicados en zonas rurales,
no lejanas a Ledn, y en segundo lugar los cenobios urbanos. Hay, no obs-
tante, dos importantes excepciones. Los fondos de Cillanueva y Abellar se
hallan al final, detras de los de la ciudad. Cillanueva deberia haber sido co-
piado tras Rozuela, puesto que ambos componian el monasterio de los San-
tos Justo y Pastor de Ardon. Podria tratarse de un despiste del escriba, que
habria olvidado copiar el fondo de Cillanueva en su lugar, advirtiéndolo
antes de terminar su obra. En cuanto a Abellar, su ubicacién al final parece
ser reflejo del reparto de prestimonios de 1120, en que el obispo Diego lo
reservd a la mesa episcopal. Asi, el cartulario presentaria primero los mo-
nasterios rurales y urbanos con que fue dotada la candnica, y el del obispo
vendria a continuacidn.

El orden de copia de la documentacion sigue también un criterio deter-
minado. En primer lugar aparecen los documentos fundacionales y dotacio-
nales?”’, que no necesariamente son los mds antiguos. Tras ellos, tampoco
existe sucesion cronoldgica de ningin tipo, ni por afo ni por mandato de
abades. Solo el monasterio de Abellar presenta una organizacion interna,
que es la que tenia el cenobio antes de su incorporacién a la sede. Su crite-
rio de distribucion es topografico. El escriba indica con un epigrafe que los
documentos que siguen pertenecen a un determinado pueblo o a la ciudad?’.
En cambio, para el resto de los monasterios del Tumbo no puede deducirse

275 Y ANEzZ CIFUENTES, Santiago de Leon, pp. 72-73.

276 CARBAJO SERRANO, Abellar, pp. 102-104.

277 Lo ha sefialado el profesor HERRERO JIMENEZ, «La escritura mayuscula», p. 490.

278 Expone el fenémeno y estudia la escritura de cada epigrafe HERRERO JIMENEZ, «La es-
critura mayuscula», pp. 484-489.
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un criterio definido. Mds bien, podemos sefialar cierta tendencia del escriba
a organizarlos en base a los tipos documentales. A continuacién de los di-
plomas fundacionales o dotacionales, los documentos copiados son gene-
ralmente donaciones al cenobio en cuestién y algunas compraventas, mien-
tras que los pocos pleitos que aparecen suelen ubicarse hacia el final. No
obstante, esta tendencia no impide que algin fondo se cierre con una com-
praventa, o que algin pleito aparezca ocasionalmente hacia el principio.

a) SAN MARTIN DE VALDEPUEBLO

El primer fondo mondstico completo que fue copiado en el Tumbo es el
de San Martin de Valdepueblo?”. Este cenobio se ubicaba junto al rio Cea, y
fue fundado por Piloti Gebuldiz, que se identifica como confesso?®°. Era un
miembro destacado de la familia Olmindiz, de origen mozdrabe?®!. La fun-
dacion tiene lugar a mediados del siglo X, seguramente en el afio 95482,y a
ella asisti6 el rey Ordofio I1I.

El fondo consta de un conjunto de treinta y un documentos cuya crono-
logia oscila entre la segunda mitad del siglo X y las primeras décadas del xi1.
Sin embargo, solo hasta mediados del X1 la documentacion se mantiene cons-
tante. Tras el documento fundacional de 954233 y otros dos de 971284, existe
un vacio de cuatro décadas que finaliza en 1010%%>, A partir de ese momento,
no existe un periodo de diez afios sin documentos hasta 1052%%¢. De aqui en
adelante, el monasterio solo cuenta con siete diplomas. Los primeros son un
pleito de 1068 y una compra de 1073 en Lampreana?’. El primer lustro de
la década de 1090 tiene cuatro documentos?®, y el tltimo reproduce la de-
cisién de la reina Urraca de dotar al cenobio de un coto y ponerlo bajo su

279 A €l anteceden ocho documentos que pertenecen al monasterio de Santiago de Le6n
(TL, ff. 105v-110v), fondo copiado mds adelante. Para estos diplomas no hay un epigrafe que
anuncie un fondo, pese a que el escriba dejase el espacio para su posterior inclusién (HERRERO
JIMENEZ, «La escritura mayuscula», p. 485).

20 Fgo quidem indigno et peccatrix Piloti confesso. Domnus et inuictissimos hac post
Deum michi fortissimus patronus meos, semper permanens confessores Christi, sancti Martini
episcopi et sancti Emiliani presbiteri, et confessores Christi, et sancti Mametis, cuius relique
recondite sunt secus flumine Ceia, locum hunc prefatum que uocitant Ualle de Populo (TL,
f. 111r; CDACL II, doc. 274).

281 RODRIGUEZ FERNANDEZ, «El monasterio de San Martin de Valdepueblo», p. 275.

282 La data del diploma ofrece problemas, pero creemos plausible la argumentacién de
Séez (CDACLII, doc. 274).

283 CDACL 11, doc. 274.

284 Se trata de un mismo documento con dos redacciones distintas: TL, ff. 112 r-v (ver-
sion A); 119v-120r (Version B); CDACL 11, doc. 415.

285 CDACL III, doc. 691.

286 CDACL II1, docs. 720, 718, 771, 790, 800, 801, 817, 818, 826, 842; CDACL 1V,
docs. 916, 926, 925,983, 1005, 1069, 1070, 1071, 1079, 1081.

27 CDACL IV, docs. 1159, 1187.

288 CDACL IV, docs. 1257, 1270, 1286, 1287.
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proteccion, en 111828, Asi pues, la documentacién experimenta una caida
desde mediados del siglo x1. A partir de ahi, no tenemos diplomas que per-
mitan relacionar al cenobio con miembro alguno del clero catedralicio. El
momento de la absorcién ha de ubicarse con posterioridad a ese fenémeno.
Hacia 1100, el monasterio figura en una relacién de villas en propiedad de la
sede?, y en 1116 el obispo Diego lo dona a la canénica®'.

b) SAN SALVADOR DE MATALLANA

El siguiente fondo mondstico del Tumbo corresponde al monasterio de
San Salvador de Matallana, cuya existencia se remonta a las dltimas décadas
del siglo x. Consta de cuarenta y siete diplomas. A falta de uno fundacional,
el copista comienza por la dotacion del cenobio que hizo el conde Almundo
en 987, entregdndole la villa de Coreses?>. En esta misma década empieza
la documentacién de este monasterio, que se mantiene constante de 985 a
10552%3. En cambio, las décadas de 1060 y 1070 cuentan solo con cuatro do-
cumentos. Se trata de sendas donaciones al monasterio, una de 1063, dos de
1070 y otra fechable en este decenio®*. Nada més hay hasta otra donacién
por particulares en 1090, y dos pleitos de 1096 y 11022%.

El dltimo presenta como abad del cenobio a un hombre llamado Do-
mingo Citiz, que podria ser un hombre de la sede legionense. El reparto de
prestimonios de 1120 incluye a un canénigo de este nombre, aunque no sea
€l quien reciba bienes en Matallana®®. A ello se afiade que el necrologio ca-
tedralicio incluye a tres clérigos que responden al nombre de Domingo Ci-
tiz?7, por lo que alguno podria identificarse con este abad de Matallana. De
ser asi, su abadiato seria prueba de que hacia 1100 el monasterio estaba en
manos de la sede. Ello lo corrobora que en una relacién de villas de la sede,

289 CDACL V, doc. 1363.

20 TL, f. 48r; CDACL IV, doc. 1307, p. 631.

21 CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

22 CDACL I, doc. 521.

293 CDACL VII, doc. 1982bis; CDACL III, docs. 521, 529, 531, 569, 582, 631, 641,
656, 654, 673, 765, 769, 794, 795, 784, 812, 833, 832, 836, 837, 844, 858, 890; CDACL 1V,
docs. 902,905, 908,912,915, 921, 927,972, 1059, 1109, 1072, 1097, 1098, 1120. El doc. 795
presenta dos redacciones: TL, ff. 134r-v, 139v. A este elenco hay que afiadir tres documentos
originales que no fueron copiados en el cartulario: CDACL III, docs. 575, 637, 668. También
hay que incluir dos diplomas originales del monasterio de San Lorenzo, dependiente de Ma-
tallana: ibid., docs. 534, 535.

294 CDACL IV, docs. 1126, 1169 y 1167, 1223. La era del dltimo estd incompleta. Segtin
el editor, podria tratarse del afio 1070 o 1081.

25 CDACL IV, docs. 1247, 1289 y 1314.

2% E] lugar de Matallana es asignado al arcediano Domingo (CDACL V, doc. 1367, p. 87;
TL, f. 102r).

27 Se trata de un prior y canénigo, un sacristdn y un portero (ACL, cdd. 28, f. 39r; céd. 30,
ff. 6r, 15v; CDACL X, 11 de enero, 27 de marzo, 5 de agosto, pp. 308, 364, 454). Hay, ademds, otro
Domingo Citiz que no presenta grado alguno (ACL, c6d. 28, f. 40r, CDACL X, p. 316, 20 de enero).
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confeccionada en torno a este afio, figura ya el cenobio??8. En adelante, no te-
nemos noticias hasta la dotacién de la canénica en 11162,

¢) SAN CIPRIANO DE VALDESAZ

El monasterio de San Cipriano de Valdesaz es uno de los mds antiguos
de los incluidos en el Tumbo. Probablemente existia a inicios del siglo X,
cuando el rey Garcia y su esposa Mumadona donaron a su abad Eliseo el cas-
tro de Fano®®. Su vida independiente termina en 1057, cuando el abad For-
tes 1o doné al obispo Alvito®®'. El copista del cartulario inicia el fondo con la
donacién de la villa de Secos por parte de este abad en 1071. El acto se pro-
ducia en un momento en que la sede ya poseia el cenobio, y tal vez fue moti-
vada por su obispo, pues don Pelayo dice en el Testamentum que la donacién
se hizo porque el monasterio pertenecia a la sede’®2.

La documentacion se mantiene constante precisamente hasta el momento
de la donacion de la villa de Secos. Al margen de una permuta del afio 952303,
diploma mads antiguo del fondo, la documentacion es regular de 974 a 1071304,
afo en que desaparece el abad Fortes. Dado que ya regia el monasterio
en 10253%, es muy probable que haya muerto en 1071, y a partir de entonces
serfa el obispo quien nombrase al abad. Solo hay media docena de diplomas
para el periodo posterior a Fortes, todos datados entre 1086 y 10933%, En este
tiempo gobernaba el cenobio el abad Cristébal, que aparece en cuatro de estos
documentos®”’. Conviene recordar que bajo el obispo Pelayo se documenta

2% TL, f. 48r; CDACL IV, doc. 1307, p. 631.

2% CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

30 CDACL I, doc. 27. El documento no estd en el fondo de Valdesaz, sino en el catedra-
licio (TL, f. 38r-v). El profesor Sdez lo adscribe a este monasterio, aunque no presente alusion
al topénimo de Valdesaz.

301 CDACL IV, doc. 1108.

302 TL, f. 11r; CDACL IV, doc. 1190, p. 445.

303 CDACL, doc. 244.

304 CDACL 11, docs. 430, 431; CDACL 111, docs. 514, 544, 552, 553, 567, 594, 638, 761,
762,775,782, 806, 819, 863; CDACL IV, docs. 954, 959, 962, 965, 966, 964, 977, 984, 1000,
1015, 1011, 1012, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043, 1045,
1050, 1055, 968, 1078, 1094, 1101, 1102, 1129, 1130, 1135, 1139, 1141, 1145 1154, 1155,
1165, 1168, 1173, 1177. El documento 968 debe ser datado en 1048, como expuso el pro-
fesor Linehan (LINEHAN, «Ledn, ciudad regia», p. 434). A esta relacion hay que sumar tres
documentos originales, ausentes del Tumbo: CDACL II, doc. 461; CDACL III, doc. 635;
CDACL IV, doc. 1132.

305 CDACL 1II, doc. 819. El documento estd datado en 1027, pero su editor argumenta de
modo muy convincente que se trata del afio 1025.

306 CDACL IV, docs. 1239, 1240, 1251, 1253, 1274. El documento 1240 se conserva tam-
bién en su pergamino original, y presenta dos copias en el cartulario: TL, ff. 142v-143r (ver-
sion B) y 154-155r (version C). La primera presenta varias omisiones, mientras que la segunda
se corresponde bien con el original.

307 Es aludido en todos los documentos citados en la nota anterior, a excepcion del nd-
mero 1240.
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en 1079 un presbitero Cristébal’®, que en ese mismo momento desaparece.
No obstante, en el necrologio consta como presbitero, por lo que su identifi-
cacion con el abad es dificil. Sin embargo, el manuscrito también anota la de-
funcién de un prior llamado Cristébal’?, a quien no vemos en la documenta-
cidén. Con €l cabria identificar tal vez a este abad de Valdesaz. Un documento
afiadido al final del Tumbo, después de su confeccién, informa de que hubo
hacia 1110 un abad llamado Pelayo®'”, al que no relacionamos con el clero ca-
tedralicio. Es el dltimo del que tenemos noticia. Lo siguiente que sabemos del
monasterio es su donacién a la canénica en 111631,

d) SAN ANTOLIN DEL EsLA

El monasterio de San Antolin del Esla tenfa una historia mucho mds re-
ciente. Fue un cenobio vinculado a la familia de Munio Fernandez, ubicado
cerca de Valencia de don Juan3'2. Su hija, la condesa dofna Sancha, junto con
su marido, lo dota en 1038, siendo este el primer documento del fondo en el
Tumbo’'3,

Pese a su reciente origen, el fondo contiene numerosos documentos ante-
riores a la fundacidn del cenobio, algunos de los cuales atafien a particulares,
y otros muchos a Munio Ferndndez, e incluso alguno mds reciente a la con-
desa Sancha. Entre todos cubren el periodo 937-1032314, a lo que se afiade
otro de febrero de 1038313, Los diplomas de la época propia del monasterio
comienzan con el fundacional, de agosto de 1038, y se extienden hasta el 6
de marzo de 104536, fecha del tltimo en que aparece la condesa. La ausen-
cia de documentos de ah{ hasta 10513!7, en que tiene lugar una compraventa
entre particulares, ha de deberse al fallecimiento de dofia Sancha Mufoz. Es
sabido que la condesa dond el cenobio a la sede legionense, algo que le costd
la vida, pues fue asesinada por su sobrino?'8. Si el crimen tuvo lugar en torno

38 CDACL 1V, doc. 1212.

39 ACL, c6d. 30, f. 23r; CDACL X, p. 572, 18 de diciembre.

310 TL, f. 473r; CDACL V, doc. 1333.

311 CDACL V, doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

312 DEL SER QUUANO, «San Antolin», pp. 175-178.

313 CDACL 1V, doc. 970.

314 CDACL I, doc. 123; CDACL 11, docs. 331, 335, 339, 348, 349, 353, 360, 406, 420,
421; CDACL 111, docs. 530, 561, 562, 578, 591, 596, 605, 612, 623, 624, 625, 630, 632, 671,
694,721,730, 741, 743, 748, 753, 841, 851, 854, 856, 876, 877, 878; CDACL 1V, docs. 906,
1031. Este dltimo documento es de dificil datacién, pero podria ser anterior a la fundacién
del cenobio. El profesor Ruiz Asencio lo encuadra entre 1016 y 1045. A estos documentos
del Tumbo cabria afiadir cinco documentos originales que pueden adscribirse a San Antolin:
CDACL II, docs. 315, 352; CDACL III, docs. 874, 875, 882.

315 CDACL IV, doc. 961.

316 CDACL IV, docs. 970, 992, 993, 1006, 1025, 1026.

317 CDACL IV, doc. 1080.

318 ACL, c¢6d. 30, f. 15r; CDACL X, p. 448, 27 de julio.
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a 1045, el obispo que recibid la donacién fue don Cipriano, aunque no con-
servemos el diploma en cuestion.

Los cuatro documentos mds recientes del fondo revelan que el monaste-
rio se hallaba bajo control de la sede, ya que todos ellos implican al obispo
de Leon. En tres aparece don Pelayo. Dos constituyen un pleito sostenido
en 1067 por las villas de Cimanes y Colinas*'?, donde el monasterio de San
Antolin tenia propiedades, segiin muestran algunos diplomas de su fondo.
El otro es una permuta de 1075 entre el prelado y cierto Pedro Vermudez32°.
El documento més tardio del fondo es una supercheria que pretende ser
de 1031, pero aparece al final el obispo Pedro declardndolo falso. Ello im-
plica que se trata del acto juridico mds reciente de este fondo, en razén a la
cronologia de dicho prelado (1087-1112)32!,

Este ultimo documento es revelador para el estudio del reparto de presti-
monios en la segunda mitad del siglo x1. En €l se dice que el abad de San An-
tolin era entonces Sisnando Astrariz, de quien ya hemos sefialado que era no-
tario y clérigo del rey, cuyo fallecimiento registra el necrologio. Era, pues, un
clérigo de la comunidad catedralicia que habia recibido en prestimonio el mo-
nasterio de San Antolin. La actuacion conjunta de este abad y del obispo no
significa «una intromisién cada vez mayor de la catedral en los asuntos pro-
pios del cenobio»*??; es que el propio abad es un clérigo de la catedral, que
rige el monasterio por concesion del obispo, al que pertenece. Cabe incluso
pensar que antes que €l lo habia tenido Citi Donéliz, falsificador de aquella
carta, pues en la supercheria se presenta como abbas. Aunque no aparezca a
cargo de San Antolin, lo cierto es que se documenta como abad entre 1052 y
1076,y uno de estos diplomas es el pleito de don Pelayo recogido en el propio
fondo del cenobio®?3. Pudo recibirlo en prestimonio de manos de dicho pre-
lado, y a su muerte habria pasado a Sisnando Astrériz. No tenemos mds noti-
cias del cenobio hasta su incorporacién a los bienes de la canénica en 1116324,

e) SANTA MARIA DE VALDEVIMBRE

El monasterio de Santa Maria de Valdevimbre existia ya a inicios del
siglo x. El documento mds antiguo que contiene el fondo es del afio 915,
y en €l aparece el abad Balderedo en un pleito por el agua de ciertos moli-
nos en el rio Bernesga®?. El diploma dotacional que el copista del Tumbo
pone en primer lugar es una donacién de Ordoiio IT al mismo abad en 918326,

319 CDACL IV, docs. 1151 y 1152.

320 CDACL IV, doc. 1194,

321 CDACL III, doc. 887.

322 DEL SER QUUJANO, «San Antolin», pp. 185.

323 CDACL IV, docs. 1087, 1151, 1199. El segundo documento citado es el pleito.
24 CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

325 CDACL I, doc. 34.

326 CDACL I, doc. 45.
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Desde estos afos, el fondo tiene documentacion constante década tras dé-
cada hasta 97837, Luego se produce un hiato de tres decenios hasta el
afio 1009, en que de nuevo el monasterio produce diplomas con regularidad
hasta 1056328, fecha del documento mds reciente.

Los cinco ultimos diplomas implican al abad Elias, personaje al que
no relacionamos con la catedral. Rige el cenobio entre 1045 y 10583%, de
modo que a su muerte pudo ser absorbido por la sede legionense, bajo el
obispo Alvito. La siguiente noticia que tenemos de Valdevimbre no pro-
cede del Tumbo, sino de un pergamino original de 1089, en que una mujer
dona diversos bienes al monasterio y a su abad Pedro®*. Este individuo po-
dria ser un hombre de la catedral. Recordemos que el archipresbiter Pedro
de la época del obispo Pelayo figuraba también como abad en 1073. En ade-
lante, Valdevimbre aparece en la relacién de villas de la sede fechable hacia
el aio 11003, y en 1116 el cenobio es donado por el obispo Diego a la ca-
nénica’*?,

f) ROzUELA Y CILLANUEVA

El monasterio de los santos Justo y Pastor de Ardén se componia de las
casas de Rozuela y Cillanueva, aunque sus respectivos documentos no fue-
ron copiados de manera consecutiva en el cartulario.

El copista del Tumbo hace comenzar el fondo de Rozuela con una do-
nacion de la reina Elvira en 974, donde recuerda la fundacion del monaste-
rio por el presbitero Esperaindeo???. Ciertamente, el cenobio existia desde
hacia décadas. Su fondo es prolifico en documentos del siglo x, contando
con numerosos diplomas desde 932 a 101034, De 1029 es un diploma tal
vez mal ubicado en el fondo, ya que consiste en una donacién al obispo

327 CDACL I, docs. 47,61, 71,95, 115, 121, 125, 128, 144, 159, 205, 227, 231, 245, 246,
247; CDACL II, docs. 334, 365, 366, 399, 454. Unas suscripciones al documento 365 se ha-
llan solo en su pergamino original: ibid., doc. 364.

328 CDACL 111, docs. 682, 683, 735, 745,793, 796; CDACL 1V, docs. 958, 980, 1008, 1028,
1073, 1096A, 1096B, 1104. El documento nimero 1096 presenta dos redacciones distintas, ambas
transcritas por el profesor Ruiz Asencio: TL, ff. 199v-200r (version A), 211r (version B).

329 CDACL 1V, docs. 1028, 1066, 1073, 1087, 1096, 1099, 1104, 1112. En este tltimo do-
cumento aparece solo como abad, sin aludir a Valdevimbre.

30 CDACL 1V, doc. 1246.

31 TL, . 48r; CDACL IV, doc. 1307, p. 631.

32 CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

333 CDACL 11, doc. 432.

34 CDACL 1, docs. 93, 119, 131, 199, 211, 228, 240, 249, 253, 254, 255, CDACL II,
docs. 266,279,281, 283,291,302, 303, 304,307, 312,313,314, 316, 322, 323, 325, 327, 332,
336, 342, 347, 359, 392, 393, 411, 432, 433, 435, 479, 483, 490, 491, 493, 503; CDACL IlI,
docs. 513, 528, 536, 547, 620, 642, 648, 665, 681, 685. Hay que sefalar que el documento
313, en su pergamino original, contiene la célebre Nodicia de kesos (CDACL II, doc. 480). A
toda esta relacion hay que afiadir un documento original ausente del Tumbo, que claramente
procede del monasterio de Ardén: CDACL II, doc. 317.
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Servando en Villamonna, donde el monasterio no parece tener bienes. Ex-
ceptuando tal documento, no existen otros entre 1010 y 1033. De este ul-
timo afio a 1037 hay tres diplomas, y en 1039 aparece de nuevo una do-
nacién a Servando en Puerta Obispo, lugar que tampoco responde a los
bienes del cenobio *¥. De ahi en adelante existe un silencio de diez afios,
que rompe la donacién de una heredad en el valle de Ardén al obispo Ci-
priano (1049). Ello parece indicar que dicho prelado ya se habia hecho con
su control. El documento mds reciente es una donacién hecha por particu-
lares al monasterio en 105233,

El fondo de Cillanueva se inicia con una donacién de diversas villas
por parte del rey Ordofio III y su esposa Urraca al presbitero Berulfo y los
monjes de Cillanueva de Ardén, poniendo a los habitantes bajo la jurisdic-
cién del monasterio (956)3%. El diploma pretendidamente mas antiguo seria
una donacién de Berulfo al obispo Frunimio en tiempo de Ordoifio II, que es
falso*®. La documentacion realmente arranca en 943, y se mantiene cons-
tante hasta 10023*°. Comienza ahi un vacio interrumpido en 1029, con cuatro
documentos que llegan hasta 10493%0, aunque dos de ellos parecen estar mal
ubicados en este fondo. Uno es una donacién al monasterio de San Juan Bau-
tista y Santa Marfia, y el otro tiene por beneficiario al monasterio de San Sal-
vador y San Vicente de Vanimarias®*!.

Solo hay un diploma mads alld del afio 1049. Se trata de un pleito juzgado
por el obispo Pelayo en 1082, en que el monasterio es representado por Ro-
drigo Salvadérez, quien sale vencedor?#?. Es necesario recordar que Rodrigo
Salvadorez era un presbitero de la época del citado prelado, que se halla do-
cumentado entre 1070 y 1084343, El necrologio anota su defuncién un 22 de
enero. Resulta obvio que en este momento el monasterio ya ha pasado a pro-
piedad de la sede. Rodrigo Salvadérez es sin duda un clérigo al que don Pe-

35 CDACL I1I, doc. 857; CDACL 1V, docs. 918, 949, 950, 979.

36 CDACL IV, docs. 1066, 1086.

37 CDACL 11, doc. 298. El documento se conserva también en su pergamino original.
En el cartulario presenta dos redacciones: TL, ff. 373r-v (version B), 368r-v (version C).
Esta dltima incluye muchas suscripciones que no constan en el original, como indica el pro-
fesor Sdez.

38 CDACLI, doc. 63.

39 CDACL I, docs. 176, 186, 203, 243, 250, 252; CDACL II, docs. 267, 269, 271,
272,273, 277, 278, 285, 292, 294, 298, 306, 308, 309, 318, 338, 343, 350, 410, 479, 492;
CDACL I1I, docs. 538, 590, 601, 615, 619. Ya hemos sefialado que el documento 298 cuenta
con dos redacciones. Lo mismo ocurre con el nimero 479, que ademds de su versién en este
fondo de Cillanueva (TL, f. 374r-v), tiene otra distinta en el de Rozuela (TL, f. 223v-224r). El
profesor Sdez public6 ambas redacciones.

30 CDACL III, docs. 852, 865; CDACL IV, docs. 945, 1061.

31 CDACL III, doc. 865; CDACL 1V, doc. 1061.

32 CDACL 1V, doc. 1228.

33 CDACL IV, docs. 1172, 1182, 1183, 1188, 1211, 1213, 1214, 1220, 1226, 1228, 1236.
Aparece citado tnicamente por su nombre en los docs. 1188, 1211, 1213, 1214, 1226 y 1228,
pero creemos que se trata de la misma persona.

B
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layo ha encomendado la casa de Cillanueva, del mismo modo que en 1071 lo
habia entregado al presbitero Alvaro, a quien parece que sucedié como abad
un efimero Pelayo®**. El momento de absorcion por la catedral debe situarse
en los afos centrales del siglo x1. Hacia 1100, la relacién de villas de la sede
incluye unas del cenobio en Ardén3#, y el obispo Diego en 1116 entrega a la
candnica tanto Rozuela como Cillanueva340,

g) SAN JUAN DE SAPEROS

El monasterio de San Juan de Saperos destaca por identificarse con el
exiguo fondo del Tumbo Legionense. Solamente incluye tres documentos#’.
El copista del cartulario decide incluir en primer lugar el més reciente de to-
dos, por su carécter dotacional®*®. En cambio, el dltimo de los diplomas que
redacta es el primero en el tiempo, aunque carezca de data. Mediante esta es-
critura, el obispo Pelayo entrega a Vermudo Ldpez, noster familiaris, el mo-
nasterio de San Juan del valle de Saperos, ubicado junto al arroyo que va a
Valdemora. Tal entrega se hace in benefitio et remuneratione, bajo condicién
de que lo tenga en vida y edifique un monasterio. En caso de que muera an-
tes que su esposa, esta podrd tener el disfrute del monasterio con los mismos
compromisos, mientras no se despose con otro marido. Muertos ambos, el
cenobio retornard a la sede®®.

La entrega del monasterio de San Juan de Saperos a Vermudo Ldpez
da sentido al documento mds antiguo del cenobio, ubicado en el fondo del
Tumbo en segundo lugar. Datado en 1035, aparece en €l cierto Isidro Flores
haciendo donacién al monasterio de San Juan Apdstol y Evangelista, sito en
la orilla del arroyo de Valdemora®®. Este es sin duda el cenobio de San Juan
de Saperos que décadas después es entregado por el obispo Pelayo a Ver-
mudo Lépez, y conservaba entonces el presente documento por ser una do-
nacién en interés del monasterio.

Asi pues, mediante estos tres documentos del Tumbo puede recons-
truirse la historia del monasterio de Saperos. El cenobio existia ya en 1035,
cuando recibe la donacién de Isidro Flores. Estaba bajo la advocacién de
San Juan Apodstol y Evangelista, era regido por el abad Isidro, y se ubicaba
junto al arroyo de Valdemora. No sabemos quién fue su fundador ni pode-
mos conocer el momento de la fundacién. No tenemos mds noticias hasta
que el obispo Pelayo lo entrega a Vermudo Lépez. Dado que el documento

344 CDACL 1V, docs. 1180, 1191, pp. 423, 453.

345 TL, f. 48r; CDACL IV, doc. 1307, p. 630.

346 CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

347 CDACL IV, docs. 1248, 939, 1263; TL, ff. 233v-235r.
348 CDACL 1V, doc. 1248.

349 CDACL 1V, doc. 1263.

350 CDACL 1V, doc. 939.
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en cuestion no tiene fecha, ha de datarse por el pontificado del obispo Pe-
layo (1065-1085)3!. No obstante, quizd es posible afinar un poco més la
cronologia. En abril de 1077 el prelado habia entregado un monasterio y
una pousata a una mujer para que edificet et laboret, teniendo que ser de-
vueltos a la sede cuando fallezca®?. Es una entrega similar a la que recibe
Vermudo Lépez, persona que figura entre los confirmantes de una dona-
cion al obispo Pelayo en febrero de 1078%3. Cabe, pues, ubicar entre estos
afios la entrega del monasterio de Saperos a Vermudo Lépez por parte del
obispo.

El 14 de mayo de 1090, méds de diez afios después de haber recibido el
monasterio de Saperos, Vermudo Lépez procede a dotar dicho cenobio, de-
dicado a San Juan Apéstol y Evangelista uel aliorum sanctorum. Lo ubica en
Valdemora, en territorio de Coyanza, y dice que se halla bajo el dominio de
la sede legionense y el obispo Pedro. La donacién se produce en el mismo
dia que dicho prelado efectda la consagracion del monasterio de San Nico-
las, fundado en la villa de Cabreros. Este parece ser el cenobio que ha estado
construyendo desde que el obispo Pelayo le entregé el de Saperos, a cuya do-
tacion ahora procede en presencia del nuevo obispo. Cuenta Vermudo Lépez
que han fallecido ya sus dos esposas y sus hijos, de modo que a su muerte,
por su alma y la de sus padres, los monasterios permanecerdn bajo la juris-
diccién de la sede y sus obispos>+.

La historia se completa con otro diploma ausente de este fondo de
Saperos, pero contenido en el catedralicio. Justo un afio después de la dota-
cion, el 14 de mayo de 1091, Vermudo Lépez dona una heredad en Cabre-
ros y otros lugares, poniendo por receptores a San Juan y San Miguel, asi
como a la sede de Santa Maria y el obispo Pedro con su canénica®>. Las
primeras advocaciones indican que la donacién se dirige al monasterio de
Saperos, que pertenece a la sede legionense. A la muerte de Vermudo L6-
pez hubo de volver a manos del obispo este cenobio, engrandecido en sus
propiedades con el de San Nicolds de Saperos y los bienes que este le ha-
bia cedido. El 6bito debe ubicarse en el dltimo lustro del siglo X1, pues to-
davia en septiembre de 1095 vemos a Vermudo Lépez confirmando un
diploma3®%. Del monasterio de Saperos no tenemos mds noticias hasta la
dotacién de 111637,

31 Vid. Apéndice.

352 CDACL 1V, doc. 1203.

353 TL, f. 69v; CDACL IV, doc. 1209, p. 478.

354 TL, f. 233v-234r; CDACL IV, doc. 1248, pp. 536-537.

355 CDACL 1V, doc. 1258, p. 551. El documento se ha conservado también en pergamino
original, ademds de su transcripcion en el fondo catedralicio del cartulario (TL, f. 45r-v).

356 TL, f. 116r; CDACL IV, doc. 1286, p. 599.

37 CDACL V, doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.
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h) SAN MIGUEL DE LA VEGA

El monasterio de San Miguel de la Vega fue fundado en 1021 por el
presbitero Félix cerca del de San Claudio, junto al rio Bernesga®*3. El do-
cumento fundacional inaugura este largo fondo del Tumbo®>°, que contiene
sesenta diplomas. El mds antiguo es una compraventa entre particulares,
datada en 9503%, De 985 a 1015 hay varias cartas relacionadas con el fu-
turo fundador, a lo que se afiade otra en enero de 10213¢!, Principalmente,
son compras en lugares como Trobajo, Villacedré o Villaveza, que luego
figuran en la dotacién del cenobio. La documentacion es constante desde
su fundacién en 1021 hasta 105732, en que se detecta una primera cesura.
El momento coincide con la desaparicion del abad Félix, que siete afios
atrds habfa reconocido al obispo Cipriano la potestad de elegir al abad del
cenobio’®,

El vacio documental se prolonga una década, hasta que en 1067 y 1068
vemos cuatro donaciones dirigidas al abad Martin3**. A ello sigue un nuevo
hiato de ocho afos, hasta que aparecen dos diplomas del abad Domingo,
de 1076 y 1083, respectivamente®®. Otro decenio de silencio se rompe en
diciembre de 1093, con una donacién al abad Pelayo, que un mes antes es
llamado Pelayo Muifioz en un pergamino original3®®. No hay en el archivo
ningin otro documento que por si solo pueda adscribirse al monasterio de
San Miguel de la Vega. Los tres tltimos diplomas del Tumbo en este fondo
son de la década de 1110. Constituyen dos permutas y una compraventa del
obispo Diego junto con sus candnigos®®’, lo que indica que el cenobio ya es-
taba integrado en la sede.

358 TL, f. 235r; CDACL III, doc. 777, p. 361.

3% CDACL I, doc. 777.

360 CDACL, doc. 218.

361 CDACL 1I, doc. 499; CDACL III, docs. 565, 581, 636, 651, 667, 670, 676, 638, 702,
728,740, 773. A esta relacién hay que sumar un original del presbitero Félix, no copiado en el
cartulario: ibid., doc. 643.

392 CDACL 111, docs. 777, 781, 788, 789, 808, 830, 840, 845, 853, 855, 869, 873, 888;
CDACL 1V, docs. 907, 910, 919, 923, 938, 955, 967, 974, 975, 985, 998, 1020, 1046, 1054,
1056, 1058, 1075, 1077, 1082, 1091, 1103, 1107. Cabe la posibilidad de que un original, au-
sente del Tumbo, deba adscribirse a San Miguel de la Vega: CDACL 111, doc. 956. Aparece el
abad Flain, a quien no vemos en los diplomas del cartulario, pero la alusién a bienes de Carba-
josa es comtin con un documento del cenobio (ibid., doc. 702).

363 CDACL 1V, doc. 1074. El documento no estd incluido en el fondo de San Miguel de la
Vega, pese a constituir una importante donacién al cenobio. No obstante, fue copiado en el ca-
tedralicio (TL, ff. 30v-33r).

364 CDACL 1V, docs. 1149, 1153, 1157, 1158. El documento 1157 presenta dos redaccio-
nes idénticas (TL, ff. 238v-239r y 246v-247r).

365 CDACL IV, docs. 1199 y 1229.

366 CDACL 1V, docs. 1280, 1278. El original estd mal conservado. No fue incluido en el
Tumbo, pero la presencia de un abad llamado Pelayo en el documento copiado en el cartulario
indica que procede de San Miguel de la Vega.

367 CDACL V, docs. 1348, 1356, 1361.
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Pese a que no vislumbremos el momento de absorcion, la clave ha de es-
tar en el reconocimiento de la jurisdiccion episcopal por parte del abad Félix
en 1050. Desde su muerte, que cabe deducir en 1057, no hay ya ningtin pe-
riodo que pueda decirse prolijo en documentacion. Solo vemos unos pocos
diplomas ligados a tres abades. Ni en Martin ni en Domingo vemos una re-
lacion directa con el clero catedralicio. Tampoco en el abad Pelayo Muiioz,
ya que quien mds se le aproxima es el abad de la sede, que en el necrologio
consta como Pelayo Pérez. Hacia 1100, la relacion de villas de la sede cita
una institucién bajo la advocacién de San Miguel3%®, al igual que la dotacién
de la candnica de 11163,

1) ABELLAR

El monasterio de los Santos Cosme y Damidn de Abellar era ya una reali-
dad a inicios del siglo X, cuando Alfonso III reconoce su existencia. Fue uno
de los monasterios mds importantes del reino, sobre todo en la segunda mi-
tad de la centuria®”. La abundantisima documentacién que contiene el Tumbo
Legionense se concentra especialmente en dicho siglo, aunque también hay
numerosos diplomas durante el primer tercio del siguiente. La presencia de
escrituras es constante en todas las décadas del largo periodo 894-1035%7,
momento en que se produce un vacio documental’?,

No vuelve a haber documentacién hasta la década de 1060. El Tumbo
recoge una compraventa entre particulares del afio 1060, y un pleito del

368 TL, f. 48r; CDACL IV, doc. 1307, p. 630.

39 CDACL V,doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.
370 CARBAJO SERRANO, Abellar, pp. 34-36, 101.

31 CDACL I, docs. 9, 14, 18, 19, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 37, 46, 50, 52, 54, 56,
57,58, 62,66, 67,69,70,72,73,75,77,78,79, 81, 84, 85, 86, 87,91, 92, 94, 99, 100, 101,
103, 104, 105, 106, 109, 110, 112,113, 114, 116, 117, 118, 120, 122, 124, 126, 127, 132, 133,
134,135, 136, 141, 142, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 157, 164, 165, 166, 167, 169,
170,171, 175,177, 178, 179, 181, 183, 187, 188, 189, 190, 195, 196, 198, 206, 208, 209, 210,
215,216,219, 224, 225, 230, 232, 233, 236, 238, 239, 242, 251, 256, 258; 11, docs. 259, 263,
264,275,276, 282, 288, 289, 293, 299, 319, 320, 321, 326, 328, 329, 340, 341, 344, 346, 362,
363, 367, 369, 370, 376, 377, 379, 381, 386, 387, 390, 394, 395, 396, 397, 400, 407, 408, 417,
419,434,437, 440, 446, 452, 456, 462, 469, 470, 487, 489, 494, 496, 509, 510; 111, docs. 512,
515,520, 532, 540, 566, 576, 580, 602, 604, 610, 611, 618, 660, 695, 710, 716, 738, 764, 809,
821, 835; 1V, docs. 936, 1001. Este ultimo documento no estd datado, pero el editor lo ubica
entre 1037 y 1042, considerando probable que sea de 1037. Presentan dos redacciones en el
cartulario los documentos 75 (TL, ff. 384v-386r, 455r-456r), 101 (TL, ff. 469r-v, 470r-v)
y 618 (TL, ff. 394v-395v, 395v-396v). Constan diferencias en las versiones de los dos tltimos,
que sefiala el editor. A este prolijo elenco debemos sumar trece pergaminos originales, no co-
piados en el Tumbo: CDACL I, docs. 51, 59, 96, 140, 156; II, docs. 265, 345, 383, 450; III,
docs. 517, 542, 628, 677. En cambio, tal vez no debamos pensar que el copista prescindié de
una supercheria atribuida al rey Ordofio II, fabricada ya en el siglo xi1, cuya existencia no po-
demos asegurar antes de la confeccion del cartulario: CDACL I, doc. 55.

372 La profesora Carbajo advierte que desde 1035 «la documentacién de Abellar se rarifica
extraordinariamente» (CARBAJO SERRANO, Abellar, p. 102).
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abad Pelayo contra el de San Julidn en 106173, De nuevo consta un va-
cio hasta 1077, en que aparecen dos pleitos sostenidos por dos abades de
Abellar, Pelayo y Cipriano, en un intervalo de dos meses*’*. En 1082 el pres-
bitero Martin, con los monjes de Abellar, compra bienes a unos particulares,
y ese mismo clérigo se halla al frente del monasterio en 1091, cuando recibe
en donacién una tierra”.

Los sucesivos abades de la segunda mitad del siglo X1 no parecen estar
vinculados a la sede legionense, aunque el monasterio probablemente ya esta
bajo su tutela. Sin embargo, el presbitero Martin de los dltimos documen-
tos si podria pertenecer a la canénica. En los ultimos afios del siglo X1, uno
de los clérigos importantes de la catedral era el presbitero Martin Pérez, que
en 1100 era calificado como potior de los presbiteros. Podria ser €l quien te-
nia encomendado el cenobio apeliarense. No obstante, finalmente este mo-
nasterio no pas6 a engrosar los bienes de la canénica. En 1120, el obispo
Diego lo reservo a la mesa episcopal, y no figura en su donacién al clero ca-
tedralicio cuatro afios atras3’®, a diferencia de los monasterios anteriormente
tratados. Ello indicaria que aquella decision ya estaba tomada®”’.

3.4.2. Monasterios de la ciudad

a) SANTA MARIA DE LEON

El monasterio de Santa Marfa de Le6n era de reciente creacién. Lo fun-
daron en 1042 el infante Ordofio Vermiidez y su esposa Fronilde Peldez. En
ese mismo momento, fue donado al obispo Cipriano. El acto se conserva en
dos diplomas que inician este fondo del Tumbo. En el primero se procede a
la dotacidn, pero no se dona al prelado. Sin embargo, en el segundo actda
solo la infanta Fronilde con sus hijos, y Ordofio Vermudez ha fallecido. Es
ella quien decide donar el cenobio al obispo. Ambos documentos estdn expe-
didos a 18 de septiembre de 1042.

El monasterio tuvo un periodo de esplendor mientras vivié la infanta
dofia Fronilde, pues la mayor parte de los dieciséis documentos del fondo
le pertenecen. No proceden del cenobio los dos diplomas més antiguos, da-
tados en 956 y 962. Son de Santiago de Cellariolo, segin se deduce de la
mencién del abad Ranosindo?’8. Su presencia en el fondo de Santa Maria

373 CDACL IV, docs. 1117, 1122.

374 CDACL IV, docs. 1202, 1204.

375 CDACL IV, docs. 1227, 1261.

376 Cfr. CDACL V, docs. 1367, 1351.

377 Asf lo indica la profesora Carbajo, quien deduce que «por lo menos desde 1116 el
obispo habfia reservado para su Mesa el disfrute de los bienes de Abellar» (CARBAJO SERRANO,
Abellar, p. 105).

378 CDACL 11, docs. 296 y 358. Sobre el abad Ranosindo, vid. capitulo 1.
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podria deberse a un error del copista, o tal vez a que la infanta los haya ad-
quirido por estar relacionados con los bienes que incorpora. Si exceptua-
mos ambos diplomas, los mds antiguos son los documentos fundacionales
(1042)37°. A ellos siguen cuatro compras de la infanta en 1044, una dona-
cién que le hizo el obispo Cresconio de Iria en 1045, y otras cinco compras
de 1045 a 1049380, Nada mds hay hasta el afio 1058, en que la infanta dofia
Fronilde se siente cerca de la muerte, y procede a hacer una donacién al
obispo Alvito®8!.

Con la desaparicién de la infanta Fronilde cesa la produccién de docu-
mentacion por parte del monasterio. Mds alld de su muerte, el fondo incluye
solo un diploma. Se trata de una compraventa entre particulares que tiene
por objeto una corte en la ciudad, datada en 1081382, Pese a que en princi-
pio no parezca tener relacion alguna con el cenobio de la otrora infanta, este
documento resulta muy significativo. Esa corte vendida fue del presbitero
Sonna?®?, aquel clérigo que habia sido tesorero de la sede bajo los pontifica-
dos de Alvito y Pelayo, cuya muerte debié acontecer hacia 1074. Ademds,
este diploma lo confirman varios clérigos a quienes identificamos como
miembros de la confraternidad de don Pelayo®®*. La presencia de este docu-
mento en este fondo parece indicar que existia una relacién entre el cenobio
de Santa Maria y el presbitero Sonna, quien probablemente tuvo a su cargo
el monasterio por concesioén del obispo desde que murié la infanta Fro-
nilde?®3.

b) SAN VICENTE DE LEON

El monasterio de San Vicente de Leén comenz6 su historia a inicios del
siglo X1. Pese a que no se conserve el documento fundacional, sabemos que
se hallaba vinculado a una mujer llamada dofia Salomona, quien protagoniza
la mayor parte de los diplomas del cenobio. El documento que toma el co-

379 CDACL IV, docs. 1002 y 1003.

30 CDACL 1V, docs. 1016, 1017, 1018, 1019, 1022, 1027, 1030, 1044, 1063, 1064.
Los documentos 1030 y 1044 estdn datados en 1005 y 997, respectivamente. Dado que se
trata de errores manifiestos, el profesor Ruiz Asencio argumenta que pueden pertenecer a los
afios 1045 y 1047.

31 CDACL IV, doc. 1114.

32 CDACL IV, doc. 1219.

B3 et fuit ipsa corte cum suo solare de Sonna presbiter (TL, f. 266v; CDACL 1V,
doc. 1219, p. 491).

384 Tanto el didcono Pedro como los presbiteros Vermudo, Juan y Nufio, aparecen en la
permuta pelagiana de 1073 (cfr. CDACL 1V, docs. 1188, 1189, 1219). En cuanto al didcono
Diego, consta en varios documentos episcopales de 1081 a 1096 (CDACL IV, docs. 1219,
1268, 1273, 1291).

35 Recordemos que Sonna comienza a figurar en la documentacién desde alrededor de
1060 (CDACL 1V, doc. 1115). La infanta desaparece en 1058, diciendo sentir cerca la muerte
(ibid., doc. 1114).
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pista para dar inicio a este fondo es una importante donacién de dicha sefiora
en 1036, hacia el final de su vida, en que recuerda cémo fundé en Ledn este
monasterio femenino3®. El fondo contiene un instrumento que permite ubi-
car en el tiempo su construccion. Un diploma de 999 da testimonio de que
cierto Galindo Sil6n, junto con su esposa Salomona, hace una venta a otro
matrimonio®®’. Ello lleva a suponer que se trata de una mujer casada, que
al enviudar ha fundado un monasterio y se ha dedicado a la vida religiosa.
Nunca se identifica como abadesa, sino como confessa, soror o Christi an-
cilla®®®, aunque generalmente aparece solo como dofia Salomona®®. Aparece
en la documentacion desde 1005, y en 1010 recibe una donacién como con-
fessa®®. Asi pues, cabe ubicar en estos afios la fundacion del monasterio.

La documentacién de este fondo cubre el espacio de ocho décadas. Hay
diplomas desde 964 hasta 1036*!. Salomona hubo de morir poco después de
la donacién de este afio, ya que cuatro afios mds tarde aparece la abadesa Co-
lumba al frente del monasterio®?. Del afio 1040 hay dos documentos®?, y
después solo uno de 1042 y otro de 10463%*. En este tltimo aparece la aba-
desa Flavia. No hay mds noticias del monasterio, por lo que pudo ser absor-
bido por la sede poco después. Tampoco puede relacionarse su posesion con
ningun clérigo de la comunidad catedralicia.

¢) SAN PEDRO DE LA PUERTA DEL CONDE

El monasterio de San Pedro de la Puerta del Conde comienza su historia
en el primer tercio del siglo xI. Su fundadora fue una mujer llamada Maria
Veldzquez, que habia venido a Ledn en el séquito de la reina Urraca, esposa
de Alfonso V. Se habia dedicado a comprar solares hasta que con ellos pudo
fundar el cenobio, que puso bajo las advocaciones de San Pedro y San Pa-
blo, y fue luego consagrado por el obispo Servando (1026-1040). Su em-
plazamiento quedaba cerca de la iglesia catedral, no lejos del castillo de la

386 TL, f. 268v; CDACL 1V, doc. 946, p. 66.

37 CDACL 111, doc. 583.

38 CDACL I, docs. 689, 744, 946 (confessa), 813 (soror), 804 (Christi ancilla).

39 CDACL III, docs. 644, 645, 646, 686, 692, 786, 861, 879, 885; IV, docs. 928, 931; VI,
doc. 1978.

3% CDACL III, docs. 646, 689.

1 CDACL 11, docs. 375, 389, 447, 484; 111, docs. 525, 533, 543, 551, 572, 583, 622,
626, 633, 634, 640, 644, 645, 646, 647, 650, 663, 672, 675, 686, 687, 689, 690, 692, 693,
696, 697, 713, 723, 724, 744, 747, 749, 751, 755, 757, 776, 785, 786, 797, 799, 804, 813,
815, 816, 820, 822, 831, 834, 847, 861, 862, 879, 830, 885; IV, docs. 901, 903, 928, 931,
943, 946. El documento 847 tiene dos versiones diferentes: redaccion A (TL, f. 275r-v) y re-
daccion B (TL, f. 285r-v).

392 CDACL 1V, doc. 991.

393 CDACL 1V, docs. 987, 991. El documento 987 tiene dos versiones: redaccion A (TL,
ff, 289r-v) y redaccion B (TL, ff. 279v-280r).

3% CDACL 1V, doc. 996, 1038.

%
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Puerta del Conde. Todo esto lo sabemos gracias al primer documento co-
piado en el fondo, en que dicha sefiora entrega el cenobio a cierto Martin
Pérez y a una comunidad mondstica®”. El hecho de que lo haya consagrado
don Servando indica que no fue fundado antes de 1026. En 1031 vemos a
Maria Veldzquez comprando un solar intramuros, cerca de la Puerta del
Conde; y en este mismo lugar efectda otras dos compras de solares, proba-
blemente en torno a dicho afio*°. Ello coincide con el relato del documento
dotacional, de modo que la fundacién del monasterio hubo de ocurrir poco
después de estas compras.

La documentacién del fondo comienza diez afios antes de estas compras
de Maria Veldzquez. Hay media docena de documentos datados entre 1021
y 102737, Posteriormente, tenemos once diplomas de 1031 a 1040, todos
pertenecientes a Maria Veldzquez®®, excepto un litigio de 10373, Tras la
desaparicién de la fundadora, contamos con una donacién entre particulares,
datada en 10414°, y desde entonces comienza el vacio documental. El di-
ploma que rompe el hiato es totalmente revelador. Se trata de la condena que
impone la reina Jimena a un hombre que habia abandonado a su esposa*!.
El instrumento es del afio 1057, por tanto redactado bajo el reinado de Fer-
nando I y dofia Sancha. Jimena era la hermana del monarca, y cuflada de su
esposa en cuanto viuda de Vermudo III (11037). Su actuacién en este con-
flicto no se debe a su condicién de reina sino a que era la sefiora del cenobio,
algo que confirma el copista del Tumbo en el epigrafe que inaugura el fondo
de este monasterio: qui fuit de Regina domna Xemena**?. Fallecida la corte-
sana Maria Veldzquez hacia 1040, la propiedad del cenobio pasé a la reina
viuda, que hubo de tenerlo hasta su muerte.

La reina Jimena fallecié un 22 de noviembre, seglin consta en el necro-
logio catedralicio. Adn vivia en diciembre de 106343, de modo que como

35 CDACL III, doc. 924.

36 CDACL III, docs. 891, 892, 893.

37 CDACL 111, docs. 774,792, 828, 838. El documento 774 se conserva en un pergamino
original (ibid., doc. 774, Redaccion A, p. 355), distinto al copiado en el Tumbo, que segiin el
profesor Ruiz Asencio procede de un documento que fue perfeccionado respecto al original
conservado (TL, ff. 297v-298r; ibid., Redaccion B, pp. 355-356). El nimero 828 también te-
nfa dos pergaminos, y ambos fueron copiados en el cartulario, aunque solo nos ha llegado uno
de los originales. Este se conserva en la segunda copia que ofrece el fondo (TL, f. 302v-303r),
mientras que el perdido consta en la primera (TL, f. 297v). En su edicién, Ruiz Asencio trans-
cribe ambas versiones.

38 CDACL 1V, docs. 896, 898,913,914, 924,937, 940, 982, 976, 978, 988.

3% CDACL 1V, doc. 948.

400 CDACL IV, doc. 995.

401 CDACL IV, doc. 1106.

402 TL, f.296v; CDACL IV, doc. 924, p. 37.

403 Xemena, deuota, regina soror illius (BLANCO LozaNo, Fernando I, doc. 66, p. 172).
Confirma tras dofia Mayor, cognomento Mumadomna, madre del rey, y por ende de ella. El
aludido como illius es el monarca.
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pronto pudo morir en 106444, En este momento ha de ubicarse la absorcién
del monasterio por parte de la sede legionense. Precisamente, de 1064 es el
documento mds reciente de este fondo, pero no tiene relaciéon con ella. Se trata
de la donacién de un hombre llamado Cipriano Elias a la iglesia de San Sal-
vador. No vemos qué relacién tenga con el propio monasterio de San Pedro
de la Puerta del Conde, y tampoco identificamos a Cipriano Elfas con ningtin
miembro del clero catedralicio*”. A partir de este momento se impone el si-
lencio.

d) SANTIAGO DE LEON

De todos los monasterios urbanos, el de Santiago de Ledn es el mds an-
tiguo y el mejor documentado. Se ubicaba cerca de la catedral*®, y existia al
menos desde inicios del siglo X. Sus diplomas se hallan principalmente en el
llamado fondo de Santiago, fratris Domini*?, aunque el Tumbo tiene tam-
bién otra breve seccion de ocho diplomas que pertenecen a dicho cenobio*®s.
En total, suman un centenar de documentos.

El copista del Tumbo inicia el gran fondo de Santiago con una donacién
de 993, en que la abadesa Senduara recibe una heredad en la Valdoncina*®.
En ese momento, el monasterio estaba hacia la mitad de su vida. El docu-
mento mds antiguo que conserva es una donacién de un clérigo a su sefior,
datada en 904, que en ningiin momento alude al cenobio*!?. El siguiente di-
plomaes de 917,y en él aparece el abad Iquilani donando a la conversa Feli-
cia y su congregacion de monjas de Santiago de Le6n*!!. En adelante, el mo-
nasterio conserva documentacion constante de 927 a 103942, En este tdltimo

404 Su ausencia en la ceremonia del dies dedicationis (1073, noviembre, 10) implica que
ya habia fallecido (CDACL IV, doc. 1190), pues no cabe pensar que don Pelayo haya podido
prescindir de invitar a la hermana del rey que lo elevé a la cdtedra legionense.

405 CDACL 1V, doc. 1128. Solo consta en este documento. No obstante, un presbitero Ci-
priano redacta una venta al presbitero Cristobal (ibid., doc. 1212), pero esto no garantiza que
pertenezca al clero catedralicio.

406 CDACL III, docs. 621, 708, 709.

407 TL, ff. 305r-350v. En el primer folio, el escriba anuncia el inicio del fondo con la rd-
brica: HEC SVNT TESTAMENTA MONASTERII SANCTI IACOBI, FRATRIS DOMINI.

408 TL, ff. 105v-110v. No existe ribrica alguna, aunque el copista dejé espacio para su in-
clusién. Pilar Yéflez advierte que los documentos incluidos en este tramo también pertenecen
al cenobio que estudia (YANEZ CIFUENTES, Santiago de Leon, p. 87).

409 CDACL III, doc. 558.

410 CDACLT, doc. 17.

41l CDACLT, doc. 42.

412 CDACL 1, docs. 42, 74, 155, 163, 180, 193, 201, 237, 241; 11, docs. 261, 311, 356,
371,372,373,374,382,412,413,414, 418,423,424, 425, 428, 439, 451, 468, 481, 485, 486,
488,498, 504; 111, docs. 516, 518, 527, 539, 541, 545, 546, 554, 555, 557, 558, 560, 568, 570,
592, 595, 606, 614, 616,617, 621, 627, 639, 649, 653, 658, 659, 662, 698, 700, 703, 704, 708,
709,714, 725,726,727,732,733, 746, 752,756, 759, 768, 779, 787, 791, 798, 802, 803, 827,
843, 848, 860, 871; IV, docs. 909, 930, 953, 969, 981. Podria tener cabida aqui un documento
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aflo, el obispo Servando hace una permuta con la abadesa Vita Jiménez y sus
monjas*!3, y desde entonces el cenobio deja de producir documentacién con
regularidad.

Solo cinco documentos rebasan la cronologia de dicha permuta. En 1048,
las monjas sostuvieron un pleito contra Lézaro Peldez, representante de Ansur
Diaz, porque este ultimo habia edificado en solares del monasterio. El juicio
se celebrd ante los obispos Cipriano de Leén y Pedro de Lugo*!*. En 1049,
unos particulares donaron una heredad al monasterio, que aparece represen-
tado por el presbitero Viadero. De 1054 conservamos un pleito por heredades
en Antimio entre dos hombres y el cenobio, que ahora es regido por el presbi-
tero Martin Gonzdlez. A fines del afio siguiente, un presbitero dona bienes a
su hermana, disponiendo que finalmente pasen al monasterio*'3. El dltimo do-
cumento no estd datado, pero la ribrica que le asigna el copista habla por si
sola. Se trata de una relacion de rentas que recibia la sede legionense in dias
de domno Aloyto episcopo*'®. Aunque no podamos vincular a los anteriores
presbiteros con el clero catedralicio, la ubicacion en este fondo de tal docu-
mento indica que, bajo el obispo Alvito (1057-1063), el monasterio de San-
tiago de Ledn ya habia sido integrado por la sede. Lo siguiente que sabemos
es que fue donado por el obispo Diego a la candnica en 111617,

e) SAN PEDRO DE LA PUERTA DEL OBISPO

El monasterio de San Pedro y San Pablo, ubicado junto a la Puerta del
Obispo, era mucho mds reciente. Se trata de un cenobio vinculado a los Flai-
nez, cuyo origen debe situarse en el primer tercio del siglo x1. El documento
que el copista transcribe al inicio del fondo es una permuta del afio 1015 en-
tre el rey Alfonso V y cierto Foracasas*'®. Pese a que no se menciona al mo-
nasterio, aparecen Munio Flainez y Munio Mufioz, que a su vez permutan bie-
nes con Foracasas. Puede que sean ellos los fundadores del cenobio, al que en
1033 ya se cita en medio de un pleito*’?. Un documento de 1012, que recoge
este fondo, se refiere al monasterio de San Pedro y San Pablo de Ardén, pero
no puede ser el de Puerta Obispo. Tampoco tiene relaciéon con el mismo una

de dificil datacién, que el profesor Ruiz Asencio sitda en 1040 (ibid., doc. 990). Ademds de
estos diplomas del Tumbo, en esta cronologia se ubican nueve pergaminos originales proce-
dentes del monasterio de Santiago, de los que el copista del cartulario prescinde: CDACL III,
docs. 537,584, 586, 661, 736, 739, 750, 934, 963.

413 CDACL IV, doc. 981.

414 CDACL IV, doc. 1057. El documento es original. No fue copiado en el Tumbo.

415 CDACL 1V, docs. 1065, 1093, 1099. El ultimo es un original no transcrito en el
Tumbo.

416 CDACL IV, doc. 1306. Ruiz Asencio la fecha hacia 1100.

417 CDACL V, doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

418 CDACL 111, doc. 737.

419 CDACL IV, doc.917.
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compraventa entre particulares del afio 97620, Exceptuando estos diplomas,
la documentacién que realmente produce el monasterio se ubica entre 1033 y
1037421, De 1040 es una compra de Marfa Veldzquez, mal ubicada por el co-
pista en este fondo, que atafie al monasterio homénimo de la Puerta del Conde.
Hay también una compra de la condesa Sancha Mufioz, que deberia estar en el
fondo de San Antolin, y una donacidn entre particulares de 1049, que tampoco
muestra vinculo alguno con el cenobio de Puerta Obispo*?2.

Mis alld de esta fecha hay cuatro documentos, todos relacionados con el
presbitero Vermudo. En 1057 y 1058 compra vifias en Golpejar; en 1068 re-
cibe del obispo Pelayo el monasterio en usufructo vitalicio, y en fecha im-
precisa redacta su testamento*?3. Dado que su dltima mencién documental es
de 108144, podemos ubicarlo en torno a este afio. Resulta claro que el ceno-
bio habia sido absorbido por la sede antes de que el prelado lo entregase a este
presbitero, que era uno de los miembros del clero catedralicio*?. El testamento
revela que se llamaba Vermudo Salvadérez. Aunque no se identifique como
presbitero, la presencia del documento en este fondo y los bienes que cita en
Golpejar, donde habia comprado vifias, permiten claramente establecer la iden-
tificacién. Debia de ser hijo de Salvador Velitiz*?°, que en 1035 habia litigado
por cierta corte. Los particulares que donan bienes en Golpejar al monasterio
en 1024 son sus hijos, y hermanos de Vermudo Salvadérez. Parece que esta fa-
milia se hallaba vinculada al monasterio. Por ello, el obispo Pelayo lo entrega
en usufructo a uno de sus miembros, que pertenece a su confraternidad, y for-
maba parte del clero catedralicio desde tiempos del obispo Alvito*?’.

Tras la muerte del presbitero Vermudo Salvadérez, las siguientes noticias
que tenemos proceden de San Isidoro. El monasterio de San Pedro de Puerta
Obispo hubo de pasar al Infantado, pues en 1099 las infantas Urraca y Elvira
lo donan al conde Martin Flainez y su esposa Sancha ad possidendum, sefia-
lando que habia pertenecido a dofia Justa, tia paterna del conde*?®. Diecisiete
aflos después estaba de nuevo en el dominio episcopal, ya que don Diego lo

40 CDACL 11, docs. 706, 444.

21 CDACL IV, docs. 917,941, 951.

422 CDACL IV, docs. 986, 1026, 1068.

423 CDACL IV, docs. 1105, 1113, 1160, 1218.

424 TL, f. 266v; CDACL IV, doc. 1219, p. 491. Ruiz Asencio ubica el testamento en la dé-
cada comprendida entre 1070 y 1080 (ibid., doc. 1218, p. 489).

425 Es uno de los confirmantes de la permuta del obispo Pelayo con Arias Viméraz
(CDACL 1V, docs. 1188, 1189), y consta en otros documentos episcopales hasta 1081 (ibid.,
docs. 1191, 1195, 1201, 1219).

426 El profesor Ruiz Asencio sefiala que puede ser su descendiente (CDACL IV,
doc. 1218, p. 489).

427 Confirma por primera vez un documento de dicho obispo datado en 1057, donde apa-
recen Pelayo y Pedro Salvadérez, que deben ser sus hermanos (TL, f. 21v-22r; CDACL 1V,
doc. 1108, p. 314).

428 VALCARCE, El dominio, doc. 11, p. 94. Vid. MARTINEZ SOPENA, «Monasterios particula-
res», pp. 328-329,n. 17.
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entrega a la candnica (1116)*°. El paso a la sede hay que relacionarlo con la
muerte de la condesa Sancha, el 5 de abril de 111443,

f) SAN JUAN BAUTISTA DE LEON

San Juan Bautista es otro monasterio de comienzos del siglo x1. Su ori-
gen se debe al conde Munio Ferndndez y su esposa Elvira, padres de la con-
desa dofia Sancha, que fundaron y dotaron el cenobio en el afio 1011. Con el
documento fundacional se abre el fondo del Tumbo®'!. Los documentos mds
antiguos que conserva pertenecen a Munio Ferndndez, y estdn datados en-
tre 993 y 1001432, Después de la fundacién de 1011, hay cuatro diplomas re-
lacionados con la condesa Sancha, que hubo de tener este monasterio tras
la muerte de sus padres. Salvo una compra datada en 1022433, el resto son
de 1044. Consisten en una donacion de la condesa Utrocia al monasterio,
otra recibida por dofa Sancha, y una compra de julio de 1044434,

Fallecida la condesa Sancha, solo hay un documento en el fondo de
San Juan. Se trata de la donacién al obispo Cipriano de una villa en Val-
duerna, aunque no entera*®. Fue tal vez este prelado quien recibi6 el monas-
terio de la condesa, del mismo modo que le habia donado el de San Anto-
lin. La ausencia de ulterior documentacién impide relacionar la direccion del
monasterio con el clero catedralicio.

g) SAN FELIX DE LEON

El monasterio de San Félix era también del primer tercio del siglo XI.
A diferencia de cualquiera de los anteriores, se trata de una fundacion epis-
copal. El documento con que se abre su fondo en el Tumbo es la dotacién
del obispo Nuifio de Le6n, que lo construyé dentro de los muros de la ciu-
dad, cercandolo con una tapia y erigiendo una iglesia. Esto tuvo lugar el pri-
mero de agosto del ano 102043, Pese a ello, el fondo contiene un documento
de 962, que no parece relacionado con este cenobio*¥. Tras la dotacién del

49 CDACL 1V, doc. 1351, p. 54; TL, f. 100v.

430 Sin duda, la condesa Sancha que anota el necrologio catedralicio es Sancha Ferndndez,
esposa de Martin Flainez (ACL, céd. 30, f. 6v; CDACL X, p. 371). Este monasterio parece
que fue el panteén familiar de la parentela, en opinién del profesor Martinez Sopena, y allf ha-
bria sido sepultado en 1138 el conde Rodrigo de Ledn, hijo de ambos (MARTINEZ SOPENA, «El
conde Rodrigo de Leén», p. 52, n. 3).

41 CDACL 111, doc. 701.

432 CDACL 11, docs. 556, 573, 598, 603.

433 CDACL 111, doc. 783.

44 CDACL 1V, docs. 1010, 1013, 1014.

45 CDACL 1V, doc. 1087.

436 CDACL 111, doc. 770.

47 CDACL 11, doc. 354.
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obispo Nuiio, solo hay tres documentos anteriores al pontificado de don Pe-
layo. Son compraventas de 1034 y 10533, En 1065, el monasterio aparece
dirigido por el abad Pedro*®, a quien cabria identificar con el primiclero de
la catedral.

No volvemos a tener noticia alguna del cenobio hasta que en 1092 tiene
lugar un pleito de unos hombres contra el abad Ordofio Rodriguez, primi-
cerio de la sede**. Un afno después, este entrega la torre de San Félix a una
mujer, que lo califica como abad del monasterio, ademds de presbitero y pri-
micerio*!. El documento mds reciente del fondo, de agosto de 1099, consti-
tuye un pleito de Ordofio Rodriguez, que ahora se identifica como presbiter
del cenobio**, La inferencia es manifiesta. El monasterio fue absorbido an-
tes del comienzo del episcopado de don Pelayo (1065-1085). Probablemente,
este lo ha entregado al primiclero Pedro; y, mds adelante, con toda seguridad,
al primicerio Ordofio Rodriguez.

3.4.3. Conclusiones

El estudio de los fondos mondsticos del Tumbo Legionense ha revelado
que, ya en la segunda mitad del siglo X1, varios de los cenobios estdn en ma-
nos de miembros del clero catedralicio. El silencio de casi siete décadas que
comienza con la celebracion del concilio de Coyanza y termina con la dona-
cidén episcopal de 1116 impide conocer la historia de los monasterios en este
tiempo. Sin embargo, contamos con pistas parciales que nos permiten enten-
der qué ha ocurrido con ellos. Es manifiesto que el obispo Pelayo procedi6 a
un reparto de iglesias a clérigos, bajo compromiso de llevar vida mondstica y
entregar rentas al prelado (1071). Poco antes habia entregado el monasterio
de Puerta Obispo al presbitero Vermudo (1068), a cuya muerte deberia vol-
ver a la sede, y habia cedido una iglesia de la Valdoncina al obispo Gonzalo
de Mondoiiedo (1070), que también era miembro de la confraternidad*+3.

Estos son los Unicos datos explicitos que tenemos. Ahora bien, sabemos
que en 1082 el monasterio de Ardén es representado en un pleito por Ro-
drigo Salvadérez**, importante presbitero de la época de don Pelayo; sabe-
mos también que, en tiempo del obispo Pedro, el abad de San Antolin era
Sisnando Astrariz*?, clérigo del rey cuya memoria recoge necrologio cate-

48 CDACL IV, docs. 935, 1089, 1092.

49 CDACL IV, doc. 1138.

4“0 CDACL 1V, doc. 1272.

4“1 TL, f. 366r-v; CDACL IV, doc. 1275, p. 579.
442 TL, f. 367r; CDACL 1V, doc. 1302, p. 624.
443 CDACL 1V, docs. 1180, 1160, 1172.

444 CDACL 1V, doc. 1228.

445 CDACL I1I, doc. 887.
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dralicio; y sabemos que en la década de 1090 el primicerio de la sede, Or-
dofio Rodriguez, era el abad de San Félix de Le6n**. La conclusién es clara:
estos monasterios se habian integrado en el dominio catedralicio, y los obis-
pos Pelayo y Pedro los han ido entregando a miembros del clero catedralicio,
que los rigen como presbiteros o abades.

Si para los cuatro monasterios citados el fenémeno se percibe con clari-
dad, en otros cuatro tnicamente se puede intuir. Los abades Domingo Citiz
de Matallana, Cristébal de Valdesaz y Pedro de Valdevimbre, podrian iden-
tificarse con miembros homénimos de la comunidad catedralicia, al igual
que el presbitero Martin, que rige Abellar. Para el monasterio de Santa Ma-
ria, aparece aludido el presbitero Sonna*¥’, que era el tesorero de la sede bajo
don Pelayo, y de él pudo recibir el cenobio, del mismo modo que mds ade-
lante el presbitero Vermudo Salvadérez recibié el de Puerta Obispo. Lo que
nos falta en este caso es el documento de entrega.

Para el resto de monasterios no hay apenas elementos intuitivos. No obs-
tante, los casos mds claros pueden iluminar los oscuros. Los cenobios de
Valdepueblo, San Vicente, Puerta Conde y San Juan de Le6n no presentan
ulterior documentacién que permita relacionar su actividad con la comuni-
dad catedralicia; y del abad Pelayo Muiioz, que rige San Miguel de la Vega
en 1092, no podemos demostrar que pertenezca a la canénica. Sin embargo,
dado que los otros monasterios han sido claramente entregados a diversos
miembros del clero de la sede, es muy probable que haya ocurrido lo mismo
con estos. Al fin y al cabo, los pocos documentos que permiten vislumbrar
el fendmeno suelen ser pleitos por bienes pertenecientes a los monasterios,
en medio de los cuales aparece el abad o un representante del mismo. Si no
existieron litigios que involucrasen a estos otros cenobios, tal documenta-
cién no se produjo nunca, y por ello no ha quedado testimonio de su entrega
a ninglin miembro del clero catedralicio.

Por tltimo, queda explicar el contexto y motivos de la absorcién de to-
dos estos monasterios por parte de la sede legionense. Un dato revelador
es que, al mismo tiempo que se produce el vacio documental en los fon-
dos mondsticos del Tumbo, los diplomas de la catedral aumentan notable-
mente*8. Empiezan entonces a producirse donaciones de iglesias y rentas a
la sede, que se vuelven muy numerosas desde el comienzo del episcopado
de don Pelayo, y que continidan bajo Pedro I**. Esta expansion del domi-

446 CDACL IV, docs. 1272, 1275, 1302.

4“7 CDACL IV, doc. 1219.

448 Ruiz ASENCIO, «Introduccién», CDACL III, p. XIII. El fenémeno lo aprecia también la
profesora CARBAJO SERRANO, Abellar, p. 102.

449 A este respecto, conviene recodar las palabras del profesor Ruiz Asencio en relacién al
aumento de la documentacion catedralicia en el periodo 1032-1109: «...ello es debido a que la
iglesia leonesa se ha convertido o estd a punto de convertirse en el primer propietario del am-
plio espacio territorial ocupado por la didcesis» (Ruiz ASENCIO, «Introduccién», CDACL 1V,
p. XII).
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nio de la sede legionense ha sido relacionada con el concilio de Coyanza,
que fortalecia el poder de los obispos en sus respectivas diécesis**. Ademas
de ello, el fenémeno debe ser visto en el contexto de la politica mondstica
del rey Fernando I. Con el favor del monarca, algunos monasterios experi-
mentaron un gran desarrollo a costa de otros mds pequefios, que quedaron
integrados en el dominio de aquellos®'. Este proceso de jerarquizacion mo-
ndstica es especialmente caracteristico de su reinado*?, y responde a una
politica propia de la dinastia navarra tendente a potenciar determinadas aba-
dias. El resultado fue que, en la segunda mitad del siglo x1, se configuré el
conjunto de monasterios cuya existencia se prolongaria hasta la desamorti-
zacién decimondnica®3.

Pues bien, la absorcién sistemdtica de iglesias y monasterios por parte de
la sede legionense es a la vez consecuencia de la politica mondstica de Fer-
nando I y del reformismo de Coyanza. El monarca pretendia reforzar el po-
der episcopal en la didcesis, y por ello facilita la subordinacién al obispo.
Los monasterios cuyos fondos se hallan en el Tumbo no fueron destinados
a ninguna de las grandes abadias sino a la sede de la capital regia, que debia
ser igualmente un centro de la reforma eclesidstica auspiciada por el rey**. A
juzgar por el momento en que comienza el vacio documental, parece que fue-
ron los obispos Cipriano y Alvito quienes integraron estos cenobios en el do-
minio de la sede legionense. Sabemos que el primero recibi6 el de Santa Ma-
ria*>, y el segundo el de Valdesaz**. A lo sumo, don Pelayo pudo recibir el de
San Pedro de la Puerta del Conde, y es poco probable®’. Lo que si hizo como
obispo fue encargarse de la reforma de dichos monasterios. Para ello, los en-
tregd a diversos presbiteros del clero catedralicio que impulsarian alli la vida
mondstica, en cumplimiento de las disposiciones de Coyanza. En los monas-
terios, estos clérigos serian agentes del obispo, y realizarian all{ una labor se-
mejante a la que estaba operando el prelado en la catedral de Ledn.

450 EsTEPA DiEZ, Estructura, p.219.

451 HENRIET, «La politique monastique de Ferdinand I¢», pp. 109-110.

452 EscALONA MONGE, «Antes de los cartularios», p. 135.

453 GARcia DE CORTAZAR, «Un ejemplo de seleccién de las especies», pp. 271-273, 259,
282. El autor sefiala que a este conjunto hay que afiadir los monasterios cistercienses del si-
glo xi1.

454 Sefiala el profesor Henriet que Fernando I es un monarca inserto adn en una «lggica
pregregoriana» (HENRIET, «La politique monastique de Ferdinand I°*», pp. 114-124).

45 CDACL IV, doc. 1003.

46 CDACL IV, doc. 1108.

457 La reina Jimena, que tenfa el monasterio, murié como muy pronto el 22 de noviembre
de 1064. En ese momento el obispo era Jimeno, pero si la reina viuda atn vivié un afio mas,
entonces el receptor del cenobio habria sido don Pelayo. Consideramos mds probable la pri-
mera opcion, pues extraiia que el prelado no aluda en el Testamentum a esta hermana del rey
que lo habia promovido al episcopado.
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El obispo Diego y el Tumbo Legionense
(1112-1130)

4.1. El final del obispo Pedro

Los ultimos afios del pontificado de Pedro I coincidieron con el inicio de
un periodo convulso para el Reino de Ledn. En la primavera de 1108, los al-
mordvides infligieron una grave derrota a los cristianos en Uclés, donde pe-
recieron importantes magnates y el joven heredero del trono. Trece meses
después, fallecia de muerte natural el propio rey Alfonso VI (1109). EI mo-
narca dejaba el reino a su hija primogénita, habida de su segunda esposa,
Constanza de Borgofia!. Dofia Urraca habia enviudado un par de afios atras,
al morir el conde Raimundo (1107), de quien habia engendrado a Sancha y
Alfonso Raimindez.

Al comienzo de su mandato, en octubre de 1109, la reina contrajo matri-
monio con Alfonso I, rey de Aragén y Pamplona. Los obispos del reino de
Ledn y Castilla, que habian reconocido a dofia Urraca como legitima here-
dera del trono, en un primer momento no mostraron animadversién al nuevo
enlace. Sin embargo, un afio después el papa Pascual II ordena su disolucién,
en base a las normas candnicas. Urraca y Alfonso, en cuanto bisnietos de
Sancho el Mayor, eran primos segundos, de suerte que el matrimonio habia
sido ilicito por la consanguinidad de los cényuges. A partir de este momento,
los prelados del reino adoptaron una posicion hostil al rey aragonés, con po-
cas excepciones. Como contrapartida, el Batallador manifesté una actitud be-
licosa contra los eclesidsticos alineados con su esposa, cuyo reino no renun-
ciaba a dominar?.

! La condicién de hija de Alfonso VI era la fuente de legitimidad para dofia Urraca, y por
ello lo enfatizard durante su reinado (MARTIN, Queen as King, pp. 7-8).
2 AYALA MARTINEZ, Sacerdocio y Reino, pp. 370-375.
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El obispo Pedro de Le6n era uno de los partidarios de la reina?, y su sede
se identificaba con la capital regia. Controlar la ciudad pasaba por expulsar
al prelado hostil y sustituirlo por otro favorable a su causa. El rey de Ara-
g6n derrot6 a dofia Urraca en la batalla de Candespina (1110)*. Luego mar-
chd hacia Ledn, en cuyas manos ya estaba en 11113, En mayo de 1112 toda-
via el obispo Pedro regia su didcesis®, pero a comienzos del mes siguiente
ya ha sido desplazado. El 3 de junio, un pergamino catedralicio sefiala a don
Alfonso como reinante in Legione et in Arancone, seguido de su vicario en
Leon. En cuanto a la sede, no aparece ya el obispo Pedro sino Mauricio, ar-
chiepiscopus in Legione’. Con la toma de la capital regia por el aragonés, ha
tenido lugar ademads la usurpacion de la sede. El obispo legitimo ha sido de-
puesto, y en su lugar el arzobispo de Braga se ha hecho cargo de la didcesis,
que consideraba su sufraginea®.

Tras estos acontecimientos, el final del obispo Pedro resulta controver-
tido. Fletcher sefala que a 13 de junio de 1112 estaba exiliado en Galicia®,
lo que sin duda era consecuencia de la usurpacion del bracarense. No vuelve
a comparecer en la documentacion, y todo se complica con su ausencia del
necrologio catedralicio. El Petrus episcopus Legionensis que recoge el ma-
nuscrito a 1 de octubre no es el prelado depuesto, sino el obispo Pedro II
Andyaz (11139)'°. Su falta viene a romper la sucesion de ébitos episcopales
que habia comenzado con el obispo Pelayo y que contintia con el sucesor de
Pedro I. Ello se halla en relacion a su deposicién y ulterior exilio. No parece
que haya llegado a Ledn la noticia de su defuncién.

En cualquier caso, la sucesiéon de Pedro I fue compleja por ser la pro-
pia de un cisma. Los enfrentados reyes tenian diversos candidatos. Si para el
aragonés el elegido fue el arzobispo de Braga, para dofia Urraca la sede de-
bia ser regida por Diego, sobrino del depuesto Pedro. Tal parentesco signi-
ficaba una clara continuidad con su predecesor, que también era un hombre
de la reina. El dominio del bracarense en la capital regia fue efimero, ya que
el primero de octubre de 1112 vemos al obispo Diego rigiendo la didcesis de
Le6n'!. Mauricio Burdino incurri6 en la ira papal, pues, asumiendo el control

3 La profesora Cavero sefiala su proximidad a la reina (CAVERO DOMINGUEZ, «El episco-
pado», p. 205).

4 REILLY, Queen Urraca, p.74.

5> CDMS IV, doc. 1185.

% CDACL V, doc. 1336.

7 CDACL V,doc. 1337, p. 27.

8 REGLERO DE LA FUENTE, «Los obispos y sus sedes», p. 217.

 FLETCHER, The Episcopate, p. 69, n. 2. Considera que pudo ser expulsado de la sede tras
la batalla de Candespina (1110). No obstante, creemos que hubo de ocurrir algo mds tarde,
puesto que en mayo de 1112 adn rige la sede (CDACL V, doc. 1336).

10°ACL, c6d. 30, f. 19r; CDACL X, p. 501, 1 de octubre. Vid. capitulo 4, seccién segunda.

' CD Vega, doc. 29. Ferndndez Catén sefiala el afio 1113 como inicio de su mandato
(CDACL V, doc. 1333, p. 18), pero este documento prueba que ya en otofio de 1112 habfa to-
mado el control de la sede.
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de la sede legionense, habia invadido la jurisdiccién pontificia!?. Pascual 1T
le ordend retirarse y le prohibid oficiar en Ledn; pero, tras la negativa de
Burdino, terminé por deponerlo'3.

4.2. El pontificado de don Diego

El mandato del obispo Diego se extiende durante la mayor parte del rei-
nado de dofia Urraca y los primeros afios de Alfonso VII. Su procedencia
ha sido hasta ahora desconocida'4. Solo sabiamos que era sobrino del obispo
Pedro, cuya filiacién resulta ignota. Ferndandez Catdn propuso la hipdtesis
de que se identificase con el abad Diego de Sahagin, que renuncié en 1110.
Tras la usurpacion del bracarense, habria sido él quien fue promovido a la
sede legionense!’. La profesora Cavero no considera posible esta identifica-
cién, en base a la edad avanzada del abad!®. No obstante, existen otros argu-
mentos para descartarla definitivamente. Ferndndez Catén sefialé que el ori-
gen del obispo Diego habia que ubicarlo en Santovenia de la Valdoncina!”. En
cuanto a su familia, el mismo documento que informa de que era sobrino del
obispo Pedro revela que tenia varios hermanos y hermanas, citando expresa-
mente a Marfa Euldliz'®. Si esta mujer y don Diego eran hijos del mismo pa-
dre, tendriamos aqui el patronimico del prelado. Esta posibilidad se confirma
por un documento de 1110, en que aparece Diego Euldliz donando bienes en
Santovenia de la Valdoncina a una mujer, por el buen servicio que le hizo™.
El patronimico y el lugar de la donacién permiten identificar claramente en
esta persona al futuro obispo Diego, que se llama Diego Euldliz.

El diploma tenia varios confirmantes, pero un corte en el pergamino im-
pide leer varios de ellos. No obstante, el primero de todos es Juan Euldliz,
sin duda otro de los hermanos de don Diego. Casi veinte afios después, al fi-
nal de su mandato, compra a sus hermanos Juan y Martin Euléliz una here-
dad en Antimio de Arriba?. Del mismo modo que el prelado, ambos fueron

12 Pascual IT habia concedido al obispo Pedro de Leén la exencién del metropolitano
en 1104 (CDACL 1V, doc. 1317).

13 DPDL, doc. 8.

14 Lo sefala la profesora CAVERO DOMINGUEZ, «El episcopado», p. 211, n. 58.

15 Lo sugiere en 1990 (CDACL V, pp. 18, 29), y en 2006 insiste en esta «posible identifi-
cacion» (FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”», p. 423).

16 CavERO DOMINGUEZ, «El episcopado», p. 211, n. 58.

17 «...don Diego, con toda seguridad, era natural de este lugar de Santovenia de la Valdon-
cina, donde sus padres, hermanos y él mismo tenfan sus propiedades» (FERNANDEzZ CATON,
CDACL V, pp. 36-37). Varios documentos de su pontificado acreditan el interés que tenia allf
el obispo (ibid., docs. 1343, 1353, 1357, 1389, 1393).

8 Quapropter iussi capi sororem suam, Mariam Eulaliz (CD Urraca, doc. 125, p. 556).

19 CDACL V, doc. 1334, p. 20.

20 CDACL V, doc. 1387.



140 ALBERTO NAVARRO BAENA

inscritos en el necrologio catedralicio?!, al igual que Mayor Eulaliz?2, a quien
cabe identificar como hermana del obispo. La que no consta es Marfa??, pero
s estd inscrito su esposo Aznar Cipridniz**, cuiiado de don Diego. Tampoco
figura Clemente Euldliz, que en 1116 hace una donacién a la sede?, sefia-
lando como propietario de una tierra colindante a Domingo Euléliz?®. Tam-
bién dice que habia comprado una vifia a, entre otros, Pelayo Euldliz?’. Pese
a su ausencia del necrologio, los tres podrfan ser hermanos de don Diego. A
quien no hemos podido identificar en la documentacién es al padre, que ha
de llamarse Eulalio, y que debia ser hermano o cufiado de Pedro I. No obs-
tante, con todos estos datos podemos reconstruir la familia del obispo Diego
y sus redes sociales.

El prelado tenia al menos dos hermanos, Juan y Martin, y probablemente
otros tres, llamados Clemente, Domingo y Pelayo. Sabemos que Martin
Euldliz era uno de los boni homines de la ciudad®®, y su hermano Juan suele
confirmar junto a é1?°. El obispo tenia también dos hermanas, Marfa y Ma-
yor. De esta dltima solo consta que fallecié un 18 de enero, pero de la pri-
mera sabemos que estaba casada con Aznar Cipridniz. Este era uno de los in-
fanzones del Bernesga, que habia entrado en conflicto con el obispo Pedro
por la propiedad de diversos bienes a orillas de dicho rio*°. El matrimonio
de una sobrina podria ser un medio de resolucién del conflicto, y denota un

21 ACL, c6d. 30, ff. 13v-14r, 20v; CDACL X, pp. 439-440, 531, 12 y 13 de julio, 5 de no-
viembre.

2 ACL, céd. 28, f. 40r; CDACL X, p. 314, 18 de enero. No conservamos la leyenda co-
rrespondiente en el necrologio de C30, pero en C28 lo incluye la primera mano, de modo que
ambas difuntas debian estar inscritas en el momento en que el obituario C28 transcribe el con-
tenido de C30.

23 No cabe la posibilidad de que haya sido inscrita sin el patronimico. De las veintiséis
mujeres que responden a este nombre en el necrologio, veinticinco presentan patronimico, y
no es Euldliz. La unica candidata posible resulta ser madre del canénigo Domingo Estébanez
(ACL, cdd. 30, f. 15r; CDACL X, p. 449, 30 de julio), fallecido en 1187 (ACL, c6d. 30, f. 7v;
CDACL X, p. 378, 13 de abril). El patronimico de este clérigo impide identificar en su madre
a Marfa Euléliz.

2 ACL, c6d. 30, f. 19r; CDACL X, p. 503, 3 de octubre.

2> CDACL V, doc. 1352.

2 et ex alia parte terra de Dominicus Olaliz (CDACL V, doc. 1352, p. 57).

27 CDACL V, doc. 1352, p. 57. Pelayo Euldliz confirma la compraventa de una vifia en
Montefrio en el afio 1100 (CDACL IV, doc. 1303, p. 625).

28 En 1134 encabeza el elenco De bonis hominibus ciuitatis (CDACL V, doc. 1409,
p. 169). Confirma documentos entre 1124 y 1145 (CDACL V, docs. 1379, 1393, 1405, 1406,
1407, 1413, 1449).

2 Confirma diplomas entre 1110y 1136 (CDACL V, docs. 1334, 1379, 1393, 1406, 1407,
1413). En el primero solo lo vemos a €l, encabezando la primera columna, porque el corte del
pergamino impide leer el resto de suscripciones. En el resto de los documentos citados con-
firma también Martin Euldliz. Entre 1124 y 1129 lo precede (ibid., docs. 1379, 1393), pero
desde 1133 se invierte la prelacion, y Juan confirma siempre detrds de Martin Euldliz (ibid.,
docs. 1406, 1407, 1413).

30 CDACL 1V, doc. 1279, p. 586; TL, f. 28r.
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vinculo entre la familia del prelado y uno de estos infanzones. Asi pues, el
obispo Diego procedia de una importante familia de la ciudad, que tenia bie-
nes en el territorio de Ledn. Mantenia buenas relaciones con la monarquia,
ya que dos de sus miembros se sucedieron en el episcopado de la capital re-
gia, y habfan emparentado con la aristocracia local, que habia disputado pro-
piedades y jurisdiccion a la sede legionense?!.

El pontificado de Diego Euléliz hubo de comenzar poco después de
la expulsién del obispo Pedro, una vez recuperada la ciudad de Ledn por
dofia Urraca. Ello se produjo en la segunda mitad del afio 111232, Hay que
descartar una erronea e inexacta alusion a Diego como obispo en un perga-
mino de junio de 111133, momento en que regia la sede su tio, que consta
como obispo hasta mayo de 111234, La usurpacién del bracarense se pro-
dujo un mes mds tarde, pero fue efimera. La primera mencién del obispo
Diego es de octubre del mismo afio, y en 1113 consta en los documentos
catedralicios?.

Para este pontificado, los diplomas originales del archivo catedralicio
superan el nimero de los conservados solo en copia. Contamos con veinti-
trés originales® y once copias®’. Incluso para el periodo anterior a la confec-
cién del Tumbo Legionense, los originales son mds abundantes®. En origi-
nal se conservan los documentos que testimonian el nacimiento de la mesa
capitular, constituida por una importante donacién a la candnica (1116), se-
guida del reparto de prestimonios a los canénigos y la dotacién de los altares
(1120)%. Este apoyo a los bienes de la candnica estaba motivado por las de-
predaciones del Batallador, bajo cuya dominacién habia saqueado los bienes

31 CDACL 1V, doc. 1279, p. 587; TL, f. 28v.

32 En esta época, la reina controlaba de nuevo Sahagiin (vid. REGLERO DE LA FUENTE, «El
abad Domingo»).

33 Se trata del documento més antiguo del monasterio de Trianos, que dice lo si-
guiente: Episcopus/Did(roto) in terra de Leon, in sedis Sancte Marie Leonensis. Petro Didaz,
maio(roto) in terra de Leon (AHN, Clero, 977, doc. 2). Su tltima editora reconstruye el nom-
bre del obispo como Didacus (CD Trianos, doc. 1, p. 46), lo que supondria la primera mencién
de este prelado. Sin embargo, al cambiar de linea, el escriba no incluye informacién sobre el
obispo, sino que salta directamente al merino, Pedro Did/az], pues solo a €l corresponde la in-
formacion in terra de Leon, que no cabe asignar a un obispo. El amanuense omitié involunta-
riamente al prelado, tocayo del merino, y anot6 lo que seguia al nombre de este tltimo. Luego
aflade la referencia de que gobierna la sede, correspondiente al obispo, e incluye de nuevo la
informacién del merino. El resultado es que el prelado, Pedro I, no es mencionado por su nom-
bre, y el merino Pedro Diaz ha sido aludido dos veces.

3 CDACL V, doc. 1336.

35 CDACL V, docs. 1338, 1339, 1340, 1341, 1343, 1344, 1345.

36 CDACL V, docs. 1341, 1343, 1345, 1346, 1351, 1353, 1357, 1358, 1367, 1368, 1371,
1373, 1378, 1379, 1383, 1386, 1387, 1388, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393.

37 CDACL V, docs. 1344, 1347, 1348, 1350, 1354, 1356, 1361, 1370, 1376, 1377, 1380.

3 Tomando como limite para la finalizacién del Tumbo el afio 1124, cabe sefialar que hay
trece originales anteriores al mismo (vid. el listado anterior, hasta el doc. 1378 inclusive).

% CDACL V,docs. 1351, 1367, 1368.
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de la Iglesia del Reino. A ello se refiere el obispo en 1116 y 1120%, al indi-
car que la época de Alfonso VI habia sido préspera y pacifica, pero seguida
de calamidades, rapifia y quema de iglesias. Relatos similares se hallan en
las crénicas contempordneas y posteriores*!, que crean una visién hostil del
rey de Aragén*?. El obispo de Ledn traté de mejorar la situacién de su iglesia
mediante la dotacion de la candnica, con bienes que hasta entonces pertene-
cian a la sede.

Doiia Urraca contribuy6 a corregir el estado de la Iglesia mediante dona-
ciones al obispo y al clero catedralicio. La primera pone por destinatario tni-
camente al prelado, y tiene el cardcter de retribucién por su fidelidad en los
peores momentos de la lucha contra el Batallador, pues hace la donacién pro
bono et fideli seruicio®. Ello ocurre en octubre de 1113, cuando ha pasado
ya al menos un afio de la recuperacion de la catedra legionense. La reina le
entrega una heredad que poseia en Santovenia de la Valdoncina, donde debia
ubicarse la base patrimonial familiar de don Diego*, y en Serpines, dejan-
dola exenta de toda calofia regia.

El resto de donaciones reales no tendrdn ya este cardcter personal, sino
que se dirigen a la iglesia de Leén. En junio de 1116 dona al obispo y sus
sucesores, asi como al clero catedralicio, la villa de San Martin*, que ha-
bia sido de su padre. No obstante, tiene cierto tono de permuta, pues la reina
tomo del «tesoro» de Santa Marfa una cruz y un cdliz de oro que gastd in
meis necessitatibus*®. En la donacién de 1122 ocurre lo contrario. La sobe-
rana habia tomado de la iglesia objetos de oro y plata como prenda por una
deuda del obispo, bajo el compromiso de devolverlos a la sede. Al no entre-
garlos, la reina compensa a la sede con las villas de Villaveliz y Villadangos.
Por dltimo, dofia Urraca dond al prelado y sus sucesores la presa de agua que
don Diego habia construido’, y que serd conocida hasta la actualidad como
Presa del Obispo*®.

El obispo Diego recibid también otras donaciones. La absorcién de cen-
tros eclesidsticos es mas propia de sus predecesores, pero todavia en el man-
dato de Diego Euldliz la sede obtiene algunos. En 1113, el monasterio de
Santa Maria de Valdedn fue donado por su abad, que lo habfa recibido de Al-

4 CDACL V,docs. 1351, 1368, pp. 53-54,91-92.

41 Sobre ello, vid. FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”», pp. 416-418.

42 LEMA PUEYO, Alfonso I el Batallador, pp. 247-250.

43 CD Urraca, doc. 51, p. 437.

# Ferndndez Cat6n dedujo que «esta donacién viene a incrementar el patrimonio propio
y familiar que ya posefa don Diego en este lugar» (FERNANDEZ CATON, CDACL V, doc. 1343,
p. 36).

45 Puede tratarse de Villamartin de Don Sancho, segtin FERNANDEZ CATON, CDACL V,
doc. 1354, p. 61.

4 CD Urraca, doc. 76, p. 474.

47 CD Urraca, docs. 125, 126, 134; CDACL V, docs. 1370, 1371, 1377.

4 Lo sefiala FERNANDEZ CATON, CDACL V, doc. 1377, p. 112.
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fonso VI. Obtuvo también la iglesia de San Juan Bautista de Villacete, cons-
truida por varias familias del lugar, que la donan en 1120. Del mismo modo,
unos afios mds tarde, el presbitero Domingo Peldez y su hermana entregan su
iglesia de Villabonillos, reservdndose el usufructo vitalicio y comprometién-
dose a servir y obedecer al obispo y canénigos®.

Ademads de esto, la sede recibié de Clemente Euldliz, probable hermano
del obispo, heredades en Villabalter y vifias en Montefrio. La donacién tiene
cierto cardcter testamentario, y el donante pide que, si tuviese un hijo clé-
rigo, tenga en vida estos bienes, que finalmente volverian a la propiedad de
la sede. En dltimo lugar, en 1123 la sede recibié de Vermudo Pérez el hos-
pital que él mismo habia construido y dotado in suburbio Legionis, junto al
Mercado Mayor. Conviene tener en cuenta que Juan Euldliz, hermano del
prelado, en 1134 estaba casado con Elvira Vermtdez, que podria ser hija de
Vermudo Pérez, y por tanto serfa cercano al prelado. A su muerte, fue ano-
tado en el necrologio catedralicio’’.

La actividad del obispo se manifiesta también en varias permutas que
efectda junto con los canénigos entre 1113 y 1117. La primera es con el ci-
tado Vermudo Pérez, que recibe la villa de San Torcuato a cambio de que
entregue al monasterio de Santa Maria de Barrillos, en territorio de Bofiar,
varias villas que compré a la reina y que pertenecieron al realengo bajo Al-
fonso VI. Hay otras cinco permutas que hace con varios particulares y matri-
monios®?. Resulta interesante que, mediante tres de ellas, el obispo se hace
con bienes que habian pertenecido al realengo, y que dofia Urraca doné a los
particulares que ahora truecan con el prelado’. El 22 de enero de 1123, el
obispo y los canénigos operan dos permutas con la propia reina, obteniendo
asi un coto en Molinaferrera con la iglesia de San Julidn, que habia poseido
Alfonso VI, y la villa de Villalobar con el realengo en Vanimarias®*. Cinco
afios atrés, le habian comprado todo el realengo en la villa de Coreses®. Asi
pues, el dominio de la sede se estd expandiendo a costa del realengo ena-
jenado.

En la parte de su mandato que cae bajo el reinado de dofia Urraca, el
obispo Diego obtuvo bienes por donacién y permutas, pero pocos mediante
compraventas. Aparte de la citada compra a la reina, solamente hizo dos.
En 1117 compré una heredad en Santovenia de la Valdoncina®®, lo que res-
ponde a una voluntad de incrementar sus propios bienes en este lugar. Siete

49 CDACL V, doc. 1344; 1V, doc. 1221; CDACL V, docs. 1366, 1380. El udltimo estd mal
datado en 1114. Ferndndez Catdn cree que puede ser 1124 (ibid., p. 121).

0 CDACL V, doc. 1352, p. 58.

31 CDACL V, docs. 1378, 1409. ACL, c6d. 30, f. 16r; CDACL X, p. 457, 8 de agosto.

52 CDACL V,docs. 1341, 1345, 1346, 1348, 1353, 1356.

3 CDACL V, docs. 1346, 1348, 1353.

54 CD Urraca, docs. 127, 128; CDACL V, docs. 1376, 1375.

% CD Urraca, doc. 92; CDACL V, doc. 1361.

56 CDACL V,doc. 1357.
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afos después, compré divisas en una heredad de Ribaseca a varios particula-
res que las habian heredado de su tio don Bonello®’, quien quizé sea el arce-
diano fallecido tres décadas atrds. En ninguna de estas compraventas se hace
alusion a los candnigos, de lo que cabe deducir que se debian a una iniciativa
personal del prelado y no iban en beneficio del dominio de la sede.

Lo que si destaca en el reinado de dofia Urraca es la celebracién de va-
rios pleitos en los que se halla implicado el obispo de Leén. El primero fue
en 1114, por la villa de Valdelobdn. Cierto Gutierre Estébanez alegaba que
la habia recibido en permuta de manos del obispo Cipriano (1040-1057), a
cambio de la villa de Exon. En cambio, don Diego sostenia que estas villas
semper fuerunt Sancte Marie, y nunca salieron de su jurisdiccién. El litigio
fue juzgado por la reina y varios «hombres buenos», que pidieron el jura-
mento de dos clérigos de la sede con el merino de la tierra, quienes acredita-
ron que siempre fue de la sede ex dato regum, y no por permuta alguna. El
pleito se resolvié reconociendo la propiedad de la sede y entregando Valde-
lobén en usufructo vitalicio, debiendo volver a la sede a su muerte38.

El obispo Diego hubo de enfrentarse al mismo problema que su tio,
don Pedro. Los infanzones del Bernesga, particularmente Miguel Rodriguez
y sus hijos, le disputaban la propiedad del monasterio de San Tirso, en el
monte de Valdecastro. Ante las reivindicaciones del prelado, destruyeron al-
tares, la iglesia y otros edificios, de modo que el obispo los excomulgé. Fi-
nalmente se arrepintieron, entregaron sus respectivas partes en el monasterio
y fueron perdonados. Si esto ocurrié en 1115, un par de afios después varios
individuos, entre ellos los hijos de Miguel Rodriguez, se habfan arrogado he-
redades del monasterio, que el prelado reclamaba. Al final reconocieron que
el obispo debia tener el control del cenobio, y entregaron las heredades®.
En la resolucién de este pleito no se cita en ningin momento a la reina, y el
prelado no reclama el monasterio como un bien donado a la sede por reyes,
como en el caso de Valdelobén. Simplemente, dice que es de Santa Maria.
La incorporacion era relativamente reciente, y no provenia de la generosidad
regia. Lo habia recibido el obispo Alvito (1057-1063), en donacién de los
herederos de Citi Fortes, que se habia encargado de la repoblacién de Val-
decastro®.

El siguiente pleito lo contiene el documento que permite vislumbrar la
familia a la que pertenece el prelado. Los enemigos de don Diego lo acusa-
ban a él y a sus familiares de haberse quedado con limosnas de oro, plata y
cierta cantidad de dinero que habia entregado Alfonso VI al obispo Pedro,

57 CDACL V, doc. 1379, p. 119.

3% TL, f. 94v; CDACL V, doc. 1347, p. 45. Este pleito pudo motivar la fabricacién de un
documento que solo contiene el Tumbo Legionense (CDACL 11, doc. 248), y podria ser falso
(vid. infra).

3 CDACL V, docs. 1350, 1358.

% TL, ff. 74v-75r; CDACL IV, docs. 1119 y 1148.
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tio de don Diego y sus hermanos. Ello llevé al encarcelamiento de su her-
mana Marfa Euldliz y su marido Aznar Cipridniz por parte de la reina. El li-
tigio fue solucionado en 1122, sometiendo al obispo al pago de un censo
que, al no poder afrontar, se transformé en el préstamo de varios bienes a
dona Urraca®'.

En el mismo afio tuvo lugar el tltimo pleito que sostuvo el obispo Diego.
Un hombre llamado Diego Pérez habfa entregado al prelado la villa de Pe-
nilla y una heredad en Vallejo, recibiendo a cambio la villa de Quintana de
Raneros. Mas tarde cayé en la guerra de la reina, y entonces su madre, Elvira
Dominguez, ocupd las villas permutadas por el fallecido. El litigio fue juz-
gado por muchos boni homines,y el obispo gand el pleito®?.

La muerte de la reina Urraca, el 8 de marzo de 1126, abre la etapa fi-
nal del episcopado de Diego Euldliz. El nuevo rey, Alfonso VII, hijo y su-
cesor de la difunta, terminarfa por deponer al obispo cuatro afios después.
No obstante, en un principio, la relacién con el prelado no fue adversa. Al
inicio de su reinado, el monarca doné Villar de Mazarife a la sede®, y en
1128 permutd con don Diego y los candnigos la villa de Cubillas, por una
heredad de San Roman de la Cuba, que pertenecia al monasterio de San
Vicente®.

En el pentltimo afio de su episcopado, Diego Euldliz se dedicé a ampliar
su patrimonio personal. Del comienzo de la primavera hasta el final del ve-
rano de 1129, el prelado hace media docena de compras. Su interés se cen-
tra muy particularmente en Antimio de Arriba, pues cinco de estos docu-
mentos testimonian el pago del obispo por bienes en tal lugar®. El hecho de
que primero compre su heredad a los hermanos Juan y Martin Euléliz, que
a su vez son sus hermanos®, indica que sus familiares tenfan ya propieda-
des aqui. La udltima compra tiene por objeto una heredad en Santovenia de la
Valdoncina®, donde el obispo ya tenia bienes. Relacion con estas compras
ha de tener que, en mayo de 1129, Alfonso VII protege y exime de tributo a
la villa de Antimio de Arriba, asi como a las posesiones del obispo Diego en
la Valdoncina. De este modo, el emperador estd concediendo privilegio fis-
cal al patrimonio propio del pontifice. Dice hacerlo por intervencion de sus
amigos, entre los que cita a Martin Nepzdniz, que es una de las personas que
unos meses después vendera al prelado su heredad en Antimio. También los
canénigos dieron su aprobacion a este privilegio®.

61 CD Urraca, doc. 125; CDACL V, doc. 1370.

%2 CDACL V, doc. 1373.

% CDACL V, doc. 1383.

% CDACL V, doc. 1386.

% CDACL V, docs. 1387, 1388, 1390, 1391, 1392.

% CDACL V, doc. 1387. El documento no revela el parentesco de los vendedores con el
obispo, pero lo hemos deducido a partir de otros (vid supra).

%7 CDACL V, doc. 1393.

% CDACL V, docs. 1389, 1392.
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Pese a la buena relacién que hasta este momento parece tener con el mo-
narca, el obispo Diego fue depuesto poco después en el concilio de Carrién
(1130). Las causas no estdn claras, pero no solo fue Diego quien perdié su
didcesis. También fue depuesto en el sinodo el obispo Pelayo de Oviedo,
junto con el de Salamanca y el abad de Samos®. La causa pudo ser su opo-
sicién al matrimonio del emperador con dofia Berenguela’. El obispo Diego
hubo de retirarse entonces a Antimio o Santovenia de la Valdoncina, donde
tenfa su patrimonio personal. Su fallecimiento tuvo lugar un 12 de julio’!,
muy probablemente del afio 113872,

4 3. El Tumbo Legionense

La confeccion del primer cartulario catedralicio tuvo lugar bajo el
mandato del obispo Diego. En comparacion con otros cddices coetdaneos, el
Tumbo Legionense tiene la singularidad de reunir dos partes bien diferen-
ciadas: la documentacion catedralicia y la de diversos monasterios’. El se-
gundo bloque ha quedado estudiado en el capitulo anterior, donde tratdba-
mos el proceso de absorcidn de estos cenobios por la sede a mediados del
siglo X1. Abordaremos ahora el primero, analizando su contenido y estruc-
tura.

4.3.1. Seleccion

La transcripcién de los documentos del fondo catedralicio fue fruto de
una seleccién. A diferencia del bloque de monasterios, cuya documentacién
debia incluirse por completo’, el de la sede no contiene todos los diplomas
que le pertenecian. En la actualidad, el Archivo de la Catedral de Leén con-
serva trescientos noventa y ocho documentos que, pese a ser anteriores a la

% Vid. el relato de la Historia Compostelana (FALQUE REY, Historia Compostellana,
p.441).

70 FERNANDEZ CONDE, El Libro de los Testamentos, p. 42. Por su parte, Fletcher sospecha
que hubo operaciones del partido toledano (FLETCHER, The Episcopate, pp. 69-70).

7' Eodem die obiit famulus Dei domnus Didacus Legionensis episcopus, in era M.* C.°
LX.“VIL.“(ACL, céd. 30, ff. 13v-14r; CDACL X, p. 439, 12 de julio).

72 Es obvio que no pudo morir en 1128, como dice el necrologio. Mds bien hay que pensar
que el copista omitié una X. As{ lo considera FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”»,
p. 423, n. 27. Precisamente, un documento de Sahagtin lo cita como obispo en marzo de 1138
(CDMS 1V, doc. 1264). Es obvio que no era obispo de Ledn en esta fecha, pero si parece que
adn vivia.

73 Indica esta singularidad FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”», pp. 427-428.

74 Son pocos los documentos de estos monasterios que escaparon a la transcripcion en el
cartulario. Parece que la idea del escriba era copiarlos todos (vid. capitulo anterior).
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compilacién del cartulario, no fueron copiados’. De ese montante, al menos
ochenta y ocho pueden adscribirse con seguridad al fondo catedralicio. Ello
obliga a preguntarnos cudles fueron los criterios de seleccidn del escriba. A
partir del estudio de estos pergaminos y de las copias del Tumbo, trataremos
de dar una respuesta.

a) DOCUMENTOS EXCLUIDOS
a.l. Procedencia desconocida

Los trescientos noventa y ocho documentos no copiados en el cartulario
pueden clasificarse en tres tipos. Mds de la mitad, exactamente doscientos
ocho, son diplomas cuya procedencia resulta ignota. Muy mayoritariamente
se trata de compraventas entre particulares’®, o de particulares y cléri-
gos”’. A ellas hay que afnadir una del conde Martin Flainez y otra de la reina
Urraca’®. Entre todas suman ciento cuarenta. También son muchas las do-
naciones, sobre todo entre particulares’, pero también entre particulares y
clérigos®, e incluso hay algunas de nobles?' y reyes®? a personas vinculadas
a ellos. Existe un pequefio grupo de permutas entre particulares®?, a las que
se suman una de un clérigo y otra de Alfonso V84. Algo mds numerosos son
los pleitos que atanen a particulares® y nobles®, excepto uno que involucra

75 FERNANDEZ CATON, «El “Tumbo Legionense”», p. 429.

76 CDACL 1, docs. 8, 12, 13, 15, 21, 22, 31, 53, 60, 97, 107, 129, 139, 143, 158, 162,
194, 200, 213, 226, 234, 235; 1II, docs. 262, 286, 297, 305, 310, 324, 357, 361, 380, 391, 404,
416,429, 449, 460, 474, 476, 495, 500, 501, 502; II1, docs. 519, 522, 523, 579, 593, 607, 609,
613, 652,657, 666, 680, 699, 722, 758, 766, 780, 805, 807, 810, 811, 839, 850, 866, 867, 868,
870, 881, 883, 886, 895; IV, docs. 897, 900, 922,929, 944, 947, 999, 1021, 1053, 1060, 1076,
1090, 1095, 1125, 1133, 1140, 1147, 1161, 1162, 1192, 1210, 1215, 1231, 1252, 1283, 1303,
1305; V, docs. 1332, 1339, 1349, 1359, 1362, 1365.

77 CDACL 1, docs. 88, 137, 172, 173, 174, 207; 11, docs. 398, 422, 426, 441, 459, 465,
467,471,472, 497, 111, docs. 524, 563, 564, 655,705,715, 717,729, 742, 825; IV, docs. 920,
932,933,960, 1062. La compraventa del documento 825 es entre dos clérigos.

78 Martin Flainez hace una compra a un matrimonio (CDACL IV, doc. 1324), y la reina
Urraca vende unos bienes a Vermudo Pérez (CDACL V, doc. 1340).

7% CDACL 1, docs. 3, 11,35,82,222,223; 11, docs. 337, 355, 378; 111, docs. 823, 849; 1V,
docs. 1181, 1222, 1233, 1323, 1337, 1360. Las dos primeras son donaciones de un siervo a su
sefor.

80 CDACL I, doc. 83; II, doc. 457; IV, doc. 1245.

81 CDACL IV, docs. 1051, 1170, 1234, 1238, 1313.

82 CDACL I, doc. 7; 111, docs. 719, 760, 767, IV, docs. 1047, 1331, 1336. A este grupo
cabe afadir una donacién a la infanta Urraca, hija de Fernando I (ibid., doc. 1174).

83 CDACL I, docs. 23, 204; 11, docs. 268, 388; III, docs. 585, 684, 994; IV, doc. 1023.

84 CDACL 1, doc. 161; III, doc. 778.

85 CDACL I, doc. 138; 11, docs. 473, 477; 111, docs. 559, 772, 846, 872; IV, doc. 989. Los
documentos 559 y 772 testimonian sentencias de los reyes Vermudo II y Alfonso V, respecti-
vamente.

86 CDACL III, doc. 669; IV, docs. 1052, 1164, 1288.
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a un clérigo?”. Ademads de estos grandes grupos, hay también otros tipos do-
cumentales®.

Estos diplomas no presentan elementos concluyentes para asignarlos a
una institucién. La alusién a una determinada localidad no permite deducir
su pertenencia a la catedral o a un monasterio, ya que a menudo varios cen-
tros tienen intereses en un mismo lugar®®. En principio, tampoco los persona-
jes que actiian en ellos se vinculan claramente a una institucién. Aunque po-
damos suponer que los de reyes y nobles se encuentren en el archivo por sus
relaciones con los obispos de Le6n”, no dejan de ser documentos privados.
Establecer una relacién entre personas y monasterios requeriria un estudio
prosopografico que en muchos casos podria no dar resultado, pues algunos
individuos constan solo en un documento, otros pueden aparecer en diplo-
mas de distintos cenobios, y las homonimias serdn siempre un problema.
Dado que esto es complejo para la investigacion actual, mds laborioso seria
para un escriba del siglo xiI. Si estos documentos no estaban clasificados en
funcién de su procedencia, y se hallaban dispersos en el archivo, entonces no
tenian cabida en un cartulario estructurado por instituciones. Este parece ser
el motivo de su ausencia en el Tumbo Legionense.

a.2. Diplomas de instituciones eclesidsticas

Otro amplio conjunto de documentos si puede ser adscrito a institucio-
nes. Suman un total de ciento seis, y cuatro de ellos son comunes a la cate-
dral®'. Principalmente, se trata de diplomas procedentes de monasterios que
no cuentan con fondo propio en el cartulario, lo que ya de por si justifica su
ausencia. No obstante, también hay algunos documentos mondsticos que de-
berian haber sido transcritos en sus respectivos fondos del Tumbo, y sin em-
bargo no lo fueron. A Matallana le faltan tres, que solo citan al monasterio
bajo su advocacién®?; de otros tantos carece Valdesaz, aunque solo dos sefia-

87 CDACL II, doc. 458.

88 Se trata de tres profiliaciones (CDACL I, doc. 4; II, docs. 402, 455), una concesion de
ingenuidad y dos de libertad a siervos (CDACL I, doc. 894; IV, docs. 1241, 1321), un privile-
gio de Alfonso VI (CDACL 1V, doc. 1277), una concesion del conde Martin Flainez a un clé-
rigo (ibid., doc. 1318), una carta de arras de un marido a su esposa (CDACL V, doc. 1355), un
préstamo (CDACL IV, doc. 1184), un compromiso de un clérigo que era fiador de la condesa
Mumadona (CDACL 111, doc. 864), y un acuerdo entre clérigos (CDACL II, doc. 330).

89 Lo sefiala Ruiz ASENCIO, «Introduccién», CDACL III, p. XIV.

9% Varios son de los Flainez (CDACL IV, docs. 1052, 1164, 1234, 1238, 1241, 1288,
1324), cuyas relaciones con la sede son claras. Otros son de los Anstrez (ibid., doc. 1047) y de
la condesa Mumadona (CDACL I1I, doc. 864), que hicieron donaciones al obispo. Sobre todo
ello, vid. capitulo anterior.

9l CDACL I, doc. 754; IV, docs. 1057, 1216, 1322. El primer documento citado tiene re-
lacién con Servando, antes de ser obispo de Ledn. Los otros tres implican a distintos prelados
en cargo.

92 CDACL III, docs. 575, 637, 668.
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len el topénimo??; seis pueden adscribirse a San Antolin, pese a que no alu-
dan al cenobio®; de uno carece Valdevimbre®3, al igual que el monasterio de
Ardén®; a San Miguel de la Vega pertenece otro, que solo indica la advoca-
cién”’, y a San Vicente dos, uno que cita al monasterio y otro que lo omite®.
Mais numerosos son los que faltan a Santiago de Le6n y a Abellar. El pri-
mero carece de nueve que aluden al cenobio®, y de otros dos que pueden
adscribirse por las abadesas que citan'®. Al segundo faltan catorce documen-
tos: dos que sefialan la ubicacién del monasterio'?!, otros diez que solo citan
sus advocaciones'??, y dos cuya procedencia puede deducirse!3.

Mis numerosos son los documentos procedentes de centros eclesidsti-
cos carentes de fondo propio en el Tumbo. Sin embargo, hay pocos diplo-
mas para cada institucion, pues solo dos cuentan con més de media docena.
Los monasterios de Pardomino!%* tienen trece documentos, que cubren el pe-
riodo 925-1118'%5, Santiago de Cellariolo posee ocho diplomas, cuya cro-
nologia oscila entre 919 y 967'%, salvo el mds reciente, de 1106!%7. Cuatro
documentos se han conservado de San Cipriano del Condado, todos de la
primera mitad del siglo X. De todos los monasterios que vamos a tratar, es-
tos tres son los mejor documentados. El cartulario contiene unos pocos de

9 CDACL I, doc. 461; 111, doc. 635; IV, doc. 1132. El primer documento solo cita al mo-
nasterio de San Cipriano, pero sefiala que estd junto al rio Esla, lo que permite identificarlo
con Valdesaz, como hizo el profesor Sdez (CDACL II, «Apéndices», p. 341).

% CDACL I, docs. 315, 352; 111, docs. 874, 875, 882; IV, doc. 1121.

% CDACL IV, doc. 1246. No incluimos en el recuento unas suscripciones (CDACL II,
doc. 364) presentes en un pergamino que contiene dos diplomas que si fueron copiados en el
Tumbo (TL, f. 203r-v; CDACL II, docs. 365, 366), aunque prescindiendo de ellas.

% CDACL II, doc. 317. No tenemos en cuenta la Nodicia de Kesos (ibid., doc. 480), que
figura en un documento transcrito en el cartulario (TL, ff. 220v-221r; CDACL 1I, doc. 313),
omitiéndola.

97 CDACLII, doc. 643. La presencia del presbitero Félix resulta reveladora.

% CDACL 111, doc. 754; VI, doc. 1978. Este dltimo es el que no alude al monasterio.
Para la asignacion, la clave estd en dofia Salomona. Cabe, no obstante, la posibilidad de que
este documento haya sido copiado en el cartulario, pues falta un folio en este fondo (cfr. TL,
ff. 295v-296r; CDACL III, docs. 693, 583).

% CDACL I11, docs. 586, 661, 736, 739, 750; CDACL IV, docs. 934, 963, 1057, 1099.

100-CDACL 111, docs. 537, 584.

101 CDACL, doc. 55; 11, doc. 265.

102.CDACL I, docs. 51, 96, 140, 156; 11, docs. 345, 383, 450; III, docs. 542, 628, 677.

103 CDACL I, doc. 59; 11, doc. 517. Pese a que el profesor Sdez no adscriba el primero ni a
este monasterio (CDACL I, «Apéndices», p. 376), ni al elenco de fondo ignoto (ibid., p. 380),
deducimos que procede de Abellar porque los personajes que aparecen constan en uno de sus
diplomas (cfr. CDACL I, doc. 187). La asignacién del segundo se deduce de la presencia del
abad Alvaro.

104 Se trata de tres monasterios: San Salvador, San Pedro y San Pablo, y San Andrés de
Pardomino (ALVAREZ Y ALVAREZ, «Monasterios de Pardomino», p. 104).

105 CDACL I, doc. 68; 11, docs. 280, 290, 506; III, docs. 526, 577, 678, 679, 712, 734; 1V,
docs. 1123, 1134; V, doc. 1364.

106 CDACL I, docs. 49, 90, 98, 182; II, docs. 284, 351,401.

107 CDACL IV, doc. 1322.
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sus diplomas, pero el amanuense no tuvo la intencién de copiarlos todos. El
fondo catedralicio incluye tres de Pardomino'®®. Los cinco que hay de Cella-
riolo se deben a confusiones del escriba en la asignacién'?’, o a que también
pertenecian a Abellar'!?. Esto ocurre también con el tGnico documento de
San Cipriano del Condado transcrito en el cartulario, que es comun a San-
tiago de Ledn!!!.

El resto de instituciones con representacion documental son numerosas,
pero pocas pasan de un mero diploma. Al monasterio de San Martin Obispo
corresponden tres documentos!!'?. Dos tienen respectivamente el monasterio
de Manzaneda, San Martin de Fontebre, San Lorenzo, Santa Maria y Val-
decésar!'3. Con otros cenobios hay problemas de identificacién por compar-
tir advocacién. Un monasterio de San Miguel tiene un diploma de 950; otro
homoénimo posee uno de 1037, y el de San Miguel Arcangel de Ledn tiene un
par'!4. ;Se trata siempre del mismo cenobio? Podria ser, pero no encontra-
mos elementos suficientes para determinarlo. Lo mismo ocurre con la advo-
cacion de San Martin. Un documento del aiio 1000 procede de un monaste-
rio dedicado a este santo, y otro de 1001 es de San Martin y San Sebastian'!5.
Cabria la posibilidad de que fuesen la misma institucién, pero la presencia de
sendos abades en tan poco tiempo parece indicar lo contrario.

Finalmente, hay varios centros eclesidsticos que presentan un tnico di-
ploma. Asi ocurre con los monasterios de San Zoilo y San Juan de Abhabzes,
en el suburbio de Zamora; Santa Maria de Piasca; San Salvador de Polvo-
rera, junto al Orbigo; Ayou y Santa Marina; San Andrés Apéstol; San Juan
de Val de Ardén; otro de San Juan, entre el Porma y el Torio; San Julidn de
Ruiforco; Santos Julidn y Basilisa; Santa Eulalia; San Pelayo de Abelgas;
San Adridn; San Pelayo de Leén y Sahagin''®. A este elenco hay que afia-
dir la basilica de Santa Marfa y Santa Marina de Villa Severi; las iglesias de

18 CDACL I, docs. 41, 184; 111, doc. 584.

19 Transcribe uno de sus diplomas en la breve seccién que contiene documentos de San-
tiago de Ledn, equivocdndose por la coincidencia en la advocacién (CDACL II, doc. 439).
También incluye dos en el de Santa Marfa de Le6n (CDACL 11, docs. 296, 358), sin que poda-
mos explicarlo.

110 CDACL I, docs. 33, 73.

1 CDACL, doc. 201.

112 CDACL 1II, docs. 664, 674, 754.

13 CDACL 1V, docs. 1049, 1110; II, doc. 295; IV, doc. 1196; III, docs. 534, 535; IV,
docs. 911, 957; 1, doc. 38; 111, doc. 587. Los de Santa Maria no parecen remitir al cenobio de
Santa Maria de Ledn.

114 CDACL I, doc. 229; IV, doc. 956; 11, docs. 405, 427. El de San Miguel podria identi-
ficarse con San Miguel de la Vega, pero no relacionamos al abad Flain con los documentos de
tal cenobio. El nexo lo constituirfan los lugares de Santa Engracia (CDACL 1V, doc. 1280) y
Carbajosa (CDACL 111, doc. 702).

15 CDACL 111, docs. 597, 600.

6. CDACL II, docs. 409; IV, docs. 1196, 1264; 111, docs. 754, 731, 889; IV, doc. 1235; 1,
docs. 89, 80; IV, doc. 1225; 11, doc. 445; 1, doc. 65; III, doc. 711; IV, doc. 1156.
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Santa Doradia, San Miguel, Santa Maria de Valderrueda y la casa-hospital de
San Marcelo!!”.

Resulta dificil explicar la presencia de tan pocos diplomas de estas ins-
tituciones en el archivo catedralicio. Si habian sido absorbidas por la sede,
(por qué no fueron copiados sus documentos en el Tumbo Legionense? La
presencia de un fondo de solo tres documentos en el cartulario''® indica que
la escasez documental no era criterio para prescindir de una institucién. Es
obvio que Sahagtin nunca pertenecié a la sede, como tampoco Santa Maria
de Piasca, pero en otros casos la posesion de estos documentos puede expli-
carse por su vinculacién con otros que si fueron integrados. El documento
que procede de Ayou, San Martin Obispo y Santa Marina es comun a San Vi-
cente de Ledn, que si fue absorbido'!®. Los dos de San Lorenzo se deben a
que era dependiente de Matallana'?’, que también pasé a la sede. San Pelayo
de Abelgas podria tener relaciéon con Abellar, que alli poseia bienes!?!, y
con las reivindicaciones del obispo de Leon en tal villa en 119522, También
hubo pleitos por la iglesia de Santa Doradia en los siglos xI1 y XiII, con inter-
vencién de miembros del cabildo catedralicio'??. Ello explicaria la presencia
de un documento supuestamente del afio 767 en el archivo'?*.

Se ha sefalado que la ausencia de fondo propio en el Tumbo podria de-
berse a que el monasterio en cuestién no se habia incorporado al dominio de
la sede en el momento de la confeccidn del cddice!?. Esta hipétesis funciona
con algunos cenobios. Es el caso de Pardomino. En 1118, poco antes de la
compilacién del cartulario, sus monjes reciben de la reina Urraca una carta
ingenuitatis para un hospital que habian construido'?°. Solo en 1177 vemos al
monasterio de San Salvador de Pardomino bajo la jurisdiccién de la sede, lo
que no implica que se haya integrado en su dominio'?’. Lo mismo ocurre con

17 CDACL, doc. 10; I, doc. 511; IV, docs. 1216, 1124; V, doc. 1338.

118 Se trata del fondo de San Juan de Saperos (TL, ff. 233v-235r; CDACL 1V, docs. 1248,
939, 1263).

119 CDACL 111, doc. 754. Los monasterios de Ayou y Santa Marina aparecen solo en este
diploma.

120 Lo revelan sus monjas en uno de los diplomas (CDACL 111, doc. 535, p. 34).

121 CDACL, docs. 50, 101; CDACL 111, doc. 695.

122 CDACL VI, doc. 1195. El documento fue copiado en los folios finales del Tumbo (TL,
f. 472r-v).

123 CDACL V, doc. 1533; VI, docs. 1922, 1924, 1934; IX, doc. 2570. En 1446 pertenecia
a la didcesis de Oviedo (CDACL XII, doc. 3567).

124 Es un documento sospechoso, considerado interpolado por SAEz y SAEz (CDACL II,
doc.511).

125 Ruiz Asencio, «Introduccién», CDACL IV, p. XII. Pone como ejemplo el monasterio
de Pardomino.

126 CDACL V, doc. 1364. Se conserva en pergamino original, y no fue transcrito en el
Tumbo.

127 CDACL V, doc. 1597. Alvarez y Alvarez cree que la vida mondstica en Pardomino llegé
«a su ocaso en la primera mitad del siglo x1i1», y sefiala que en la segunda mitad de la centuria
«eran ya “ce