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Resumen:

Con més de dos mil inscripciones localizadas en la franja mediterranea que llega desde
el Languedoc francés hasta Almeria, el ibérico es la lengua paleohispanica de la que
conservamos una mayor documentacion. Sin embargo, a pesar de contar con esta cantidad
de testimonios datados entre los siglos V a. C. y I d. C., esta lengua continda sin ser
descifrada. EI hermetismo y el equivoco conocimiento de los diferentes signarios en los que
se testimonio el ibérico, junto a la complejidad que entrafia la segmentacion de sus textos,
son solo algunos de los obstaculos a los que se enfrentan los investigadores que tratan de
descodificar esta lengua paleohispanica. No obstante, gracias al descubrimiento de una
inscripcion romana —que documento el decreto de ciudadania de treinta personas de entre
las cuales la mayoria tenian nombres ibéricos— conocida como el «bronce de Ascoli», si
existe un area que parece arrojar algo de luz sobre la situacion: la onomastica y, en especial,

la onomastica personal.
Abstract:

With more than two thousand inscriptions located in the Mediterranean strip that reaches
from the French Languedoc to Almeria, Iberian is the Paleohispanic language for which we
have the most documentation. However, despite having this amount of testimonies dated
between the V b. C. and | a. C. centuries, this language continues without being deciphered.
The secrecy and the equivocal knowledge of the different signaries in which the Iberian
language was attested, together with the complexity involved in the segmentation of its texts,
are just some of the obstacles faced by researchers trying to decode this Paleohispanic
language. However, thanks to the discovery of a Roman inscription —which documented the
citizenship sentence of thirty people, most of whom had Iberian names— known as the
«Ascoli bronze», there is an area that seems to shed some light on the situation: onomastics

and, especially, personal onomastics.



La onomastica personal ibérica sobre plomo en signario levantino

Indice de contenidos

R ESUMI BN . .o e e, 1
INAICE dE CONTENITOS. . ..o, 2
L INErOAUCCION. .o e e e e 3

2. Los pueblos prerromanos de la peninsula ibérica y situacion linguistica general....3

3. ELIDBIICO. ..ot 7
3.1. Obstaculos presentes en la descripcion del idioma.................coooiiiiiiiiin.., 7
3.2. Laescrituraen el mundo iberiCo. ... ......ooviviiiiiiii 8

3.2.1. Elsignario greCoibérico.........c.oooviiiiii i 9
3.2.2. Elsignario sudoriental o meridional......................coii 10
3.2.3. El signario nororiental o levantino..................ccoooiiiiiiiii i 12

4, SeleCCION AETEXLOS. .. .ttt ettt et et e 13

5. Laonomastica personal ibérica sobre plomo en signario levantino................... 14

B. CONCIUSIONES. ...\ttt e e e e e e e e e 18

7. Anexo |: Textos seleccionados y SUS referencCias..........ccovevveveiieieeie s, 23

8. Anexo I1: Glosario de 10s NOMDres de PersoNa.........cocvvviiririiiiciene e 28

BIDIOGIAia. ...t 38



1. Introduccion

A lo largo del siguiente estudio nos adentraremos en la onomastica personal ibérica a
través de una seleccidn de textos que han sido elegidos en funcién de su material, signario,
condiciones y autenticidad. De este modo, tal como se vera mas adelante, contaremos con
una seleccion de veintinueve textos ibéricos escritos sobre plomo en signario levantino, de
los cuales hemos podido extraer setenta y ocho antropdnimos.

Para poder llevar a cabo este estudio, se ha considerado oportuno comenzar con una
introduccion a los pueblos y a la situacion linguistica de la Peninsula Ibérica en época
prerromana para poder adentrarnos en la lengua ibérica, asi como en en los obstaculos que
presenta su estudio. Una vez, explicados estos temas, hemos continuado con una
introduccion a los signarios —grecoibérico, sudoriental o meridional y nororiental o
levantino—para describir los sistemas de escritura que utilizé el pueblo ibérico y centrarnos
en el levantino —el empleado en nuestros textos—. Finalmente, nos hemos adentrado en los
plomos seleccionados, los cuales han sido analizados para extraer todos los posibles nombres
de persona y crear el glosario que se ofrece en el Anexo Il y para tratar de describir la
onomastica ibérica con la mayor precisién posible.

2. Los pueblos prerromanos de la peninsula ibérica y situacion linguistica general

Antes de adentrarnos en este apartado, cabe sefialar la complejidad que entrafia describir
la situacion de los distintos pueblos prerromanos de la peninsula ibérica, pues las diversas
fuentes de informacidn de las que disponemos —provenientes de diferentes disciplinas— no
logran ponerse de acuerdo bajo una vision homogénea! (Lorrio y Sanmarti, 2019: 25). Esto
se debe principalmente a la fluidez de la situacion étnica y politica previa a la conquista
romana y a que, en palabras de Manuel Salinas de Frias, «pueblos étnicamente distintos
pueden compartir lengua y cultura y, a la inversa, pueblos de la misma etnia pueden tener
culturas diferentes» (2006: 8).

Teniendo en cuenta lo recien mencionado, resulta imprescindible sefialar que el
momento a partir del cual podemos realizar un estudio a nivel historico de los pueblos

prerromanos es, precisamente, aquél en el que comenzamos a encontrar evidencias textuales

L En los altimos afios se ha ido desarrollando la paleohispanistica, un area de estudio interdisciplinar que
persigue obtener un conocimiento mas completo de los pueblos prerromanos, asi como de sus lenguas y textos,
desde una perspectiva global. Sin embargo, este estudio se enfocara en aspectos muy diferentes segun desde
qué perspectiva se realice —la de un historiador, arqueodlogo, lingdista, etc.—. Aun asi, todos coinciden en que a
la hora de desempefiar sus respectivos estudios necesitaran tener en cuenta los conocimientos extraidos de las
otras disciplinas (Salinas de Frias, 2006:8).



de los mismos. Asi, encontramos textos de los pueblos situados al sudoeste peninsular desde
el siglo VII a.C., escritura a la que nos referimos como del sudoeste —para algunos,
“tartésica”—, aunque no se ha conseguido descifrar esta lengua. Por otro lado, también
encontramos noticias escritas de los iberos del sudeste y de la costa de Levante a partir del
s. V a.C., aunque tampoco se ha logrado interpretar la lengua ibérica. Por otro lado, sabemos
que los pueblos celtiberos debieron aprender de los iberos la practica de la escritura hacia
finales del siglo I11'y comienzos del 11 a.C., de manera que conservamos algunos textos de
cuyo significado general podemos tener constancia, pero de los que —como con las lenguas
anteriormente mencionadas— no podemos obtener una traduccion precisa (Salinas de Frias,
2006: 8, 9).

Consecuentemente, parece ser que los pueblos de la peninsula ibérica comenzaron a
escribir tras entrar en contacto con los pueblos colonizadores del Mediterraneo —fenicios y
griegos— (Salinas de Frias, 2018: 16) y que continuaron tras la conquista de Roma, por lo
que, si queremos conocer la organizacion de estos, deberemos recurrir a fuentes literarias de
autores griegos y latinos pertenecientes a la época de la conquista o de la romanizacion?
(Salinas de Frias, 2006: 8, 9). Tras esta breve explicacién, y a modo esquematico,
procedemos a enumerar brevemente los pueblos y la situacion linglistica de la peninsula

ibérica en época prerromana.

En la zona sudoeste de la Peninsula, en la Baja Andalucia y el sur de Portugal, se asentd
el pueblo tartesio (Lapesa, 1981: 14). Ademas, encontraremos una estrecha relacion con la
cultura fenicia, especialmente en la zona de la desembocadura del Guadalquivir. Parece ser
que fue en esta &rea donde, mas adelante, se desarroll6 la cultura turdetana —designada asi

por los romanos— (Lorrio y Sanmarti, 2019: 38).

Por otro lado, los iberos —en cuya escritura se centrara este estudio— ocuparon la zona
de la costa mediterranea, desde la actual Murcia hasta traspasar la zona pirenaica (Lorrio y
Sanmarti, 2019: 27). Asimismo, podemos situar a los turdulos en la zona de la actual Jaén y

Cordoba, a los bastetanos y bastulos® en la costa meridional y a los oretanos en la parte

2 Las primeras noticias griegas de las que disponemos se remontan a la época de las colonizaciones y son
muy fragmentarias, con datos miticos y legendarios que oscurecen su interpretacion. Este es otro motivo por
el cual no podemos estar seguros de que las cosas fueran iguales antes de que se documentara en la literatura
la existencia de estos pueblos. Este tipo de dudas pueden ser aclaradas mediante los estudios realizados por la
epigrafia, la numismatica, la arqueologia y la linguistica (Salinas de Frias, 2006: 10).

3 El geografo e historiador griego Estrabon no hace distincion entre bastetanos y bastulos e indica que son
dos formas de denominar una misma civilizacion (apud. Salinas de Frias, 2018: 70, 71).



oriental de Sierra Morena, llegando por el norte hasta el curso del Guadianay por el sur hasta
el alto del Guadalquivir (Salinas de Frias, 2018: 71, 73y 74).

Por otra parte, situamos a los celtiberos en las tierras altas de la meseta oriental hacia la
margen derecha del valle del Ebro, a los vacceos en la zona sedimentaria del centro del valle
del Duero (Lorrio y Sanmarti, 2019: 41, 46) y a los carpetanos en la zona de la meseta
meridional en las actuales provincias de Madrid, Toledo, parte de Cuenca y Ciudad Real
hasta la orilla norte del Guadiana (Salinas de Frias, 2018: 147).

En la zona occidental se encontrarian los lusitanos, pueblo que, segin los datos
recopilados de los textos de Estrabon (I11, 3), se situaria al norte del rio Tajo, teniendo al
oeste el océano y al este otros pueblos (apud. Salinas de Frias, 2018: 182); aunque, segun
Salinas de Frias, se puede deducir del texto 1b.57 de Apiano que los lusitanos llegaron a
establecerse a ambos lados del Tajo (2018: 182). Ademas, cabe sefialar que el lusitano
también se considera como una de las lenguas prerromanas de la Peninsula Ibérica, aunque
solo se han encontrado testimonios en alfabeto latino y en época romana, por lo que se
deduce que fue entonces cuando empez6 a escribirse (Wodtko, 2017: 3). Asimismo, al este
de Lusitania, establecidos a ambos lados del Tajo y llegando hasta el Duero por el norte, se

encontraban los vettones (Salinas de Frias, 2018: 187).

Finalmente, ya en el norte peninsular de oeste a este encontramos a los galaicos, que se
extendian desde el Duero hasta la costa cantabrica (Salinas de Frias, 2018: 220); los astures
que, al este de los anteriores, se extendian desde el area de la costa cantabrica ubicada entre
los rios Navia y Sella hasta la confluencia del rio Esla con el Duero y a los cantabros, que
habitaban desde la costa situada entre el Sellay el Nervion hasta el limite entre los paramos
y la llanura sedimentaria de la meseta septentrional (Salinas de Frias, 2018: 225). Por su
parte, continuando la enumeracidn, los autrigones, caristios, vardulos y turmogos son una
serie de pequefios pueblos que se situaron en el extremo oriental de la cordillera cantabrica.
Los vascones se situaron ocupando la mayor parte de la actual provincia de Navarray en la
frontera con Aragon, llegando a la zona oeste de los Pirineos (Salinas de Frias: 2018: 231).
A continuacion, y para concluir este apartado, se muestran dos mapas* que reflejan las ideas

recién expuestas:

4 Mapas 1y 2 creados a partir de los datos expuestos y debidamente referenciados.



Mapa 2. Situacién lingtistica de la Peninsula Ibérica en época prerromana®

5 En negrita podemos encontrar las lenguas de las cuales se conservan inscripciones, mientras que las
sefialadas en cursiva seran aquellas de las que no se no guardamos testimonios escritos.



3. Elibérico

El ibérico es la lengua paleohispanica de la que se conserva una mayor documentacion.
De hecho, contamos con mas de 2.000 inscripciones ubicadas en la franja mediterranea que
abarca desde el Languedoc francés hasta Almeria que la testimonian entre los siglos V a.C.
y el I d.C. (De Hoz, 2011: 23). A pesar de esto, el ibérico no ha logrado ser descifrado
todavia; de hecho, segun Javier Velaza, podriamos englobarlo entre las lenguas mas
herméticas (2019: 160). Si nos referimos a su tipologia, parece tratarse de una lengua
aglutinante® que presenta ciertos rasgos de ergatividad’; sin embargo, hoy en dia
continuamos sin poder confirmar sus hipotéticos vinculos con otras lenguas —tanto antiguas

como modernas— (Moncunill y Velaza, 2020: 591).

3.1. Obstaculos presentes en la descripcion del idioma

El primer obstaculo que encontramos en la descripcion del ibérico es, precisamente, su
hermetismo. A pesar de que el conocimiento sobre esta lengua ha aumentado
considerablemente en los ultimos afos, el ibérico continda sin conseguir ser descifrado. Asi,
segin N. Moncunill y J. Velaza, en estos momentos Unicamente podemos interpretar las
inscripciones de caracter mas formulario gracias a la tipologia epigrafica y al reconocimiento
de nombres personales (2020: 617). No obstante, la estructura de los textos ibéricos

acostumbra a ser impenetrable (Velaza, 2019: 160).

Por otro lado, los estudiosos también se enfrentan a un equivoco conocimiento de los
diferentes signarios en los que se testimonid la lengua ibérica; de facto, contintan existiendo
ciertas dudas sobre el significado de ciertos signos, lo que afecta directamente no solo al
conocimiento que se tiene sobre la fonética y la fonologia del idioma, sino también a la

deteccion de potenciales homografos y homénimos (Moncunill y Velaza, 2020: 620).

Asimismo, se sabe que los dos signarios paleohispanicos en los que se testimoniaron la

mayoria de los textos en lengua ibérica —el nororiental o levantino y el sudoriental o

% Lengua aglutinante: «sistema lingtiistico que se caracteriza porque sus palabras estan formadas por una
serie lineal ordenada de morfemas, portadores de funciones sintacticas y semanticas que se afiaden al lexema,
portador del significado Iéxico». Extraido de: TRAIL, E. L.; VIGUERAS AVILA, A. Y BAEZ, G. L. (2005). «Lengua
aglutinante», en Diccionario basico de lingtistica. México: Universidad Autdnoma de México, pag. 130,
entrada 787. Recuperado de: <https://esllib.org/book/8350181/eeeaa7>

"Caso ergativo: «Aquél que distingue al sujeto activo de un verbo transitivo del sujeto de un verbo
intransitivo». Extraido de: TRAIL, E. L.; VIGUERAS AVILA, A. Y BAEZ, G. L. (2005). «Caso ergativo», en
Diccionario bésico de linguistica. México: Universidad Auténoma de México, pag. 49, entrada 226.
Recuperado de: <https://esllib.org/book/8350181/eeeaa7>



meridional— no se adaptaban completamente a las caracteristicas linguisticas del idioma.
Velaza ejemplifica esto explicando que ambos signarios actuaban como silabarios, por lo
que al intentar sefialar las oclusiones de cierre de silaba o palabra este fendmeno lo impedia.
Ademas, parece ser que el signario nororiental entre los siglos 111y 11 a.C. perdi6 el rasgo de
marcar el contraste entre sonidos sordos y sonoros, de manera que muchos textos solo
disponen de un signo para indicar la pareja sorda/sonora, como -ke, ge, -k, -g. Ademas, esta
situacion se evidencia en el momento en el que se tiene en cuenta que en los textos escritos
en el signario grecoibérico este tipo de secuencias aparecen a final de palabra, donde podrian

funcionar como sufijos (Velaza, 2019: 161).

Igualmente, resulta necesario sefialar la dificultad que entrafia el tratar de segmentar los
textos ibéricos, pues, aunque algunos parecen emplear signos de puntuacion, en algunos
casos encontramos un uso extremadamente vago de estos. Ademas, bastantes escritos
emplean una scriptio continua, lo que lleva a los investigadores a tener que realizar la
segmentacion de estos textos a partir del analisis de secuencias —por lo general, hipotéticas—
(Moncunill y Velaza, 2020: 618).

Para concluir, podemos afirmar que otro de los factores que causan ciertos problemas a
la hora de describir el ibérico es, precisamente, la aparente ineficacia de la linguistica
comparativa a la hora de estudiar la lengua ibérica. De esta forma, se suele emplear el método
de la comparacién combinatoria interna; un método que, segun Javier Velaza, presenta varias

limitaciones, sobre todo, cuando se trata de textos extensos y poco formularios (2019: 161).
3.2. Laescritura en el mundo ibérico

«El mundo ibérico se caracteriza por conocer una pluralidad de escrituras para registrar
una misma lengua»; con estas palabras de Javier de Hoz (2011: 175), nos introducimos en
una descripcion de la escritura ibérica, la cual —como se acaba de sefialar— no se cifie a un
tnico sistema grafico, sino que cuenta con tres signarios® que se emplearon de forma dispar:

el alfabeto grecoibérico y dos semisilabarios paleohispanicos®, el sudoriental o meridional y

8 El propio Javier Velaza sefiala en su obra Epigrafias y lenguas ibéricas que no se emplearon tres, sino
cuatro sistemas graficos diferentes en la escritura del ibérico. Sin embargo, omitimos este cuarto signario por
tratarse del alfabeto latino, el cual solo se emple6 en un nimero muy escaso de inscripciones y parece contar
con un uso «totalmente excepcional y muy limitado en el tiempo» (Velaza, 1996: 17), del que solo conservamos
—por ahora-— tres inscripciones: dos pertenecientes a la zona de Jaén y un mosaico en Elche. Ademas, este tipo
de epigrafes parecen limitarse casi Unicamente a registrar nombres personales, por lo que apenas han
repercutido en el conocimiento de la lengua ibérica (Velaza, 1996: 17).

% Segln las anotaciones de J. Velaza, los signarios sudoriental y nororiental se engloban bajo el llamado
sistema ibérico como dos variantes de este. Asimismo, sefiala que suele llamarsele ‘signario ibérico’ al signario

8



el signario nororiental o levantino —en el que nos centraremos mas adelante— (Velaza, 2019:
163). No obstante, antes de describir cada uno de estos signarios, cabe sefialar la anomalia
que entrafia el hecho de que una sociedad independiente y que introdujo en su propia
tradicion las influencias exteriores —como fue la ibérica—, se hiciera con mas de un sistema
de escritura propio y que lo empleara no solo contemporaneamente, sino que lo hiciera, en
ciertas ocasiones, incluso en un mismo territorio (de Hoz, 2011: 175). A continuacion, nos

adentraremos en los signarios recién mencionados con el fin de describirlos brevemente.

3.2.1. Elsignario grecoibérico

Del signario grecoibérico sabemos, a partir del escaso numero de inscripciones que
conservamos®!, que se empled en la zona correspondiente a las actuales provincias de
Alicante y de Murcia durante el siglo IV a.C., donde parece ser que convivié con la escritura
meridional y, tal vez, con la levantinal? (de Hoz, 2011: 176). Asimismo, sabemos que este
signario es, en esencia, un sistema grafico adaptado a partir del alfabeto jonico (Velaza,
2019: 164). Segun las anotaciones de Javier de Hoz, el signario grecoibérico [Tabla 1]
constaba de dieciséis grafemas, escritos de izquierda a derecha, y de un signo de
interpuncién; de manera que estos grafemas, seguin su valor en griego, correspondian a cinco
vocales, cinco oclusivas, una antigua africada y cuatro consonantes continuas, de las cuales
el grafema de una se ha desdoblado en dos al afadirsele un diacritico para marcar la

diferencia entre las dos vibrantes del ibérico (2011: 176).

Asimismo, parece ser que el proceso de adaptacion de la lengua ibérica al signario
grecoibérico se llevo a cabo tomando todos los signos que representaban fonemas comunes
entre la lengua de partida y la de llegada, suprimiendo los que carecieran de equivalencias y
llevando a cabo algunos pequefios ajustes para aquellos casos en los que la mera
transferencia no era suficiente. Asi, podemos englobar en el primer caso los sonidos a, i, u,
b, t, d, k, g, n, I ry el signo s*3 en el segundo, la supresion de los grafemas griegos que se

corresponden con p, ph, th, kh, m, w, asi como casi la totalidad de aquellos que representan

nororiental —o levantino—, aunque indica que «en rigor tal denominacién incluiria también el signario
suroriental» (1996: 18,19).

10 Esta situacion no fue estatica y evolucion6 hacia la simplificacion (de Hoz, 2011: 175).

11 Se conservan poco mas de una treintena de inscripciones en signario grecoibérico (Moncunill y Velaza,
2016, 10).

12 No se puede asegurar debido a —tal como sefiala Javier de Hoz— «problemas cronoldgicos» (2011: 176).

13 La transcripcion § viene dada por los usos que se establecieron con respecto a la escritura ibérica. En
jonio el signo empleado es s —sigma— (de Hoz, 2011: 176).



combinaciones de sonidos (dz, ks, ps)**y, en cuanto a las adaptaciones, vemos que en el caso
de las vocales de timbre /e/ y /o/ —que en jonio tenian representacion larga y breve cada una—
se opto por el signo correspondiente a la larga en el caso de /e/ y a la breve en el caso de /o/.
Por ultimo, encontramos la creacion de un segundo signo para una vibrante, que se diferencia

del obtenido del griego mediante un diacritico <> (de Hoz, 2011: 176, 177).

Grecoibérico
Sonido
Alfabeto representado

& a

H e

Vocales ] i
0 0

V u

A |

N n

Consonantes D f
continuas D f
m S

s §

B b

K k

Oclusivas l_ g
T t

A d

Tabla 1: Signario grecoibérico?®
3.2.2. Elsignario sudoriental o meridional

El signario sudoriental [Tabla 2] se emple6 entre los siglos IV y | a.C. en la zona sur de
Valencia, asi como en el area de las actuales provincias de Alicante, Murcia, Albacete,
Almeria 'y Jaén (Moncunill y Velaza, 2016: 9). Se trata de un semisilabario que cuenta con
la misma distribucién de signos alfabéticos y silabogramas que el signario levantino —el cual
veremos a continuacion—; de esta forma, las vocales y las consonantes continuas —nasales,
vibrantes, laterales y sibilantes— se representan mediante signos alfabéticos y las tres series

de oclusivas —velares, labiales y dentales— mediante silabogramas (Velaza, 1996: 20). No

14 Como no conservamos un gran ndmero de inscripciones en signario grecoibérico cabe sefialar que existe
la posibilidad de que si que existiera representacion de alguno de estos signos en alfabeto grecoibérico y que
lo desconozcamos porque no hayamos encontrado testimonio alguno a dia de hoy; sin embargo, de Hoz sefiala
gue, por cuestiones fonéticas, esto resulta improbable (2011: 177).

15 Tabla 1 creada a partir de los datos extraidos de la obra de Noemi Moncunill y Javier Velaza (2016:
11).
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debemos olvidar el hecho de que el nimero de inscripciones que nos han llegado en signario
meridional es bastante reducido®®, por lo que, segtin Correa:
[...] no es de extrafiar que en el estudio de la lengua ibérica estos testimonios sélo se empleen

secundariamente, como confirmacién de lo inferido en las inscripciones escritas en los otros dos sistemas

gréaficos empleados (1994: 267).

_Sign:ll.rio Sonido Signflrio Tipo de sonido
Nororiental representado Sudoriental
DDPPEPR a [
EEEF e 0
I~ i M| Vocales
H o F
Signos T u Y
alfabéticos FA 1 1
T m
Y VV¥ m
| 1 1 Consonantes
q < r N continuas
?ee 3 g
$ ¢ s £ F
™M § ™M
| ba 1
¥R K bl_a i Oclusivas
Pl bi ) labiales
X x bo !
O bu a
A ka A
A ga A
(€c<cC ke D)
C ge p
¥ ki ? Oclusivas
& gi ¢ velares
X ko M
Signos silibicos X go r
O < ku
0 gu
X ta +
X da X
® @ te A
oo de H
Y ti @ Oclusivas
y Yy di M dentales
L to
v do
A tu A
A du A

Tabla 2: Signarios nororiental y sudoriental®’

16 Seglin Velaza, contamos con menos de setenta inscripciones en signario sudoriental, contando con
laminas de plomo, inscripciones en piedra y esgrafiados rayados en cerdmica gruesa y vajilla fina (2019: 164).
17 Creada a partir de los datos extraidos de la obra de Noemi Moncunill y Javier Velaza (2016: 11).
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3.2.3. Elsignario nororiental o levantino

Nos encontramos ante el signario empleado en los plomos que veremos proximamente
en este estudio, el cual estd documentado a lo largo de mas de 2.000 inscripciones. El
signario nororiental [Tabla 2] se empled entre la segunda mitad del siglo V a.C.*® y el I d.C.
y, al igual que sucedi6 con el signario meridional, en la mayoria de los textos la escritura iba
de izquierda a derecha, aunque encontramos unos treinta textos redactados en el sentido
inverso (Ferrer y Moncunill, 2019: 82). Asimismo, tal como podemos observar en Hesperia.
Banco de datos de lenguas paleohispanicas (2022) este signario no se emple6 Unicamente
en la escritura ibérica, sino que también se utilizé en la celtibérica con pequefios ajustes,
como, por ejemplo, en la /r/, pues el ibérico tenia dos tipos de /r/ —[r] y [f]— mientras que el

celtibérico solo contaba con una (BDHesp, 2022: «Signario ibérico levantino o nororiental»).

Por otro lado, como ya se ha mencionado previamente, se trata de un semisilabario que
cuenta con la misma distribucion de signos alfabéticos y silabicos que el signario meridional.
Segun Moncunill y Velaza, estudios recientes confirman que este sistema era en origen
dual?®, es decir, que ofrecia la posibilidad de hacer distincion entre las oclusivas sordas y
sonoras tanto velares como dentales (por ejemplo, = /di/ mientras que Yt = /ti/). En cuanto
a las oclusivas labiales no parecen contar con esta distincion, algo que podria darse por la
alta probabilidad de que las labiales sordas no existieran en ibérico. Esto se confirma a través
de su ausencia en textos redactados en greco-ibérico (2020: 613). Sin embargo, parece ser
que a partir del siglo 11 a.C. se extendi6 una variante de la escritura levantina que no permitia
marcar la oposicion entre sordas y sonoras, simplificacién que podria haberse producido
entre los profundos cambios que sufrio la lengua escrita tras la conquista de Roma
(Moncunill y Velaza, 2020: 613).

Finalmente, debemos mencionar que, aunque la mayoria de los textos nororientales son
breves y, por lo tanto, no precisan de signos divisorios entre secuencias, los textos mas
extensos si emplean interpunciones que parecen tener esta funcién. Asi, la separacién mas
comun entre estas secuencias se marca con dos puntos dispuestos verticalmente [:]; no

obstante, en los textos mas antiguos podemos encontrar tres puntos o mas dispuestos de la

18 |_as primeras inscripciones que encontramos escritas en signario levantino —datadas a finales del siglo
V a.C.— proceden de la zona de Ulltraset; aunque en el siglo IV a.C. ya se empleaba desde el sur de Francia
hasta Valencia (Moncunill y Velaza, 2020: 613).

19 En los dltimos afios se ha propuesto que en el signario meridional también haya un uso dual de los
silabogramas, aunque de modo inverso a su uso en el nororiental (Moncunill y Velaza, 2016: 9).
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misma forma [:] y en las inscripciones rupestres mas recientes podemos ver —imitando el

estilo romano— el uso de un Gnico punto para marcar esta separacion [.] (Ferrer y Moncunill,
2019: 82, 83).

4. Seleccion de textos

Tras la anterior introduccion al ibérico y sus signarios, procedemos a comentar y analizar
los nombres de persona recogidos en la seleccion de textos incluidos en el Anexo I. Todos
los escritos que se mostraran a continuacion han sido extraidos de Hesperia. Banco de datos
de lenguas paleohispanicas (2022). Los textos escogidos estan grabados sobre plomo y en
signario levantino. EI material ha sido seleccionado porque los textos recogidos sobre este
tienden a ser mas extensos, suelen contar con interpunciones que facilitan la separacion entre
palabras y porque parece ser que, gracias a los rasgos internos de los escritos sobre plomo,
los nombres de persona tienden a poder ser definidos con gran probabilidad como tal (de
Hoz, 2011: 325). Asimismo, esta seleccion se ha basado en las condiciones de conservacion
y autenticidad de los escritos, es decir, hemos tomado aquellos que estuvieran o menos
fragmentados o dafiados posible y en los que no exista sospecha de falsedad. Teniendo en
cuenta estas variables, el estudio se realizard a partir de veintinueve textos de diferentes

tematicas —de los ciento cuatro plomos que recoge el banco de datos en este signario—2°.

Asimismo, resulta necesario mencionar que a lo largo de estos textos hemos encontrado
noventa y siete posibles nombres de persona, de los cuales cuatro no se incluiran en el
glosario dispuesto al final de este apartado por la alta probabilidad de ser de origen galo®' y
otros catorce seran retirados también de este analisis —y, por lo tanto, del glosario—por la
falta de claridad y por las multiples opciones que contindan abiertas en cuanto a su
clasificacion??. Asi, en total, incluiremos en el glosario y en nuestro anlisis setenta y nueve
antroponimos cuya clasificacion como nombres de persona es lo mas segura posible dentro

de la situacién anteriormente descrita. Finalmente, también resulta importante comentar que

20 Ver listado de textos y sus respectivas referencias en el Anexo .

2L Nombres de persona con posible origen galo: katubarseka (BDHespHER.02.373: 1.1); kanbuloige
(BDHespAUD.05.34: 1.10); litufis (BDHespAUD.05.34: 1. 21) y uasti-so (BDHespAUD.05.34: I. 21, 22).

22 posibles nombres de persona cuya clasificacion es dudosa: abargeres (BDHespV.02.02: c. A, I. 2);
adi[-nbin (BDHespAUD.0534: I. 20, 21); atuniu (BDHespCS.14.01); barkeike (BDHespHER.02.373: I. 1);
bartalban (BDHespCS.13.07: c. A, . 2); boduei (BDHespCS.14.01); mbardiaikis (BDHespCS.14.01: I. 1);
esuresunié (BDHespAUD.05.34: |. 12); takals-or (BDHespAUD.05.34: I. 8, 9); tuskitar (BDHespCS.21.03:
I. 1); niSuni (BDHespV.04.25: |. 1); kibaskitar (BDHespA.04.06b: I. 1); kuletabeku+ (BDHespGI.15.04:
c. A, |. 4); toi'aibeles-de (BDHespV.13.07: I. 1, 2). Los datos que nos han llevado a descartar estos posibles
nombres de persona del glosario del Anexo Il han sido extraidos de MLH V.2 (2019: 63; 58-59; 75; 146; 143;
192; 365; 261; 201; 235; 379; 290; 306, 143). En el caso de tofaibeles-de los datos se han extraido de
BDHespV.13.07 (2022: epigrafia).
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de estos veintinueve textos existen cinco —BDHespGl.15.66; BDHespB.04.01;
BDHespCS.21.04; BDHespG1.00.01; BDHespL.05.01; BDHespV.13.05— que se incluiran
en el Anexo | por cumplir con las variables escogidas para la seleccidn de textos, pero de los
cuales no hemos podido extraer ningin nombre de persona —ni confirmado ni sin
confirmar—; asimismo, en este Anexo | se han resaltado todos los posibles antroponimos en
negrita —tanto los que analizaremos como los que no—. Con todo esto, procederemos al

analisis de la onomastica personal que hemos podido encontrar en los textos escogidos.
5. La onomastica personal ibérica sobre plomo en signario levantino

Antes de adentrarnos en este apartado, resulta imprescindible sefialar una serie de
cuestiones destinadas a la comprension del glosario que se dispone en el Anexo 1, donde se
puede encontrar el analisis de cada uno de los antropdnimos recogidos en esta investigacion.
En primer lugar, los nombres escritos en cursiva pertenecen a textos que, segin Hesperia.
Banco de datos de lenguas paleohispanicas (2022), estan o podrian estar escritos en sistema
dual. Asimismo, el signo [-] a mitad de palabra indicara que existe un cambio de linea en el
texto y, finalmente, los elementos que se escriban entre paréntesis seran aquellos que pueden
formar parte del segmento, pero de los cuales no podemos estar seguros. Finalmente, cabe
sefialar que el listado presente en el Anexo Il ha sido creado a partir de la consulta de cada
una de las palabras o secuencias de los textos seleccionados en Monumenta Linguarum
Hispanicasum V.2 (2019) con el fin de dar con todos los nombres de persona que se
encontraban en estos plomos?®. Asi, a la hora de llegar a nuestras conclusiones hemos tenido
en cuenta la bibliografia citada a lo largo de nuestra investigacion y, especialmente, el
contexto de los escritos seleccionados.

Para comenzar con la tarea que nos atafie, cabe anotar que la onomastica personal es una
de las areas mejor conocidas de la lengua ibérica. Tal como se ha comentado previamente,
esto es asi gracias al testimonio recogido en el «bronce de Ascoli» (CIL 1, 709, apud. Velaza,
2019: 168), una inscripcion romana en la que se documenta el decreto de concesion de
ciudadania a treinta personas que formaban la Turma Salluitana y de las cuales la gran
mayoria tenia nombres ibéricos. Asi, mediante el analisis de los nombres recogidos en esta

piezay su aplicacion al corpus de la lengua se logré determinar la estructura y el proceso de

23 En la creacion de este glosario también ha sido de ayuda la consulta de un trabajo que, aunque no ha
sido utilizado de forma directa, ha resultado decisivo a la hora de adentrarnos en la lectura y segmentacion de
los textos: RODRIGUEZ RAMOS, J. (2014). «Nuevo Indice Critico de formantes de compuestos de tipo
onomastico iberos». Arqueoweb: Revista sobre Arqueologia en Internet, Vol. 15, N.° 1, pags. 81- 238.
Recuperado de: < https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4762132>
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formacion de los antroponimos ibéricos (Velaza, 2019: 168). Esta aportacién junto a los
estudios que la sucedieron nos ayudan a poder afirmar de forma general lo que iremos
comentando en las proximas lineas y que se comprobara con los datos recogidos y reflejados
en el Anexo Il, donde se encuentra el anlisis de cada uno de los antroponimos analizados a

lo largo de la investigacion.

Segin de Hoz, los nombres de persona acostumbran a presentar una estructura
bimembre, de hecho, el mismo autor indica que los ejemplos de antroponimos unimembres
son bastante escasos (2011: 325). En el caso de nuestros plomos encontramos que, en efecto,
tan solo ocho de setenta y nueve nombres de persona no tienen una estructura bimembre —lo
que nos deja setenta y un nombres compuestos por dos formantes cada uno, seis
unimembres?* y dos casos aparentemente trimembres®—. Ante esta Ultima afirmacion sobre
los nombres trimembres, debemos mencionar que Velaza comenta que los casos en los que
se dan este tipo de estructuras son «muy discutibles» (2019: 168). No obstante, tras analizar
el contexto de los dos nombres que consideraremos como tal, se ha decidido incluirlos en

esta categoria?®.

Otro rasgo aceptado por los estudiosos es que cada uno de los elementos que conforman
los nombres de persona suele ser bisilabo, aunque existen casos de monosilabos (de Hoz,
2011: 325) y, segun Velaza el numero de los formantes identificados hasta ahora supera los
ciento cincuenta (2019: 168). Asi, si nos fijamos en la silabacion de los elementos que
conforman los nombres de persona de estos textos, podemos observar que, siguiendo lo
esperado, de los noventa y cinco formantes?’ diferentes que hemos podido encontrar:

24 Son unimembres: adine (BDHespAUD.05.34: |. 9); astebeikeae (BDHespCS.14.01: 1. 2); ata-nike
(BDHespAUD.05.34: |. 23, 24); auba (BDHespV.17.03); ekusu (BDHespCS.14.01: I. 2) e iar
(BDHespB.40.02: 1.1).

% Son aparentemente trimembres: adingerfeatan (BDHespAUD.05.34: I. 20) y hil-osleistiger
(BDHespAUD.05.35: 1. 11, 12). Sus respectivas estructuras se pueden consultar en el Anexo Il. En el caso del
segundo, existe la posibilidad de que exista una interpuncion que separe un antropénimo bimembre formado
por: bilos (§7.39) y leis (§7.85) de otro unimembre: tiker (87.125). No obstante, tal como queda reflejado en
el Anexo Il, ante la duda de que realmente exista dicha interpuncion y a la vista de que hemos podido recoger
la evidencia de otro nombre trimembre, consideraremos para esta investigacion a este Gltimo también como
tal.

2 \er adingefeatan y bil osleistiges en Anexo Il.

27 A continuacion, se enumeran los formantes con su respectiva referencia dentro de MLH I1l.1
(Untermann: 1990). Los que no indican referencia no se recogen en la obra citada, pero si se mencionan como
formantes en MLH V.2 (2019). Ver Anexo II.
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a) Sesenta y nueve son bisilabos?®: atin (§7.19), aitu (8§7.5), aiun (87.6)%, alas, arkil
arkis (87.14), aste (87.17), atan (§7.18), baise (8§7.23), balke (§7.25), bartas (§7.26),
bekon (§7.29), beles (§7.31)%°, besos, bikir (§7.38), bilos®! (§7.39), biur (§7.43), boto,
ekus, kare, kules (87.80), ibei/ ibeis/ ibes (87.58), ikor (87.60), iltir (87.61), iskeé/ isker/
kisker (87.64), kaisur (§7.66), kora/ koro (87.79), laur (87.84), tueiti®, nerse (§7.91),
ortin (87.95), oto, sakar (87.96), salai, saltu (87.98), seken (87.100), selki (87.101),
sike (87.102), sine® (§7.104), sosin (8§7.109), tikis/ tiki (§7.127), ulti (§7.136), urkal
urke (8§7.140), iltun (§7.62), tiker (§7.125), (ko)tar™*, uni (§7.139), tati, iar (§7.56),
turin®® (87.132), tibas (87.124), lei (8§7.85), beron (87.35), teker (§7.123), beri Ibere
(87.34), laku (87.83), nius (8§7.94), tanes (87.45), betin (8§7.37), ailur (8§7.3), iunstir®®

b) Veinticinco son monosilabos: a#s (87.15), aur (87.21), ban, bas (87.27), bel (87.31),
kir's, borl bur (87.46), nei®’, sor/ sur (§7.108), tas (§7.118), tui*®®, rurs (87.132), sin
(§7.104), kur's, bin (§7.40), ko (§7.614), bir (§7.41), $ir (§7.105), Sar, kis, tar (§7.115),
bils (87.39), leis (8§7.85)

c) Uno es trisilabo: aiuni (87.6)

Segun Moncunill y Velaza algunos de los formantes mas comunes son: adin, balke,
bas, beles, bilos, biuf, ildif, ildur, iskef, sosin, tar y tiger (2016: 23) y, en efecto, entre
nuestros antropdnimos encontramos todos estos formantes a falta de ildur. Por otra parte,
tal y como se puede observar en el glosario que se ofrece en el Anexo I, la estructura de los
nombres ibéricos de persona puede aparecer, en ocasiones, oscurecida por elementos que se
afiaden al segmento, ya sea al comienzo o en el interior, y que tienden a ser monosilabos,

por lo que de Hoz propone «tratarlos como prefijos o infijos méas que como formantes

28 Como estamos contando formas diferentes, incluiremos en los datos numéricos cada una de las variantes
en el caso de los elementos antroponimicos que han aparecido con diferentes formas en los textos.

29 Podemos apreciar una variante trisilabica de este elemento (aiuni (8§7.6)).

30 Podemos encontrar una variante monosilabica en bel (§7.31).

81 Podemos encontrar una posible variante monosilabica bils (§7.39).

32 posible variante de tuitu(i) (§7.130).

33 Encontramos variante monosilabica en sin (§7.104).

3 Se incluye kotar como formante en este recuento, pero al no estar recogido en MLH 11 y existir duda
en la palabra en la que se recoge sobre si el elemento ko es parte del formante o funciona como infijo dentro
del nombre se ha decidido poner este elemento entre paréntesis. El elemento tar si se recoge (§7.115).

3 Podemos ver una variante monosilabica de este elemento en la decimotercera entrada de los formantes
monosilabos (turs (§7.132)).

3 junstir no suele ser formante antroponimico, pero, tal como podemos ver en la entrada iunstirlaku del
Anexo Il, en ocasiones puede funcionar como tal.

37 Tal vez subyace a neitin «Palabra que puede actuar como formante antroponimico (Neitin-beles CIL |1
6144 o neitinke (D.15.1,1), pero cuyo contexto de aparicion mas caracteristico es en relacion con la palabra
iunstir o alguna de susvariantes (v. iunstir), formando la férmula neitiniunstir» (MLH V.2, 2019: 375).

38 Tal vez variante de tuitui o tuitu (§7.130) (MLH V.2, 2019: 233)
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onomasticos equiparables a los restantes» (2011: 325). Asimismo, se pueden apreciar sufijos
y amalgamas sufijales que también acompafian a los antroponimos. Sin embargo, como
existen formantes monosilabos, esta cuestion no esta clara (2011: 325). Asi, entre nuestros
nombres encontraremos algunos que, efectivamente, podrian englobarse en esta apreciacion,

como:

a. otokeiltir (BDHespV.16.01: I. 8) comparado con otoiltir (BDHespV.16.01: I. 6);

b. tueitikeiltun (s.v. leitigeildun), «Nombre personal formado por los elementos tueiti
(¢variante de tuitu(i) (87.130)?) e iltun (87.62) y el infijo—ke— 0 —ike—» (MLH V.2,
2019: 232);

c. iskéberif (BDHespB.40.03: I. 1): Formado iskeé (v. iskér (87.64)) y ber o befi
(87.34) sufijado con —if 0 —F (MLH V.2, 2019: 337).

d. arskotai (BDHespV.06.01: |. 1): Formado por ars (87.15) y kotar o bien por ars
y tar (§7.115) con el infijo —ko—- (MLH V.2, 2019:101).

Por otro lado, parece ser que se ha contemplado la posibilidad de que algunos elementos
puedan ver modificada su forma en funcién del lugar que ocupen en el compuesto (Velaza,
2019: 169); de esta manera encontramos en nuestros plomos las alternancias: alas/ alos
(87.9) *°; buf/ bor (87.46)%; tikis/ tiki (§7.126)*; ibei/ ibeis/ ibes (§7.58); arki/ arkis
(87.14); iské/ isker/ kisker (§87.64); kora/ koro (87.79); urka/ urke (87.140); turin/ tufs
(87.132); sor/ sur (§7.108); beri /bere (87.34), bel/ beles (87.31), bilos/ bils (§7.39); bor/
bur (87.46); sin/ sine (87.104) y aiun/ aiuni (87.6).

Otro rasgo de los nombres es que «[...] fuera de la composicion onomastica los
formantes pueden ser palabras independientes pertenecientes a diferentes categorias»
(Moncunill y Velaza: 2016: 23). Esto lo podemos apreciar en nombres como iunstirlaku
(BDHespCS.21.05), pues, aunque el formante laku (87.83) esta recogido en MLH I11.1 y
acttia como formante antroponimico, iunstir (MLH V.2, 2019: 341) no suele funcionar como
tal, sino que suele aparecer abriendo o cerrando los textos y cuenta con interpretaciones
diversas que le otorgan diferentes funciones; no obstante, su aparicién junto a nombres nos

ejemplifica esta afirmacidn realizada por los autores citados.

Finalmente, hablaremos del orden de los formantes, pues, aunque algunos de los

elementos simples que conforman los nombres de persona pueden aparecer tanto en primer

39 Ver alasbur en Anexo 1.
40 Ver alasbur en Anexo 1.
41 Ver bil-stigis; bototiki; tigirshin en Anexo Il.
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como en segundo lugar de la forma compuesta, encontramos otros que parecen tender a

ocupar una u otra posicion en concreto. Asi, en nuestros textos*?, podemos encontrar:

a) Enambas posiciones: atan (87.18); arkil arkis (87.14); aste (87.17); biur (87.43);
ibei/ ibeis/ ibes (87.58); iltir (87.61); iské/ isker/ kisker (87.64); kora/ koro
(87.79); ortin (87.95); sin/ sine (8§87.104); uni (87.139); bas (87.27); sorl sur
(87.108); tas (87.118); turs/turin (87.132); bo#/ bur (87.46).
b) Como primer formante: atin (87.19); aitu (87.5); aiun/ aiuni (87.6); baise
(87.23); balke (87.25); bartas (87.26); bekon (87.29); bel/ beles (87.31); bikir
(87.38); bilos/ bils (87.39); kules (87.80); ikor (87.60); kaisur (87.66); laur
(87.84); nerse (87.91); sakar (87.96); saltu (87.98); seken (§7.100); selki
(§7.101); sike (87.102); sosin (87.109); ulti (§7.136); urka/ urke (8§7.140); ars
(87.15); aur (87.21).
c) Como segundo formante: tikis/ tiki (87.127); iltun (87.62); tiker (87.125); iar
(87.56); tibas (87.124); leis (87.85); beron (87.35); teker (87.123); beri/ bere
(87.34); laku (87.83); nius (87.94); tanes (87.45); betin (87.37); ailur (§7.3); bin
(87.40); ko (87.614); bir (87.41); sir (87.105); tar (87.115).
6. Conclusiones
Como hemos podido ver a lo largo de esta investigacion sobre el ibérico y, en especial,
sobre la onomastica personal de los veintinueve plomos en signario levantino que hemos
sometido a analisis, nos encontramos, en efecto, ante un idioma realmente hermético. Asi,
cabe sefialar el reto que ha supuesto adentrarse en los entresijos de esta lengua, incluso aun
habiendonos centrado en su elemento mas conocido —la onomaéstica personal—, el material
sobre el que mas léxico podemos encontrar —el plomo-y el signario del que se han recogido
mas evidencias —el nororiental o levantino—. No obstante, a continuacidn, presentaremos las
conclusiones y propuestas que hemos podido extraer del analisis de nuestros plomos a lo

largo de este trabajo.

En primer lugar, si atendemos al apartado inmediatamente anterior —donde se ha
comentado el orden de aparicion de los formantes y se han dispuesto en listas—, podemos
observar que la mayoria de los formantes antroponimicos que presentan variantes son
aquellos que cuentan una mayor frecuencia de aparicion y que pueden ocupar ambas partes

de la composicion bimembre de los antrop6nimos.

42 En esta clasificacion Gnicamente se tendran en cuenta aquellos elementos antroponimicos recogidos en
MLH 111.1 (Untermann: 1990).
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Asi, ocho de los dieciséis elementos onomasticos incluidos en este listado presentan las
siguientes variantes: 1) arki/ arkis (87.14): argitiger; salaiarkis(tefokan); 2) ibei/ ibeis/ ibes
(87.58): ibeisur; soribeis; basibes$; 3) iské/ isker/ kisker (87.64): iskébefi(f); iskeildun;
laufiskér(katé); selkisker; 4) kora/ koro (87.79): korasit(en); arsgoro(ideni$uniar); 5) sin/
sine (87.104): aitusin(ka); sinebetin 6) so#/ sur (87.108): bansor; garesor(ieike); soribeis;
ibeisur; 7) turs/turin (87.132); tursiltit; besosturin(kisu); 8) bor/ bur (87.46): borberon(iu);
kulesbur(ga); adinbur; alasbur. Si nos fijamos, parece ser que la mayoria de estas
variaciones se dan en funcion de la posicién que ocupan en el nombre, de manera que
podriamos afirmar que arki; ibei; iske; kora; sine; turs y bor aparecen en estas formas en la
primera posicién de los compuestos, mientras que arkis, ibes/ ibeis, koro; sin; turin'y bur
se muestran bajo estas formas cuando ocupan la posicion de segundo elemento.

Con esto, parece que Unicamente sor/ sur (87.108): bansor; garesor(ieike); soribeis;
ibeisur parecen actuar de forma diferente —al menos en los textos recogidos—, pues podemos
ver que la forma sor aparece tanto en la primera como en la segunda parte de estos nombres
(bansor; gare$or(ieike); soribeis), mientras que la forma sur aparece Unicamente como
segundo elemento (ibeisur). Asi, siguiendo la linea de estudio, esto podria ofrecernos dos
alternativas. La primera es que, si aceptamos como norma que los formantes varian
unicamente en funcion de su posicion en los compuestos onomasticos, so7 y sur podrian no
ser variantes de un mismo elemento antroponimico, sino dos formantes onomasticos
diferenciados. La segunda opcion pasaria por sopesar que, aunque la posicion de los
elementos antroponimicos podria ser una fuerte influencia a la hora de que estos aparezcan
con una u otra variante, también fuera decisivo el contexto —ya sea fonético o, incluso,
gramatical- a la hora de seleccionar una u otra variante de un mismo elemento
antroponimico, de manera que sor y sur podrian si ser variantes de un mismo formante
onomastico. No obstante, como Unicamente contamos con un ejemplo del formante —o
variante— sur, no podemos considerar que tengamos las pruebas suficientes para corroborar
ninguna de las alternativas ofrecidas.

Por otro lado, entre aquellos elementos antroponimicos que se agrupan en el listado de
formantes que ocupan la primera posicion de los compuestos, podemos apreciar que tan solo
tres de veinticinco muestran variaciones, a saber: 1) beles/ bel (87.31): belesbas;
belesbire(to-rosair); 2) belortin; bilos/ bils (87.39): bilosdibas; bilosleistiger; bilstigis; urka/
urke (87.140): 3) urga(f)ailur; urkekere(e) y que en el caso del listado de los elementos

que funcionan como segundos formantes de las composiciones tan solo uno de diecinueve
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muestra variacion: 1) beri/ bere (87.34): iskéberi(); ortinbere(tereikiar); tasberi(un). El
motivo por el que comentamos estas frecuencias de variacion es porque, tras este analisis,
parece plausible pensar que en el caso de los elementos antroponimicos que pueden aparecen
como ambos formantes encontraremos una mayor probabilidad de variacion formal (7 de
15) que entre aquellos que seleccionen exclusivamente la primera (3 de 25) o la segunda
posicion (1 de 19).

Por otra parte, resulta necesario atender a como varian estos formantes:

a. 1) arki/ arkis (87.14): argitiger; Salaiafkis(tefokan); 2) ibei/ ibeis/ ibes (87.58):
ibeisur; soribeis; basibes; 3) iské/ isker/ kisker (87.64): iskébefi(f); iskeildun;
laufiskér(kateé); selkisker; 4) kora/ koro (87.79): korasit(en); arsgoro(idenisunjar);
5) sin/ sine (87.104): aitusinka; sinebetin 6) sor/ sur (§7.108): bansor; gatesorieike;
soribeis; ibeisur; 7) tursiturin (87.132); tursiltif; besosturin(kisu);

b. 8) beles/ bel (87.31): belesbas; belesbire(to-rosair); beloftin; 9) bilos/ bils (§7.39):
bilosdibas; bilosleistiger; bilstigis; 10) wrka/ wrke (87.140): wurga(t)ailur;
urkekefe(fe);

. 11) beri/ bere (87.34): iskéberirf; ortinbere(tefeikiar); tasberi(un)

Si nos fijamos en estos once elementos que presentan variaciones formales*3, podemos
observar que las posibles variaciones que ofrecen los formantes onomasticos en ibérico se
dan —aparentemente— a través de ocho posibles mecanismos —al menos, entre los datos
manejados en esta investigacion—: 1) adicion o supresion de —s; —es; —is: arki/ arkis; ibei/
ibeis/ ibes; beles/ bel; 2) adicion o supresion de —f: iské/ isker/ kisker; 3) adicidn o supresion
de k—: iské/ isker/ kisker; 4) cambio —rin por —f$: turs/turin; 5) adicion o supresion de una
vocal final: sin/ sine; 6) apertura o cierre de la vocal final: kora/ koro; so¥/ sur; urka/ urke;
beri/ bere; bor/ bur; T) simplificacion de grupos vocalicos: ibei/ ibeis/ ibes.; 8) apbcope de
las vocales en posicidn interconsonantica: bilos/ bils.

Finalmente, para concluir con este apartado de las conclusiones, si prestamos atencion
a aquellos elementos que escogen la primera parte de las composiciones, vemos que tan solo
cinco de 25 elementos recogidos en el apartado (es decir, un 20%) aparecen en dos 0 mas
antroponimos. Asimismo, entre aquellos que funcionan como segundo formante, también se
da la situacion de que tan solo nueve de diecinueve elementos (un 47%) se repiten en dos o

mas compuestos. Consideramos que estas estas bajas frecuencias de repeticion podrian

43 Bajo a. los que pueden aparecer en ambas posiciones de los compuestos antroponimicos; bajo b. los
gue Gnicamente se sitdan en primera posicion y bajo c. el elemento antroponimico que muestra variacion formal
funcionando como segundo elemento de un compuesto onomastico.
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contribuir a la confirmacion de la teoria de que los formantes antroponimicos pueden
funcionar también como palabras independientes y pertenecientes a diversas categorias
cuando se encuentran fuera de la composicion onomastica personal (Moncunill y Velaza:
2016, 23), pero con un pequefio matiz, pues podria darse el caso de que si existan ciertos
formantes onomasticos que actlen mas asiduamente o, incluso, exclusivamente, como tal
—en base Unicamente a nuestros datos — y que se completaran los nombres de persona
compuestos seleccionando léxico que pudiera pertenecer a otras categorias y funcionar de

forma independiente.

Por otro lado, tal y como se ha comentado, parece ser que los estudiosos tienen sus
reservas a la hora de aceptar la existencia de nombres trimembres. No obstante, en este
estudio hemos podido encontrar dos posibles antroponimos con esta caracteristica y un
tercero que propondremos a continuacion. En el caso de los dos primeros, encontramos uno,
bilosleistiger, que parece claramente trimembre y otro, adingereatan, del que no podemos
llevar a cabo esta afirmacion con tanta seguridad debido a la posible existencia de una
interpuncion que separe un nombre bimembre de otro unimembre —tal como se explica en la
entrada correspondiente del Anexo Il1-. No obstante, existe otro nombre que, en el supuesto
de que los nombres trimembres existan, podria resultar interesante: leitigeildun. En el caso
de este antropénimo, Untermann hace la lectura tueitikeiltun y esta es la Unica variante para
la que MLH V.2 (2019) ofrece interpretacion. No obstante, si mantuviéramos la lectura
ofrecida por Hesperia. Banco de datos de lenguas paleohispanicas (2022) —leitigeildun—tal
vez seria posible hablar de un nombre de persona compuesto de tres formantes ya vistos en
este estudio: lei (como posible variante de leis (§7.85))**; tike (como posible variante de
tiker (87.125)) e iltun (87.62).

Sin embargo, resulta importante sefialar la contradiccion que presenta Hesperia. Banco
de datos de lenguas paleohispanicas (2022), pues, aunque ofrece la lectura leitigeildun en
el apartado del texto, podemos ver que, en el apartado de «epigrafia y paleografia», esta
palabra se comenta bajo la lectura de Untermann —tueitikeiltun—. Ante esta situacion y la
imposibilidad de acceder de forma directa al plomo BDHespV.16.01, se podria ofrecer la
posible segmentacion trimembre de la lectura leitigeildun. No obstante, nos gustaria resaltar

la importancia de la coherencia y la minuciosidad requeridas en este tipo de estudios, pues

44 De ser asi, el formante leis (§7.85) clasificado como forma de segundo elemento pasaria a la lista de
formas con aparicion tanto como primero como como segundo formante y respaldaria la posibilidad de que las
variantes de los elementos antroponimicos se pudieran dar, en parte, en funcion de la posicion que ocupen en
las formaciones onomasticas personales.
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podria llevar a conclusiones equivocas que nos alejen del objetivo que se persigue: conocer

la lengua ibérica con la mayor precision posible.

Por ultimo, nos gustaria cerrar nuestras conclusiones con una observacion relacionada
con el texto recién mencionado (BDHespV.16.01)*, en el que podemos ver diez nombres de
persona en la cara A, y otro mas en la cara B precedido de un numeral veintidés. Asi, si
atendemos a la lectura bimembre de la palabra recién mencionada —tueitikeiltun— ofrecida
por Untermann, nos encontrariamos ante un plomo en el que el numeral veintidds presentado
en la primera linea de la cara B coincidiria con el nimero de formantes onomasticos del
plomo, pues once nombres bimembres nos ofrecen veintidos formantes. Asi, aunque esta
observacién pueda llevarnos a ver que esto podria ser pura coincidencia, también podria
darse la posibilidad de que nos encontrdramos ante un texto que pueda resultar de especial
interés a la hora de estudiar la onomastica personal. Si pensamos en esta posibilidad, el
nombre presentado en la cara B podria ser una adicion a la lista tras cuya anotacion se pudo
afiadir otros dos Il al anterior numeral veinte como continuacion de este listado de

individuos.

4 Texto N.°. 28 del Anexo I.
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Anexo I: Textos seleccionados y sus referencias*®

1. A.04.05
basibes$:kaba
2. A.04.06a

sakalakUka:a l:o | ki |

sikétaneska ol 1111111

3. A.04.06b

sakalakuka:e:kibaskitar:o I 1111 I:ki 11

olllTiinnl
Ki lkill
alllnnl

4. AUD.05.34
eisbureban|
bakasketei+ures
tinir:baidesgige:
norotar:adinbur
ikei:kuleskere:
bastige:leosir:bilos
tibas:tigirshin:
fduoris:basbin:takals -
or:adine:belesbas:
arsbin:kanbuloige
bakasketei.giskertan:
esuresunir:
Selgitarasalgidei
ke:kanbuloilereuti
nir:bekortoisabe/-
lir:tedeiarika/ne]

10

15

abelgirdika:ntedeia
rikane:baidesgige:kul
eskere:ildirsar

[++] adingereatan:adi -
nbin:liturisuasti
So:doilakoni:basti
F:alasbuf:mino:ata

nike

20

46 |_os textos han sido recogidos de la base de datos Hesperia. Banco de datos de lenguas paleohispanicas
(2022) y ordenados por zonas. Las inscripciones copiadas en cursiva estan o podrian estar en sistema dual.
Asimismo, se han resaltado en negrita todos los posibles nombres de persona.
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5. AUD.05.35
kulesburga
nisorbadeige
kilekarkelor
sursebetiga:baide
sertinke:kuleske )
Fegegulesiri
ge lekarkelor
surabetigabaide
sbitiskeis:bansor
ildiftiger:bilos 10
dibasibeisur:bil
osleistiger:Dil
stigis:ildirsar:
minmbaildirgin/
tursiltir

6. B.04.01
berbaiekinetimi

7. B.40.02
iar

8. B.40.03
iskeberir

9. B.41.05
a) aiuniltun
b) aiuniltun

10. CS.13.07 (Indeterminado)

a) iltabair
bartalban
b) iltubai+



11.

12.

13.

14.

15.

16.

CS.14.01

mbardiaikis:aba¥ieikide:sinebetin:urkekerere.aurunibeikeai
astebeikeaie:ekariu:atuniu:boduei:baiteski:-eKusu:sosinbiuru
borberoniu:gosoiu:baideski:berigarsense: ultitegeraigase:
argitiger:aigas:balkebiuraies:baitesbaniekarse:

CS.21.03
biurtiki:tuskitar:
al o llll:belesbireto
rosair:baitésir
kaesakim[
CS.21.04
a) kaka
b) n

ban
CS.21.05
ife:bototas$:bitébakir§bane:barenrhliki:antinmlitGturane:afrikar:sekén
iusu:atilebeiu:lauriskérkaté:banmlitbaitirane:kaisanmlirbaitara:nei
tailinife:katar:bitérokététine:efatiare:kokor:tauebartiaté:afikarbinmlikise:
iunstirlaku:bototaseai:selkéaibartineai:unibeikeéai:anefai:unibeikéai:iu
nstirlak:uskéiké:bototiki:kéietisiaténse:ustalarilune:banmiresu[ - 5
lu:bitirokébeténse:uskéanerlati
G1.00.01 (Indeterminado)
a) baitolo
b) baitolo
G1.15.04 (Indeterminado)
a) ar:basiarebe
ebarikame:tuikesira:borste:abargeborste:ter
dirs:baidesbi:neitegerutarbeliorku:timor
kir:bardasko:anbeiku:baidesir:salduko:kuletaberku+
bigildirste.eresu:kodibanen:eberga:taskalirs 5
lorsa:batibi:biurtanes:saldugilerku:gi

b) badarun:atabager:abasager:tasberiun:erna:borakau
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17. G1.15.66
babar:kikibi:isar
18. HER.02.373 (Indeterminado)
katubareka:sisbi:barkeike:galirige:tundiken
kabielarutarige:ursa:e*sirigeerderige
garesorieike:ister:tundikene*sirs.:ka
ladiorne*sirs:kadioibiisterbis:laragol
beitoretaitor:oroikastoretaitor
lokarkigeetan
19. L.05.01
Banbaibar
20. SP.01.03
belortin
beSostur
inkiSu
ketIllrte
Ki+lIr
21. T.00.01
korasiren:e IT |
nerseortinika:e | |
kaisuranarika:l |
22. T.07.03
ustalar:ortinberetereikiar
salaiarkisterokan:salir o III :
neitiniunstir:aiunikurskate :
23. V.02.02 (Comercial)
a) aitusinka:a I1I11I:
abargeres:ereil
Seiar:bi
b) ider:dagan:
sisbibeiabin

alolgil
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

V.04.25 (Indeterminado)
arsgorgidenisuniar
V.06.01 (Indeterminado)
baser:arskota¥:.eugilu
sukurba:bidedean
egarbabidiboan

V.13.05 (Indeterminado)
aber

V.13.07 (Indeterminado)
toFaibeles
de:terargeida.kutur
V.16.01 (Indeterminado)
a)

begoiildun:

soribeis:

urgarailur:

leitigeildun:

igorisker: 5

otoiltir:

selkisker:

otokeiltir:

iskeildun:

selgirilun: 10

b)

FHEEEEEEE R
baisedare

V.17.03 (Indeterminado)

auba
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Anexo I1: Glosario
adinbu¢  (BDHespAUD.05.34: 1. 4)
Nombre personal formado por los elementos atin (§87.19) y bur (MLH V.2, 2019: 73).
adine (BDHespAUD.05.34: 1. 9)

Probablemente se trate de un nombre de persona abreviado. Podemos distinguir el
formante antroponimico atin (87.19) y el sufijo —e (MLH V.2, 2019: 73).

adingere(atan) (BDHespAUD.05.34: . 20)

A este nombre le sucede el segmento atan sin interpunciones ni cambio de linea
(adingereatan). En MLH V.2 encontramos la entrada adingere, en la que se sefiala que
esta formado por atin (87.19), kere (87.72) (2019: 74). No obstante, el analisis del
elemento atan (8§7.18) nos ha llevado a ver que se trata de un elemento antroponimico.
Asi, aunque en el apartado de epigrafia de este texto podemos encontrar que hay
estudiosos que ven una interpuncién que separa un nombre bimembre —adingere,
compuesto por atin (87.19), kere (87.72— de otro unimembre —atan (87.18)— no existe
acuerdo en esta lectura. Asi, ante esta situacion y la lectura ofrecida en Hesperia. Banco
de datos de lenguas paleohispanicas (2022), proponemos que se trate de una estructura
trimembre formada por atin (87.19), kere (87.72) y atan (87.18).

aitusinka (BDHespV.02.02: c. A, . 1)

Se trata de la primera palabra del texto. Es un nombre personal compuesto por aitu
(87.5) y sin (87.104). Este antropdnimo esta sufijado con —ka seguido de la expresion
numeral a 111 Parece ser que el formante sin podria otorgarle la nocion de
antropénimo femenino, pues este elemento suele aparecer en contextos donde los

nombres de persona podrian encajar en este tipo de interpretacion (MLH V.2, 2019: 85).
aiunikurskate (BDHespT.07.03: 1. 3)

Parece ser la Ultima palabra de este texto y la podemos ver separada mediante
interpuncién de la posible formula de saludo neitiniunstir (MLH V.2 2019: 375). Este
nombre se compone de aiuni (87.6) y kufs y sufijado con la amalgama —ka—te (MLH
V.2, 2019: 86).
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aiuniltun (BDHespB.41.05:c. A, 1. 1;¢c. B, 1. 1)

Este antroponimo supone la Unica palabra que conforma este texto. Podemos verlo
repetido dos veces, una en cada cara del plomo. Formado por aiun (87.6) e iltun (87.62)
(MLH V.2, 2019: 87).

alasbui  (BDHespAUD.05.34: |. 23)

Podria ser un NP formado por alas, un formante que no cuenta con buenos paralelos,
aunque tal vez pudiera relacionarse con alos (87.9), y buf, que podria ser una variante
del formante bor (87.46) (MLH V.2, 2019: 88).

argitiger (BDHespCS.14.01: 1. 4)

Desconocemos las palabras ultitegeraigase y aigas que rodean a este nombre de persona
formado por arki (87.14) y tiker (§87.125). No obstante, parece ser que ambas contienen
la palabra aigas, por lo que podria ser que estas se refieran al antroponimo argitiger de
algin modo (MLH V.2, 2019: 105).

afsbin  (BDHespAUD.05.34: I. 10)
Antroponimo bimembre formado por ars (87.15) y bin (87.40) (MLH V.2, 2019: 108).
arsgoroidenisuniar V. arskorgitenisuniar  (BDHespV.04.25: 1. 1)

El texto se compone Unicamente de esta secuencia. Segin Untermann, podemos
segmentar la secuencia como arskorg—ite—niSuniar. Asi, arskofo seria un nombre
compuesto por ars (87.15) y koro (87.79), sufijado con —ite. Con la siguiente parte hay
dos posibilidades: podemos reconocer un segundo antropénimo nisuni formado por nis$
(87.93) y uni (87.139) sufijado con —ar o podemos reconocer la estructura

NP—(i)te+verbo y considerar nisuniar como verbo (MLH V.2, 2019: 101).
arskotaé (BDHespV.06.01: 1. 1)

Formado por ars (87.15) y ketar o bien por ars y tar (87.115) con el infijo —ko— (MLH
V.2,2019:101).

astebeikeaie (BDHespCS.14.01: 1. 2)

Secuencia en la que se distingue el formante antroponimico aste (87.17). El elemento
—beikeai es idéntico al de la palabra anterior, aufunibeikeai —también un

antropénimo—, con la adicién de un sufijo —e (MLH V.2, 2019: 109).
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ata-n(ike) (BDHespAUD.05.34: I. 23, 24)

En MLH V.2 s.v. ata, donde se indica que esta abreviado y formado por atan (MLH V.2,

2019: 69). Tal vez se puede unir con la siguiente linea y tener un sufijo —(i)ke.
auba (BDHespV.17.03:1.1)

Es el Unico elemento que conforma este texto. Una lectura aiuba podria remitirnos al
nombre aiuba(s). Nombre de persona unimembre (MLH V.2, 2019: 111).

aurunibeikeai (BDHespCS.14.01: 1. 1)

Nombre auruni, puede que femenino, formado por aur (87.21) y uni (87.139). Se une
la secuencia —beikeai idéntica a la que aparece en la siguiente palabra del texto

astebeikeaie —también un antroponimo— (MLH V.2, 2019: 113).
baiseda¥e v. baisetatie (BDHespV.16.01: c. B, |. 2)

Formado por baise (87.23) y tati sufijado con —e (MLH V.2, 2019: 124). Se trata del

ultimo elemento de la cara b del plomo.
balkebiuraies (BDHespCS.14.01: 1. 4)

Los paralelos aigas de las palabras anteriores dan a pensar que el pentltimo signo puede
ser una errata por ka. Si asi fuera tendriamos el nombre balkebiuf formado por balke
(87.25) y biur (87.43) seguido del segmento aikas (MLH V.2, 2019: 130).

bansor (BDHespAUD.05.35: 1. 9)
Probable nombre compuesto por ban y ser (87.108) (MLH V.2, 2019: 600).
basiafebe (BDHespGl.15.04: 1. 1)

Compuesto por bas (87.27) e iar (87.56) seguidos de la secuencia —ebe, que carece de
paralelos en posicidn final. Puede tratarse de una amalgama de sufijos —e—be (MLH V.2,
2019: 150).

basbin (BDHespAUD.05.34:1. 8)
Formado por bas (87.27) y bin (87.40) (MLH V.2, 2019: 153).
basibes (BDHespA.04.05: 1. 1)

Formado por bas (87.27) e ibe$ (87.58) (MLH V.2, 2019: 151). Podemos ver en el texto

que la secuencia que le sucede es kaba, forma para la que también se propone la lectura
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kal y en la que ka podria estar funcionando como sufijo referido al nombre descrito y
precediendo a un numeral (MLH V.2, 2019: 265).

bardasko (BDHespGl.15.04:c. A, l. 4)

Compuesto sobre el formante bartas (87.26) y el elemento antroponimico ko (§7.614)
(MLH V.2, 2019: 143)

begoiildun v. bekoiiltun (BDHespV.16.01: c. A, I. 1)

Es la primera palabra del texto. El tercer signo de este nombre podria considerarse como
un lapsus del escritor en el que escribio i por n. Asi, estd formado por los elementos
bekon (87.29) o bekoi e iltun (8§7.62) (MLH V.2, 2019: 160).

belesbas (BDHespAUD.05.34: 1. 9)
Formado por beles (87.31) y bas (§87.27) (MLH V.2, 2019: 165)
belesbire(to-fosair ) (BDHespCS.21.03: 1. 2, 3)

En esta secuencia Untermann considera que podemos encontrar el nombre beles$-bir—e
(formado por beles (87.31)y bir (87.41) con el sufijo —e). Asimismo, afirma que la
palabra de la siguiente linea fosair deberia leerse en la misma secuencia para separar
este nombre belesbir—e del elemento to-fosair, que encuentra su paralelo méas cercano
en toros+| (BDHespV.06.037). De este modo tendriamos un nombre bimembre

belesbir con un sufijo —e y otro segmento independiente (to-Fosair).
beloftin  (BDHespSP.01.03: 1. 1)

Formado por bel —posible variante apocopada de beles (§87.31) —y oftin (87.95) (MLH
V.2, 2019: 166). Se trata de la primera palabra del texto y le sigue otro antrop6nimo

besostur-in.
besostur-inkisu (BDHespSP.01.03: 1. 2, 3)

Compuesto por el elemento no testimoniado beso$ y turin —Turinnus (§7.132)- con la
amalgama sufijal —ki—$u (MLH V.2, 2019: 171). Viene precedido por otro antroponimo

belortin.
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bigildifste (BDHespGl.15.04: c. A, I. 5)

Formado por biki —variante de bikir (87.38)— e iltir (87.61) con el sufijo —te (MLH
V.2, 2019: 178).

bilos-dibas V. bilostibas (BDHespAUD.05.35: I. 10, 11 & BDHespAUD. 05.34: |. 6)

Este nombre aparece en dos textos diferentes una vez en cada uno. En el caso de ambos
textos probablemente hay que unir la forma bilos (§87.39) con la linea siguiente dibas
(v. y tibas (87.124) en AUD.05.35), de manera que queda un nombre de persona
compuesto por ambos formantes (MLH V.2, 2019: 181). Ademas, en el caso de la
primera aparicion de este nombre, podemos ver que viene unido sin interpunciones al

nombre ibeisur, el cual se considerara por separado.
bil-osleistiger (BDHespAUD.05.35: 1. 11, 12)

Podria existir una interpuncion entre bilos y el resto de la secuencia, aungque no esta
claro. No obstante, podemos reconocer tres formantes: bilos (§7.39), leis (87.85) y tiker
(87.125). Si esta interpuncion existiera, deberiamos considerar bilos como una
abreviatura y leistiger como otro nombre bimembre en su forma completa (MLH V.2,
2019: 181). Debido a la falta de seguridad sobre la existencia de esa interpuncion en

este estudio lo trataremos como un nombre trimembre.
bil-stigis (BDHespAUD.05.35: 1. 12, 13)

Seguramente bils sea una variante de bilos (87.39) unida al otro formante
antroponomico tikis (87.127) (MLH V.2, 2019: 18).

bitéba(kirsbane) (BDHespCS.21.05: 1. 1)

De esta palabra podemos segmentar bite, palabra sufijada con —ba, que parece usual en
la composicion de formas que se supone que son verbales, y kifrsbane, un posible

antropénimo formado por kifs$ y ban sufijado con —e (MLH V.2, 2019: 173).
biuftanes (BDHespGl.15.04: c. A, I. 6)

Formado por biuf (87.43) y tanes (MLH V.2, 2019: 188).
biuftiki (BDHespCS.21.03: 1. 1)

Formado por biur (§7.43) y tiki (§7.127) (MLH V.2, 2019: 189).
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borberoniu (BDHespCS.14.01: 1. 3)
Formado por bor (87.46) y befon (87.35) con el sufijo —iu (MLH V.2, 2019: 196 ).
bototas / bototaseai (BDHespCS.21.05:1.1y 4)

Para bototas Untermann propone una interpretacion como nombre personal en el que
considera un formante boto (MLH V.2, 2019: 191), también presente en bototiki, que
aparece en el mismo texto. Ademas, el segmento bototas aparece dos veces en el texto,
la segunda presentando la amalgama sufijal —eai. Consideramos, por lo tanto, que los
formantes de este nombre son boto y tas (§7.118) (MLH V.2, 2019: 191)

bototiki (BDHespCS.21.05: 1. 5)
Formado por boto (v. bototas) y tiki (87.127) (MLH V.2, 2019: 192)
ekusu (BDHespCS.14.01: 1. 2)

Se considera un nombre porque presenta la estructura NP-u, por lo que lo

consideraremos antroponimo formado por ekus con el sufijo —u (MLH V.2, 2019: 250)
garesorieike (BDHespHER.02.373: 1. 3)

Compuesto por kare($) y Sor (87.108). El final ofrece dos segmentaciones posibles:

—iei—ke 0 —ie—ike (MLH V.2, 2019: 316)
giskeftan (BDHespAUD.05.34: 1. 11)

Formado por kisker y tan (87.113) (MLH V.2, 2019: 294).
gulesiri-ge (BDHespAUD.05.35: 1. 6, 7)

A pesar del cambio de linea esta parece la segmentacion mas adecuada. Esta compuesto
por kules (87.80) y sir (87.105) y sufijado con —(i)ke (MLH V.2, 2019: 307).

iar v. nar (BDHespB.40.02: 1. 1)

El primer signo podria ser n-, aunque podria tratarse de una abreviatura de un
antropénimo formado sobre el elemento antroponimico iar (§87.56) (MLH V.2, 2019:
312).
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ibeisur (BDHespAUD.05.35: I. 11)

Compuesto por ibei(s) (87.58) y sur (87.108) (MLH V.2, 2019: 313). En el texto
podemos ver que viene unido sin interpunciones al nombre bilo$-dibas. No obstante, se

consideran dos nombres bimembres separados.
igorisker (BDHespV.16.01: I.5)

Este texto parece ser una lista de nombres. En el caso de este, vemos que est4 formado
por ikor (87.60) e isker (§7.60) (MLH V.2, 2019: 320)

ildiréar (BDHespAUD.05.34: I. 19 & BDHespAUD.05.35: I. 13)

Compuesto por iltir (87.61) y sar (MLH V.2, 2019: 326). Aparece una vez en cada uno

de los textos.
ildiftiger (BDHespAUD.05.35: |. 10)

Compuesto de iltir (87.61) y tiker (87.125) (MLH V.2, 2019: 325).
iskébefif (BDHespB.40.03: I. 1)

Esta palabra es el Gnico elemento presente en el texto. Es un antropénimo formado por
iské (v. iskér (87.64)) y ber(i) (87.34) sufijado con —(i)r (MLH V.2, 2019: 337).

iskeildun (BDHespV.16.01: c. A, 1. 9)
Formado por iske (v. iskér (§7.64)) e iltun (87.62) (MLH V.2, 2019: 337).
iunstirlaku (BDHespCS.21.05)

Este testimonio permite interpretar iunstir (ver MLH V.2, 2019: 341) también como
formador antroponimico. Por su parte, laku (§7.83) funciona como segundo formante
de este nombre de persona (MLH V.2, 2019: 343).

kaisuranarika (BDHespT.00.01: 1. 3)

Formado por kaisur (87.66) y anar (87.11) y sufijado con —ika seguido de una
expresion numeral (MLH V.2, 2019: 271).

korasifen (BDHespT.00.01:1.1)

Compuesto por kora (87.79) y sir (87.105). Aparece sufijado con —en ante expresion
numeral (MLH V.2, 2019: 299).
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kulesburga (BDHespAUD.05.35: 1. 1)

Compuesto por kules y bur con el sufijo —ka, aunque en MLH V.2 aparece como
kulesburge con el sufijo —ke (2019: 306).

kuleskere (BDHespAUD.05.34:1.5y 18, 19) (BDHespAUD.05.35: I. 5, 6)

Este nombre formado por kules (87.80) y kere (87.72) lo encontramos en tres ocasiones
en dos plomos diferentes. En el caso del texto AUD.05.34 lo encontramos como un
segmento seguido en su primera aparicion, mientras que en la siguiente aparece en un
cambio de linea kul-eskere. En el texto AUD.05.35 aparece en una ocasion, otra vez, en
un cambio de linea kuleske-fege con el sufijo —ke (MLH V.2, 2019: 307).

laufiskérkaté (BDHespCS.21.05: 1. 2)

Formado por los elementos laur (87.84) e iskér (87.64) y sufijado con la amalgama
—ka—té (MLH V.2, 2019: 354).

leitigeildun v. tueitikeiltun (Untermann) (BDHesp.V.16.01: c. A, I. 4)

Si tomamos la lectura de Untermann, NP formado por tueiti e iltun con el infijo —ke—

0 —ike— (MLH V.2, 2019: 232).
shinmbaildifgin[ v. minmbaildirgis (BDHespAUD.05.35: |. 14)

El comienzo de la secuencia, minmba, resulta extrafio e infrecuente. El final, ildirgis,

podria ser un nombre personal compuesto por iltif (§7.61) y kis (MLH V.2, 2019: 367)..
neitege;ru (BDHespGl.15.04: c. A, 1. 3)

Formado nei —que segin Untermann probablemente viene de neitin (87.89)— y teker

(87.123). El nombre viene sufijado por —u (MLH V.2, 2019: 374, 375).
nerseortinika (BDHespT.00.01: 1. 2)

Compuesto por nerse (§7.91) y ortin (87.95) con el sufijo —ika seguido de una
expresion numeral (MLH V.2, 2019: 377).

ortinberetereikiar (BDHespT.07.03: 1. 1)

Se trata de una secuencia compleja en la que la segunda parte puede ofrecer distintas
segmentaciones, pero de la que podemos extraer el antropdnimo ortinbere, compuesto
por ortin (§7.95) y ber/ bere (87.34) (MLH V.2, 2019: 391).
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otoiltit  (BDHespV.16.01: 1. 6)

Formado por oto e iltif (87.61). En el mismo texto aparece dos lineas después
oto-ke-iltir (I. 8), el mismo nombre personal con el infijo —ke— (MLH V.2, 2019: 386).

sakalakuka (BDHespA.04.06a: l. 1 & BDHespA.04.06b: 1. 1)

Aparece en dos textos en una ocasion en cada uno. Esta formado por sakar (87.96) y
laku (87.83) y sufijado con —ka. De nuevo encontramos una expresion numeral tras este
sufijo (MLH V.2. 2019: 402).

salaiarkis(tefokan) (BDHespT.07.03:1.2)

En esta secuencia podemos distinguir el antropdnimo $alaiarkis, formado por $alai y
arkis (87.14), seguido de la secuencia —terokan (MLH V.2, 2019: 425).

salduko (BDHespGl.15.04: 1. 4)

Segun Untermann podria ser un NP formado por saltu (87.98) y el elemento
antroponimico —ko (8614) (MLH V.2, 2019: 404).

sekén-iusu (BDHespCS.21.05: 1. 1, 2)

Formado por seke (87.100) y nius (87.94) con el sufijo —u (MLH V.2, 2019: 408).
selgimilun v. selkimiltun (BDHespV.16.01: |. 10)

Formado por selki (§7.101) e iltun (87.62) con el infijo —th— (MLH V.2, 2019: 410).
selgitarasalgidei-ke (BDHespAUD.05: |. 13)

En esta secuencia podemos reconocer el antroponimo selgitar por selki (§7.101) y tar
(§7.115) con un sufijo —a (tal vez v.—ar) (MLH V.2, 2019: 409) . Para el siguiente
elemento de la secuencia, salkidei-ke, MLH V.2 (2019:426) .

sikétaneska (BDHespA.04.06a: |. 2)

Formado por siké (87.102) y tanes$ (87.45) sufijado con -ka ante expresion numeral o
I (MLH V.2, 2019: 415).

selkisker (BDHespV.16.01: c. A, I. 7)

Compuesto por los formantes antroponimicos selki (§7.101) e isker (87.64) (MLH V.2,
2019: 410).
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sinebetin  (BDHespCS.14.01: 1. 1)

Compuesto por los formantes sine (87.104) y betin (87.37) (MLH V.2, 2019: 416).
soribeis (BDHespV.16.01:c. A, l. 2)

Compuesto por los formantes sor (87.108) e ibeis (87.58) (MLH V.2, 2019: 418).
sosinbiuru (BDHespCS.14.01: 1. 2)

Compuesto por sosin (§7.109) y biur (87.43) con el sufijo —u (MLH V.2, 2019: 416 ).
tasberiun (BDHespGl.15.04:c. B, I. 1)

Formado por los elementos tas (87.118) y beri (§7.34) y sufijado con —un (MLH V.2,
2019: 209).

tigirsbin  (BDHespAUD.05.34: 1. 7)
Compuesto por tikis (§7.126) y bin (87.40) (MLH V.2, 2019: 223).
tuikesira (BDHespGl.15.04: c. A/ I. 2)

Compuesto por tui —posible v. tuitui o tuitu (87.130) -y sir (§7.105) unidos por un
infijo —ke—y seguidos por un sufijo —a (MLH V.2, 2019: 233).

tursilti' - (BDHesp.AUD.05.35: 1. 15)
Compuesto por turs$ (87.132) e iltir (§7.61) (MLH V.2, 2019: 235).
ultitegeraigase (BDHespCS.14.01: 1. 3)

Compuesto por ulti (87.136) y teker (87.123). Para la siguiente secuencia podemos
pensar bien en una amalgama de sufijos —ai—ga—se o en la palabra aikas y el sufijo —e
(MLH V.2, 2019: 440).

unibeikéai (BDHespCS.21.05: 1. 4)

Este nombre personal compuesto por los formantes uni (87.139) y beike se repite dos
veces en la misma linea (MLH V.2, 2019: 442).

urgarailur v. urkarailur (BDHespV.16.01: c. A, I. 3)

Compuesto por los formantes antroponimicos urka (87.140) y ailur (87.3). El elemento
—f— parece un infijo (MLH V.2, 2019: 447).
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urkekefere (BDHespCS.14.01: 1. 1)

Compuesto por urke (87.140) y kere (87.72), para —re MLH V.2 propone que bien se

considere un sufijo —fe o bien se pueda tratar de un error del escriba (2019: 448).
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