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ResuMEN: La filosofia es un producto histérico que se afianza definitivamente con
Platén y Aristételes. En tanto que constituye una novedad en el interior de la ciudad-
estado, no s6lo es mirada con desconfianza desde sus albores, sino que también es objeto
de severas criticas. Los que se dedican a la filosofia son tildados de anémalos, como lo
muestran algunos textos cldsicos. En el contexto de su pensamiento y de su propuesta
préctica, Platén dio continuidad a la imagen alocada del filésofo. No obstante, el Aca-
démico lo hizo de un modo irénico, mostrando que su extravagancia no reside en una
desviacién real respecto al comportamiento que por naturaleza es mds idéneo para el
humano, sino todo lo contrario, a saber, fruto de la errada opinién del vulgo. Precisa-
mente, uno de los quehaceres mds apremiantes para Platén en sus didlogos, ademds de
precisar cudl es la naturaleza de la filosofia, es el de elaborar una defensa de la filosofia,
presenténdola como el modus vivendi mis sensato y apropiado por naturaleza.
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ABsTRACT: Philosophy is an historical product, which is definitively consolida-
ted with Plato and Aristotle. As it constitutes a novelty within the po/is, it is not just
regarded with suspicion from its very beginning, but it is also the target of severe cri-
ticism. Those who devote themselves to philosophy are stigmatized as odd people, as
many classical texts show. Regarding his thinking and his practical proposal, the Aca-
demic gave continuity to the image of the philosopher as a crazy person. However, he
did so in an ironic way. He suggested that the philosopher’s strangeness is not due to a
real deviation from the behaviour that, by nature, is most suitable for humans, but the
opposite, i.e. that it is caused by the wrong opinions of those who are not philosophers.
In fact, apart from defining the nature of philosophy, one of the most urgent tasks that
Plato has to deal with in his dialogues is making a defence of philosophy as the best
way of life, depicting it as the most sensible and natural.

Kevworps: Plato, Socrates, Aristophanes, Philosophy, astronomy, eros

1. Introduccion: la filosofia como novedad en la polis griega

Por més que sea habitual referirse a Tales de Mileto o a los filésofos jonios, a
Jenéfanes, Parménides o, en general, a los presocrdticos como los precursores de
la filosofia, lo cierto es que hasta pasado el siglo V. a.C. no existié una disciplina
llamada «filosofia», cuyos campo de estudio, metodologia y estatuto epistemolé-
gico estuviesen netamente definidos respecto a otros géneros literarios, como la
poesia, la historia y la retdrica, entre otros (cf. Bonazzi, 2010, 23). La filosofia,
al menos en el sentido en que se la concibe actualmente en el émbito académico,
nace en buena medida gracias al trabajo de Platén y Aristételes. Hasta entonces,
sin duda, el debate intelectual existia y se practicaba de una manera amplia y sin
restricciones disciplinares, ya fuese en verso o en prosa, como muestran las obras
de Hesiodo, Hericlito, Gorgias, Herédoto y tantos otros. Platén y Aristételes
dan continuidad a dicho debate, ellos también desde una gran pluralidad temd-
tica, pero definiendo qué es la filosofia' y qué estatuto tiene respecto a las demds
formas de pensamiento, para utilizar dicho criterio en su manera de abordar las

! Cabe sefalar que otros autores como Isdcrates también designaron su actividad —que era
diversa respecto a los autores mencionados— con el término «filosoffa» (cf. A Demdnico 3.4;
4.2; 40.5; Contra los sofistas 1.6; 11.2; 14.4; 18.4; 21.2; Busiris 22.7; Panegirico 6.4; 10.3;
47.1; 186.9; A Nicocles 35.3; 51.2 etc.), pero fue el modo en el que Platén y Aristdteles
emplearon este término el que tuvo éxito y ha condicionado la manera de entender esta pala-
bra en los siglos posteriores. Dicho esto, cabe reconocer que si las palabras de Herdclides
Péntico reproducidas por Didgenes Laercio fueran ciertas (1.12), la influencia de Pitdgoras de
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cuestiones tratadas. Asi, puede afirmarse que buena parte del proyecto intelectual
platénico plasmado en los Didlogos consiste en definir y legitimar la filosofia
como disciplina y forma de vida diferenciadas (cf. Nightingale, 1995).

Puesto que sus contornos quedan definidos a partir del siglo V. a.C., la filoso-
fia supone una novedad en la polis, es decir, algo insélito respecto a la tradicién de
la ciudad-estado griega. Por un lado, constituye una innovacién en lo que atafie
a la manera en la que despliega el pensamiento. Uno de los puntos de partida
es que puede explicarse la realidad o, dicho de otro modo, que puede hacerse
ciencia. Ademds, para ello, el método que se privilegia es el de la argumentacion’
—Ila cual siempre es revisable—, buscando las causas inmediatas y tltimas de los
elementos constitutivos de la realidad®. Sin duda, la via ontolégica y epistemol6-
gica de la filosofia constituye en si misma una novedad, pero no es la Gnica. Por
otro lado, la innovacién también se manifiesta en lo que a la ética y a la politica
se refiere. La politica y la ética platdnicas estdn estrechamente vinculadas con la
propuesta cognoscitiva del Académico, en tanto que el conocimiento es el crite-
rio que debe imperar en la politica y, por tanto, el modus vivendi de un filésofo
debe ser tal que le permita alcanzar el mayor grado de conocimiento posible.
Una vida dedicada al saber constituye en si misma una novedad importante,
sobre todo, teniendo en cuenta que dicha prictica no constituye propiamente
ningtn oficio, a diferencia de lo que pasa con el artesano, el maestro de retérica
o el rapsoda, entre otros. La filosofia no es una ocupacién que pueda realizarse
a tiempo parcial y como medio de vida; mds bien, constituye una manera de
situarse en el mundo, que hace estallar la dicotomia ocio/negocio?, lo cual, en si
mismo, resulta en cierta medida paraddjico.

Samos resulté especialmente decisiva para el modo en que emplearon el término el Académi-
co y el Peripatético (cf. Diogenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, 1.12.1-7).

% Para un andlisis de la vital relevancia que juega la argumentacién en el engranaje Platénico,
cf. Trabattoni, 2001.

% Tal vez, alguno objete que los didlogos platénicos no estin compuestos estrictamente por
discursos argumentativos, puesto que otros recursos, entre ellos el mito, también desempefian
una labor destacada. Sin negar que el mito sea un recurso importante en la obra legada por
Platén, pensamos que existen buenas y numerosas razones para defender que, en la filosofia
platénica, la forma discursiva privilegiada es la argumentacién, en consonancia con el peren-
ne imperativo que parece perseguir a Sdcrates, el cual lo impele a examinar sin descanso el
valor de las opiniones propias y ajenas. Para un andlisis del rol que desempena el mito en la
filosoffa platdnica, cf. Trabattoni, 2012.

4 A propésito del binomio cyoh/doyolio, Ferrari ha sostenido acertadamente lo que sigue:
«the philosopher’s position cannot be satisfactorily mapped into the dichotomy between
professional and lay, but is rather revealed through the inadequacy of any attempt at such
mapping» (Ferrari, 1987, 21).
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A este respecto, la Academia constituye una piedra angular del proyecto
platénico, en tanto que novedoso y exclusivo centro de formacién de ciudada-
nos, el cual no sélo ofrece un nuevo modelo educativo de elevadas pretensiones
epistemolégicas y poh’ticas para los jovenes, sino que constituye una comunidad
en la que poner en prictica una manera novedosa de desarrollar la vida en la
ciudad y en la que el conocimiento se situaba en el centro. Hacer de la vida
una bisqueda perpetua del conocimiento, y fundamentar la accién individual y
politica en funcién de los logros de dicha busqueda, constituye la via propuesta
por Platén. Precisamente, esta actividad o modo de vida es lo que Platén bautizd
con el término «filosoffa».

2. Voces criticas contra la incipiente filosofia

Si bien la filosofia propiamente dicha nace con Platén y Aristételes, lo cierto
es que su actividad no florece de la nada, sino que es deudora de un proceso de
ilustracién que se remonta a tiempos anteriores. Los fisicos jonios, la escuela
eledtica, los sofistas y el propio Sécrates, por nombrar sélo a algunos, inician el
camino que mds tarde serd acotado con nitidez por los fundadores de la Acade-
mia y del Liceo. La actitud de todos ellos, ya sea por la manera de orientar sus
investigaciones, por las técnicas empleadas para ello o por la temdtica tratada,
chocan con la tradicién heredada, esto es, con los relatos tradicionales y con la
manera en la que justificar las decisiones politicas, escoger la voz autorizada y
determinar el modo de vida apropiado.

La filosofia, ya desde su forma embrionaria, aparece como una actividad ané-
mala, y por tanto inquietante, de la que muchos sectores de la ciudad desconfian.
Tal vez, el ejemplo mds paradigmitico de la inquietud y sospecha con la que es
percibida la actitud filoséfica lo ofrezca el que fuera el maestro mds insigne de
Platén, a quien presumiblemente se debe que este tltimo abandonase la carrera
de poeta trdgico para dedicarse a la filosofia (Cf. Didgenes Laercio, Vidas y opi-
niones de los fildsofos ilustres, 3.5.5-3.6.1). Segtin lo referido por Platén en didlogos
como Apologia de Socrates o Fedén y por Jenofonte en los didlogos Apologia de
Sécrates y Recuerdos de Sdcrates, Socrates no sélo fue juzgado publicamente por
su peculiar actitud, sino que fue condenado a muerte’. En tanto que precursor

> Para un estudio pormenorizado de las razones politicas que impulsaron estos hechos, cf.
Solana Dueso, 2013.
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de un nuevo modo de vida y, si se quiere, de un nuevo método educativo, el
ateniense fue acusado de impiedad y de corromper a los jévenes de la ciudad.
En efecto, Aristéfanes, que no duda en situar a Sdcrates entre los sofistas como
portavoz insigne de una nueva educacién para los ciudadanos, denuncia en las
Nubes que Sécrates es uno de los nuevos educadores que corrompen a los jévenes
atenienses y, en definitiva, que impulsa el deterioro moral y la decadencia cultural
de la ciudad-estado.

Diversa —cuando no opuesta— respecto a la tradicién heredada, la protofi-
losofia es tachada por numerosas voces de anémala y de perniciosa. Ademds, no
s6lo resulta sospechosa la novedad didéctica o la actitud vinculada con los albores
de la filosofia, sino que algunas de las cuestiones tratadas por ella también son
sefialadas como estrafalarias o banales. En tanto que la filosofia no constituye
propiamente una profesién y que su materia de andlisis no responde a primera
vista a una cuestién pragmdtica o utilitaria, se denuncia la actividad filos6fica
como una ocupacién baldia, un pensar vano o una simple charlataneria. No s6lo
le plaisir de parler de los sofistas, sino la preocupacién astrondémica de algunos
precursores de la filosoffa hizo que algunas voces criticas lanzasen sus dardos con-
tra esta actitud®, tilddndola de meteorologia, en un sentido claramente despectivo,
a saber, el de estar totalmente desvinculada de las tareas de la ciudad-estado. Sin
duda, la acusacién tiene fundamentos; por ejemplo, Anaxdgoras, del que Platén
sefiala que era un hombre preocupado por el estudio de los fendmenos celestes
[netemporoyia]’, al ser preguntado sobre la razén de escoger antes existir que
no existir, respondié que para contemplar el cielo y el orden de todo el universo
(cf. Aristételes, Ethica Eudemia 1216a13-15). Asimismo, destacables resultan
las noticias sobre Pitdgoras y los pitagéricos, de cuya profunda influencia en la
filosofia platdnica pricticamente nadie duda® y que, entre otras cuestiones, se

¢ Por poner un ejemplo paradigmdtico, Didgenes Laercio vincula la investigacién de los
fenémenos astrales al que para muchos es considerado como el primer precursor de la filoso-
fia, a saber, Tales de Mileto (cf. Diogenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres,
1.23.1-1.24.7). Por su parte, Herédoto (1.74) afirma del Milesio haber predicado un eclipse
en la segunda década del siglo VI a.C.

7 Cf. Platdn, Fedro 270a. Véase asimismo Platdn, Apologia de Sécrates 26d, donde Platén
vincula una vez mds al de Clazomene con investigaciones astrondmicas.

8 Si bien en absoluto se limita a dichos textos, el eco pitagérico es especialmente marcado en
el Fedén y en el Timeo, didlogos en los que se aprecia con nitidez la influencia de esta secta
filoséfica en las concepciones animica y césmica del Académico. Asi, resulta innegable que
Platén bebié de las doctrinas de Alcmedn de Crotona al exponer su teoria animica, entre
otras obras, en el Fedro y, andlogamente, es indudable que las doctrinas cosmoldgicas del
Timeo se inspiraron en las teorias de otro pitagérico de Crotona, a saber, Filolao, por més que
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dedicaron a la contemplacién [0cwpio’] de los astros y de las armonifas césmicas'™.
Algunos precursores de la filosofia se ocuparon del estudio de los fenémenos
celestes, lo cual dio pie a que surgieran criticas del tipo sefialado, que, pronto,
terminaron por constituir un cliché.

Tal vez, el ejemplo mds paradigmdtico de una acusacién semejante la halle-
mos en las Vubes de Aristéfanes, en la que Sdcrates y los restantes miembros del
pensatorio son presentados de manera ociosa, preocupados por quehaceres vanos,
entre ellos, otear constantemente el cielo. El que fuera acusado de impiedad y
corromper a los jévenes es presentado en esta comedia rechazando la existencia
de las divinidades tradicionales y venerando a unas nuevas deidades, a saber, las
Nubes. Asi pues, Aristéfanes actiia como portavoz del sector critico de la ciudad,
que juzga que la actividad filos6fica no s6lo es anémala y perniciosa, sino que
en buena medida estd desligada de los quehaceres de la ciudad-estado, en tanto
que pensar celeste o vacio. Su Sécrates se niega a rendir culto al sistema habitual
de divinidades, pues la auténtica divinidad de los humanos son para él las Nubes
(cf. 250-252; 316-318; 365), el Aire y el Eter (cf. 263-265), o, también, las
Nubes, el Espacio Infinito [Xdoc] y la Lengua (cf. 423-424). En consonancia, el
comedidgrafo muestra al filésofo venerando a las nubes o refiriéndose a ellas con
respeto santo en reiteradas ocasiones (cf. 269-274; 291-292; 296-297; 316-318).

Si bien la preocupacién por las nubes del Sécrates aristofdnico hace evidente
qué tipo de critica se lanza contra los estandartes de la protofilosofia, el ataque va
mas alld. Ademads de con las nubes, Aristéfanes vincula en reiteradas ocasiones
a Sécrates y los sofistas con el andlisis de otras materias celestes. Asi, cuando

las palabras de Di6genes Laercio, a buen seguro, constituyan una exageracién maliciosa (cf.
Diogenes Laercio, Vidas y opiniones de los filsofos ilustres, 1.23.1-1.24.7).

? Un pasaje de Dibgenes Laercio muestra a las claras la vital relevancia que le conferian los
pitagéricos a la contemplacién [Bewpia], de modo andlogo a como hizo posteriormente
Platén: “Y [Pitdgoras] comparaba la vida a una verbena: pues asi como en ésta unos acuden
para competir, otros para hacer negocios, pero los mejores como espectadores [Oeatai], asi en
la vida unos nacen esclavos, perseguidores de la fama y del enriquecimiento, otros filésofos,
perseguidores de la verdad” (Cf. Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres,
8.8. Trad. L.A. Bredlow).

10 El propio Platén cita a los pitagéricos en su Repriblica, vinculdndolos con los quehaceres
mentados: “Da la impresidn de que, asi como los ojos han sido provistos para la astronomia
[dotpovopia], los oidos han sido provistos para el movimiento arménico, y que se trata de
ciencias hermanas entre s, como dicen los pitagéricos” (Repriblica 530d6-8. Trad. de C.
Eggers Lan). Por su parte, Arist6teles parece apuntar en la misma direccién (cf. Acerca del
Cielo 290a12-291a28) al sehalar que la teoria de las esferas arménicas, que aunaba la
astronomia y la armonfa, era ya defendida por los pitagéricos.
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Estrepsiades le describe a su hijo Fidipides el pensatorio, entre otras cuestio-
nes, sefiala que en él habitan hombres que hablan sobre el cielo [ovpavig] (cf.
95-96). En consonancia con esto, cuando el padre entra por vez primera en el
pensatorio, un discipulo de Sdcrates refiere una anécdota en la que este dltimo
examina boquiabierto el recorrido y las revoluciones de la luna (cf. 171-173).
Posteriormente, el mismo discipulo alude a un alumno que mirando con el ano
el cielo aprende astronomia (Gotpovopén) de forma autodidacta (cf. 193-194). La
relevancia que adquiere la astronomia en el pensatorio es manifiesta, al ser referida
nuevamente por el discipulo unos versos mds tarde y ante el asombro de Estrep-
stades (cf. 200). Socrates es presentado suspendido en el aire (cf. 218), surcdndolo
y reflexionando acerca del sol (cf. 225). Mds todavia, el propio Sécrates habla
sobre su investigacién acerca de las entidades celestes [td petémpa npaypatal y
sefiala que de no suspender en el aire su mente y su pensamiento, mezclando
sutilmente este tltimo con el que es su igual'!, i.e. el aire [dnp] (cf. 227-230),
no serfa capaz de descubrirlas correctamente. El filésofo, por tanto, es descrito
como alguien preocupado principalmente por las cosas de arriba [t’&ve] —y no
tanto por las de las de abajo, es decir, por las de la ciudad'>—. Asi, Sécrates, el
mds ilustre paradigma de la novedosa educacién, es dibujado ofreciendo explica-
ciones celestes 0 meteoroldgicas (cf. 365-407). El hijo de Sofronisco y Fenareta
trata de hacer a Estrepsiades participe de su saber, es decir, trata de iniciarlo en
la actitud que estamos denominando «protofiloséfica» y, para ello, le pide que
cuando lance algo sabio sobre las cosas del cielo [t ... copodv mepi tdv petedpav]
trate de cazarlo al vuelo directamente (cf. 489-490).

La critica de Aristéfanes no es gratuita, sino que existen numerosas noticias
de que los denominados «filésofos presocrdticos» y algunos de los sofistas se
dedicaron a investigar los fenémenos celestes'?. Ahora bien, la critica no sélo
recoge una cuestion histérica, sino que la interpreta de manera malintencionada,
haciendo ver que tales ocupaciones son del todo triviales o inttiles. Con sorna
manifiesta Aristéfanes muestra a través de las intervenciones de Estrepsiades lo

' El objetivo de dicha burla parece ser la antiquisima creencia compartida por numerosos
protofildsofos, segin la cual el alma y el pensamiento eran de la misma naturaleza que el aire o
el éter. Ademds, la critica irfa dirigida contra la opinién de que lo semejante se conoce a
través de lo semejante, que Empédocles, entre otros, sostendria.

12 La escuela de Atenas de Raffaello ofreceria cierta continuidad de la opinién de que la
filosoffa socrdtica, continuada por Platdn, se ocupa de las cuestiones de arriba.

13 Sirva de ¢jemplo el pasaje platdnico en el que se dice que en una ocasidn, en casa de
Calias, una serie de personas le preguntaban a Hipias de Elis acerca de cuestiones
astronémicas, asi como sobre la naturaleza y los entes celestes (cf. Platén, Protdgoras 315¢).
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ridiculo que resultan estas ocupaciones (cf. v. gr. 293-295). Asi, tras dialogar con
Sécrates y escuchar al coro de nubes, Estrepsiades afirma que gracias a haber oido
a las nubes, su alma se ha echado a volar [rotdopat] y que es capaz incluso de
hablar sutilmente [otevoleoyén], pronunciarse con finura [Aentoroyén] e inves-
tigar [(ntéo] acerca del humo [kamvog]. La ironia del comedidgrafo es evidente,
sugiriendo que los que se ocupan de este tipo de cuestiones no son sino gente
rustica que, arrogdndose una banal y ridicula sutileza a la hora de hablar, avanzan
por el mundo con aires de grandeza como si su alma fuese algo alado y que se
eleva por encima de los restantes mortales. No en vano Aristfanes se encarga de
mostrar la arrogancia de Sécrates en pasajes como Nubes 223, en el que interpela
a su interlocutor Estrepsiades mediante el vocativo «efimero».

De hecho, la arrogancia filos6fica parece ir en consonancia con otra de las
caracteristicas histéricas de la protofilosofia. Algunos de los precursores de la
filosoffa, como los pitagéricos, se congregaban en grupos reducidos, conocidos
normalmente como sectas (aipéceic), y su saber era guardado con celo en el inte-
rior de la comunidad, con notorio cardcter inicidtico y mistérico. La secta estd
formada por los iniciados, frente a los restantes, que por no haber sido iniciados
permanecen en la ignorancia'* y no participan del grupo. Pues bien, Aristéfanes
parece hacerse eco de esto, de nuevo con un sarcasmo evidente, dibujando a los
habitantes del pensatorio como una secta inicidtica y en la que para ser introdu-
cido es necesario pasar por un rito inicidtico (cf. 143-147; 254-275; 308-313).

En resumidas cuentas, Arist6fanes ofrece un claro ejemplo de las criticas mds
comunes vertidas contra los precursores de la filosoffa, que como un cliché eran
repetidas por aquellos que denunciaban la anomalia del comportamiento de
aquéllos™. Lo hace ademds de una manera general, sin preocuparse en absoluto
por establecer distinciones entre las diferentes posiciones que constituyen los
antecedentes mds decisivos para la empresa platénica. Las Vubes constituyen asi

! Por citar un ejemplo, algunos fragmentos de Her4clito de Efeso (cf. DK B1; B2) dejan
clara la distincién entre el vulgo y aquel que consigue adquirir un conocimiento privilegiado
acerca de la realidad.

15 El propio Platén evidencia que tales acusaciones constitufan un cliché en la Atenas de su
época. En Apologia de Sécrates 23d4, Socrates sefiala que los que lo critican, cuando son inte-
rrogados acerca de sus pricticas y ensefianzas, al no saber nada sobre éstas y al verse en la
necesidad de responder algo para no quedar en mal lugar, echan mano de los tdpicos,
empleando las criticas que habitualmente son vertidas contra todos aquellos que filosofan, a
saber, que estudian las cosas del cielo y lo que estd bajo la tierra [td petémpa kai T YO

Yiicl.
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una valiosa caricatura, que retrata el modo en el que muchos sectores ciudadanos
vefan lo que constituy6 el germen de la incipiente filosoffa.

3. Platén, conocedor de la parodia contra la filosofia

Lejos de ignorar tales criticas o de rechazar que su proyecto filoséfico pueda
ser criticado en dichos términos, Platén no oculta que el filésofo se comporta de
manera anémala respecto al resto de conciudadanos y que, al menos aparente-
mente, el carcter de sus investigaciones y su manera de proceder distan en gran
manera del hacer ordinario de sus vecinos. Se ha mostrado que desde diversos
sectores se critica la anomalia [dtonia'®] que supone la corriente ilustrada que
precede a su filosoffa. Pues bien, Platén muestra sin ambages en sus didlogos que
el personaje que en buena medida es el estandarte de su propuesta filoséfica y, por
ende, el paradigma de la actitud filoséfica, es alguien andémalo [dronog] o asom-
broso [favpdcioc] e, incluso, miximamente anémalo [drondtatoc]. La anomalia
y extravagancia civica de su Sécrates, es decir, lo extraordinario de lo que dice, de
su actitud y sus précticas, es reflejada en los Didlogos en numerosos pasajes, espe-
cialmente, a través de sus conciudadanos e interlocutores (cf. v. gr. Apologia de
Sdcrates 31c4; Fedon 62d1; Gorgias 473al, 494d1; Alcibiades 1 106a9; Banquete
215a; Fedro 230c6, 257¢5). Su actitud estd fuera de lugar, resulta inquietante y
causa aporia entre sus conciudadanos (cf. Zeetero 14929). La actitud del filésofo
Sécrates resulta desconcertante, mds incluso, resulta incémoda para muchos y
por ello se le condené a muerte (cf. Solana Dueso, 2013).

Por tanto, Platén no niega que la filoséfica constituya una actitud anémala
en la ciudad, sino que, mds bien, lo reconoce. Sin duda, no niega que la filosofia
se manifieste a simple vista como una praxis excéntrica y, por tanto, no se extrana
de que para la mayorfa, es decir, para los que no estdn versados en ella, se trate
de una ocupacién huera y que desatiende los quehaceres ordinarios. Precisamen-
te, Platdn parece querer afirmar en un pasaje del Zeetero que la filosofia desde
sus primeros albores estuvo constantemente expuesta a la incomprensién de la

!¢ Este término, que sirve para designar la anomalfa, literalmente significa «sin lugar», es
decir, «fuera de lugar». Pese a que Sdcrates abandond en muy pocas ocasiones su ciudad, a los
ojos de sus conciudadanos se muestra desconcertante, es decir, como si no se encontrase en su
habitat natural o estuviese fuera de lugar, venido de un mundo con convenciones y practicas
diversas. Sobre la amplitud del sentido del término aqui referido, cf. Hadot, 2008, 47-48.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 39, 2017, pp. 53 - 79. UNED, Madrid



62 JONATHAN LAVILLA DE LERA

ciudad y, por tanto, tachada de extravagante. Para ello el Académico se refiere al
que Aristételes atribuye ser el primer filésofo que analiza la causa material como
el principio de todo cuanto es (cf. Metafisica 983b20-21) y al que, en general, se
le ha solido considerar el primer precursor de la filosoffa. Platén pone en boca
del que fuera su maestro lo que sigue:

Es lo mismo que se cuenta de Tales, Teodoro. Este, cuando estudiaba los
astros [GoTpovopém], se cayd en un pozo, al mirar hacia arriba [Gve], y se
dice que una sirvienta tracia, ingeniosa y simpdtica, se burlaba de él, porque
queria saber las cosas del cielo [td pév €v obpavd], pero se olvidaba de las
que tenfa delante y a sus pies. La misma burla podria hacerse de todos los

que dedican su vida a la filosofia (174a4-b1. Trad. de A. Vallejo Campos).

Al fundador de la Academia no le pasaba desapercibido que, como Arist4-
fanes expone, el fildsofo es visto por buena parte de sus conciudadanos como
alguien excéntrico y aéreo, dedicado a cuestiones abstractas y desatendiendo las
ocupaciones mds apremiantes, entre ellas, la politica. Tales es empleado en este
texto como paradigma del filésofo, y se subraya la incomprensién y sorna a la
que da pie su actitud.

Lejos de constituir un pasaje puntual, esta misma idea se ve reflejada en
numerosas obras del Corpus'’’. A continuacién ofrecemos un breve anilisis
de dicha cuestién atendiendo al Fedro, en tanto que en él numerosos pasajes
subrayan la extrafieza del fil6sofo, a menudo, en términos muy similares a los
empleados por Arist6fanes y que constitufan un lugar comtn para caracterizar
al filésofo. En este didlogo, la anomalia, 1a meteorologia 'y el toque inicidtico del
filésofo, asi como la incomprension de sus conciudadanos, son puestos de mani-
fiesto.

17" Significativo es a este respecto un pasaje de la Repiiblica en el que Adimanto le senala a
Sécrates que, pese a que gracias a su habilidad discursiva haya logrado mostrar al filésofo
como alguien excelso y util para la ciudad, lo cierto es que muchos ciudadanos opinan que,
en la préctica, los que se dedican a la filosofia son unos inttiles: “en su mayorfa [los que se
dedican a la filosofia] se convierten en individuos extrafios [6AA6K0TOC], por no decir depra-
vados [mopmévnpog], y los que parecen més tolerables, no obstante, por obra de esta ocupa-
cién que td [Sécrates] elogias, se vuelven indtiles [&ypnotog] para los Estados” (Platdn,
Rebiblica 487d. Trad. C. Eggers Lan). Lejos de sorprenderse, Sécrates muestra a las claras que
conoce dichas criticas y que es consciente de que la ciudad acostumbra a caracterizar al fil-
sofo como un “observador de las cosas que estdn en lo alto [petempookoénog], charlatin
[adoréoyng] e inutil [Expnotog]” (488e-489a. Trad. de C. Eggers Lan).
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Tal y como se ha sefalado, el interlocutor de Sécrates, en este caso Fedro
de Mirrinunte, en algunas intervenciones expresa su extrafieza frente a aquél
mediante el empleo de ciertos términos (Bavpdciog, en 230c6 y 257¢5;
drondtatog, en 230c6), lo cual —ya se sefial6— no es inusual entre los interlo-
cutores platénicos que dialogan con Sécrates. El filésofo se muestra asombroso
ante los interlocutores y conciudadanos que no estdn versados en la filosofia.

De manera mds significativa, en un pasaje del didlogo donde se discurre
sobre las condiciones universales para escribir o hablar bien, es decir, sobre las
condiciones generales para dominar el arte retdrico, Sécrates sostiene que para
ello —como es necesario, por lo demds, en todas las artes relevantes— es preciso
la charlataneria [680Aeoyia] y la meteorologia [petewpodroyia] sobre la naturale-
za [nép1 pvoewg]. El motivo que justifica esta necesidad es que a partir de éstas
se alcanza la elevacién especulativa [t0 Yyniovouv] y la eficacia en los asuntos
précticos [tekestovpyodv] en lo referente a todas las cosas (cf. 270a1-4). Ademds,
afade que, en ese sentido, Pericles fue el orador mds cumplido, en buena medida,
merced a que se colmé de meteorologia gracias a Anaxdgoras.

Al analizar la critica de Aristéfanes, se comprobd que éste recurre con insis-
tencia al tépico de caracterizar la filosofia como una meteorologia o anilisis de
los entes celestes. Platén no rehiye esta acusacidn, sino que parece aceptarla
de forma mds o menos irénica'®. Una de las tesis del filésofo en el Fedro es que
la auténtica retérica es la dialéctica, es decir, la filosofia (cf. Trabattoni (ed.),
1995, 178; Cassin, 1995; Bonazzi (ed.), 2011, 32; Tordesillas, 2013, 261-262,
n. 18), y, por tanto, en el pasaje citado, el Académico estaria aludiendo a la
filosofia mediante el término «meteorologia», como por lo demds se intuye al
relacionarlo con Anaxdgoras, el cual es habitualmente catalogado como otro de
los precursores de la actitud filoséfica y del que nos han llegado noticias que
lo vinculan con la astronomia (cf. v. gr. Platén, Apologia de Socrates 26d4-e2;

'8 Podria objetarse, tal vez, que en Apologia de Sécrates 18b4-c3 el Sécrates platénico mani-
fiesta que se le acusa falazmente [00d&v dANnBéc] de investigar los fendmenos celestes y cuan-
to hay bajo la tierra [16 ... petémpa ... kai T6 Y10 Yiig mévta]. No obstante, parece que la
intervencidn socrética no busca tanto desmentir esto —de hecho, el presente articulo muestra
que Platén vincula a su Sécrates con dicha prictica en varios textos del Corpus—, sino senalar
que dichas acusaciones han llevado a la ciudadania a creer erréneamente que es impio —tén-
gase presente que no se le acusa de dedicarse a la meteorologia, sino de ser impio—, ya que se
tiene a creer que los que se dedican a tales quehaceres no creen en los dioses [006¢ Bgolg
vopilew].
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Plutarco, Pericles 4.6.1-5.2.1; Dibgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos
ilustres, 2.8.1-2).

Anidlogamente, la critica de Arist6fanes en las Nubes también caracteriza la
actividad de Sécrates y sus camaradas como una charlataneria (cf. Nubes 1480), y
Estrepsiades designa el pensatorio mediante la expresion «casa de los charlatanes»
[0 oikia TV adoreoy@v] (cf. Nubes 1484-1485). Por tanto, en el pasaje referido,
cuando se dice que para dominar la técnica retérica es preciso charlatanear y
meteorologizar sobre la naturaleza, con una clara ironia contra sus criticos, Pla-
tén estarfa defendiendo por boca de Sécrates que para ser un orador excelso es
preciso practicar la filosofia. En cualquier caso, lo que resulta més relevante por
el momento es constatar que Platdn caracteriza su propia actividad mediante
algunos de los clichés que emplean sus adversarios para criticarla.

Dicho esto, la estrategia platdnica de definir en el Fedro su filosofia mediante
algunas de las expresiones empleadas por sus criticos va més alld. En el pasaje en
el que se narra el mito de las cigarras (cf. 258¢6-259d8) Sécrates sostiene que
las Musas asociadas a la filosofia son Caliope y Urania [O0pavia] (cf. 259d3-5).
En lo que concierne al objetivo del presente texto, la alusién a la primera Musa
no resulta excesivamente relevante, pero la segunda, en cambio, si, en tanto que
mediante ella se vuelve a ligar la filosofia con lo celeste. Segtin dice el propio
Sécrates tras pronunciar el nombre de estas dos Musas y asociarlas a los filsofos,
estas deidades son las que se ocupan principalmente del cielo [mepi ... ovpavov] y
de los discursos divinos y humanos. El nexo etimolégico entre Urania [Odpavia]
y el cielo [o0pavdg] es evidente. La celeste Urania es considerada como la patrona
de la astronomia (cf. Brisson (ed.), 2004, 220, n. 310; Sala, 2007, 224)". De
este modo, Platén vuelve a ligar su filosofia con la meteorologia y la astronomia,
de modo andlogo al que lo hicieron sus criticos.

El discurso conocido como la «palinodia» (cf. 243e-257b) acenttia, mds si
cabe, esta cuestion. En él se dice que la auténtica realidad [ovoia dvieg odoo] se
sittia en la regidn supraceleste o hyperurania [dnepovpéviog tomoc] (cf. 247c). Para
que el alma conozca de modo verdadero e infalible la realidad, el método no es
otro que alzarse hasta el limite de la béveda del cielo y contemplar las entidades
situadas mds alld de su linde. Si bien el alma encarnada en un cuerpo no puede

19 Conviene sefialar que referirse a Urania como Musa de los fildsofos podria suponer una
alusién al pitagorismo (cf. Boyancé, 1946, 3-16; de Vries, 1969, 194-195), a saber, otra de las
sectas protofilosdficas de las que surge la filosoffa.
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gozar de una experiencia semejante, en un estado previo a la encarnacién, toda
alma participa de un proceso tal, en lo que constituye una procesion celeste que
sigue los pasos de las divinidades (cf. 246a-248¢). Nuevamente puede apreciar-
se la idea de que para conocer la realidad [t0 6v 8vtwg] se debe alzar la cabeza
[avaxintw] (cf. 249¢3-4), pues aquélla se encuentra arriba, mas alld incluso de
los confines del cielo, en lo que S6crates designa hyperuranios topos o llanura
de la verdad [t nediov tfig dAnbeiog]. Antes de encarnarse, el alma es alada, por
lo que tiene la propiedad de elevarse hacia /o alto, es decir, de volar. Gracias a
esto, en la procesion celeste de los dioses en la que siguen los pasos de las divi-
nidades, el alma puede elevarse por el cielo y contemplar la realidad. Por tanto,
en la palinodia el tdpico del fildsofo como un ser aéreo vinculado con el cielo y
que mira hacia arriba estd muy presente. De modo andlogo a como Tales y los
demads meteordlogos miran hacia arriba, en Platén el conocimiento de la realidad,
al menos en el estado desencarnado del alma, se vincula con el cielo y se realiza
gracias a una visién directa® de lo que hay en el hyperuranios topos.

Previamente a encarnarse, el alma humana pierde su szazus alado y, por tanto,
no le es posible conocer de una manera similar a la descrita en la palinodia. El
alma encarnada no puede elevarse por el cielo y alzar la cabeza hacia lo alto; para
hallar la verdad es preciso recurrir a un proceso indirecto, es decir, a una especie
de segunda navegacién®, que consiste en lo que se conoce como dialéctica'y remi-
niscencia. La extraneza del fildsofo reside, precisamente, en que no se preocupa en
primer término de lo que en el mundo de aqui abajo denominamos «realidad»,
sino por las entidades que realmente son y que se sitdan en la regién supraceleste,
a saber, lo que se conoce como Ideas o Formas. El motivo en absoluto responde
a una negligencia respecto a las cuestiones mundanas, sino a la conviccién de
que para discurrir correctamente sobre estas tltimas es preciso investigar antes
sobre las Ideas, pues ellas constituyen la verdad y es a partir de ellas como puede
fundarse un criterio sélido sobre las cosas de abajo. En cualquier caso, en tanto
que el filésofo afirma investigar sobre la auténtica realidad o las Ideas, las cuales
se hallan mds arriba incluso que la béveda celeste, es considerado por la mayoria
de sus conciudadanos como alguien anémalo, que se preocupa por cuestiones
de otro mundo. Platén es consciente y lo expresa de manera mds o menos nitida

2 En el pasaje de la palinodia en el que se describe la procesién celeste del alma desencarnada
para nutrirse de la verdad (cf. 246d6 y 248¢2), existe una clara acumulacién de términos
relacionados con la visién: 0¢éa1, 247a4; Bewpodot, 247cl; Beatn), 247c7; idodoa, 247d3;
Oswpodooa, 247d4; kabopd, 247d5; kabopd, 247d6; kabopd, 247d6; Oeacapévn, 247¢3;
kaBopdoa, 248a4; e1dev, 248a6; i8elv, 248b6.

21 Sobre el significado de esta expresién del Feddn, véase Martinelli Tempesta, 2003.
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en el Fedro, comparando a aquel que ama de una manera correcta, es decir, el

filésofo, con un ave (cf. 249d7-8).

La dieta habitual de los humanos encarnados es la opinién [36&a] (cf. 248b),
pues al perder sus alas y corporeizarse olvidan todo lo relativo a lo que vieron
en su procesion celeste (cf. 248c¢), creyendo que no existe nada mds que lo que
pueden divisar en su nuevo estado a través de los sentidos. Por tanto, fruto del
desconocimiento, el deseo del alma del humano encarnado suele orientarse hacia
realidades sensibles. El filésofo platénico, en cambio, es aquel que comprende
—que llega a recordar— que el objeto natural de deseo del alma no se encuen-
tra en este mundo, sino en la regién hyperurania. El alma desea por naturaleza
las Ideas, pues ellas son su auténtico alimento (cf. 248b-c), y el filésofo deci-
de ofrecer al alma aquello que desea por naturaleza, a saber, el conocimiento
[¢motiun], que se obtiene al captar la auténtica realidad. El deseo [£pwg] del
fil6sofo tiene esta particularidad, que no se orienta hacia lo mundano, sino que
partiendo de €, persigue lo que es auténticamente bello, a saber, las Ideas. En
su palinodia, Sécrates describe esta idiosincrdsica manera de amar del filésofo,
nuevamente, vinculando su figura con la de un ser aéreo. Afirma que el amor
filoséfico se produce cuando alguien contempla la belleza de este mundo y, acor-
ddndose [avapypvioke] de la verdadera, adquiere alas [ntepodpar] y desea elevarse
[avantepdo], pero al no ser capaz —ya que su alma ha perdido su condicién
alada—, mira hacia arriba [6ve®] como un pdjaro [6pvig] y no se preocupa por
las cosas de abajo [kdtw], siendo ésta la causa que lo tomen por loco (cf. 249d).

El relato muestra a las claras que el fildsofo es percibido como alguien ané-
malo, es decir como un /loco, pues los restantes no comprenden el motivo de su
manera de actuar. El filésofo es visto por los demds como un ave que mira hacia
lo alto y que quisiera echarse a volar. Téngase presente que tras escuchar a las
nubes, es decir, tras meteorologz’zar, el propio Estrepsiades se siente como si su
alma fuese a echar a volar (cf. Nubes 319-322). El fil6sofo, cuando se ocupa de
sus actividades mds genuinas, a saber, la dialéctica y la reminiscencia —que para
los criticos constituiria una mera meteorologia=—, es considerado por los demds
un loco, preocupado por cuestiones celestiales y aéreas, rindiendo culto a Urania,
como si pretendiese echarse a volar.

Una vez comprobado que Platén era plenamente consciente de cémo inter-
preta el vulgo la actividad filoséfica, conviene mostrar sucintamente que también
recoge en el Fedro otra de las caracteristicas que destacan los criticos de la filosofia
y que emplean como dardo contra ella, a saber, su cariz mistérico e inicidtico.
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Segtin ha sido senalado por los comentaristas, algunos pasajes de este didlogo
aluden de manera mds o menos clara a los Misterios de Eleusis. Como han apre-
ciado algunos autores®, la palinodia a la que se acaba de aludir vincula la filosofia
con un tipo de rito inicidtico, entre otras cuestiones, introduciendo el lenguaje
y las imdgenes propias de tales ceremonias. Sin ir més lejos, en Fedro 249c7-8 el
hijo de la partera Fenareta hace uso del siguiente juego de palabras en: tekéovg
... TEAETAG TEAOVpEVOG, Téheoc. Adviértase que el verbo tedém significa «cumplir,
«celebram e «iniciar» y el sustantivo teketn, a su vez, «fiesta, «rito» e «iniciacién»
(cf. Velardi (ed.), 2006, 198, n. 150). El nexo establecido en la palinodia entre
la filosofia y un rito inicidtico constituye, tal vez, el indicio mds relevante a este
respecto —recuérdese que en Nubes 143-147, 254-275, 308-313 la actividad del
pensatorio es vinculada a cierto proceso inicidtico—, pero no es el tnico. Asi, el
lugar por el que caminan los dos interlocutores en el inicio del didlogo® y el mito
de Oritia y Béreas (229a-230a) han sido relacionados con los Misterios de Eleusis
(cf. Wasson & Hofmann & Ruck, 1978, 58-59). Andlogamente, segtin algunos,
los pasajes del velo? socrético (cf. 237a4-5; 243b4-7) también contendrian una
alusion a los Misterios y a ritos inicidticos (cf. Velardi (ed), 2006, 146-147, n. 4).

La atmosfera ritual e inicidtica que se le reprocha a la filosofia, por tanto,
también estaria recogida en el Fedro. En cualquier caso, conviene ser cautos,
sobre todo, a tenor de las noticias que tenemos de que el Fedro histérico fue
condenando al exilio por haber parodiado los Misterios de Eleusis®. Asi pues,
las constantes alusiones a los Misterios y a la iniciacién bien podrian deberse a
ello. De lo que no cabe duda es que Platén es consciente de que la filosofia es
vinculada por muchos a una actitud anémala. El mismo dibuja al estandarte de
su proyecto filoséfico como alguien enigmadtico, recogiendo ademds en torno a
la figura de Sécrates algunos de los clichés con los que se acostumbra a atacar a

la filosofia.

22 Por ejemplo, Kerényi (2004) es uno de los autores que recientemente han sostenido que,
en Fedro 249c 'y Fedro 250b-c, el fundador de la Academia emplea el lenguaje y las imdgenes
de los Misterios de Eleusis para caracterizar su filosoffa.

# Kerényi (2004, 69) y Werner (2012, 22-23) son algunos de los autores que vinculan el
lugar descrito cabe el rio Ilisos, los campos de Agra, con los Misterios.

2 En las Nubes de Aristofanes, en un pasaje en el que se parodia la iniciacién filoséfica que
Sécrates practica sobre Estrepsiades, este tltimo, que parece no percatarse del asunto, expresa
su voluntad de cubrirse con un manto (cf. Nubes 267).

» Sobre esta cuestién y otras informaciones sobre el personaje histdrico, cf. Nails, 2002, 232-

234.
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4. La inversion platonica

Al menos en cierta medida, el més inclito de los discipulos de Sécrates con-
cuerda en que la filosofia va ligada de algiin modo a una actitud que a primera
vista a la ciudad, como a la esclava tracia del relato sobre Tales, le parece ridicula,
fuera de lugar y desligada de las ocupaciones ciudadanas. Aparentemente, la
actividad filoséfica resulta desconcertante y descuida las cuestiones mundanas
en favor de otras, que se muestran aéreas o futiles?*. No obstante, si Platén se
hace eco de esas criticas y las incluye en sus didlogos, sin duda, no lo hace para
claudicar ante sus enemigos. Al contrario, el objetivo platénico es el de invertir
dichas criticas, mostrando que lo que algunos tachan de absurdo o anémalo,
en realidad, es extraordinario y mdximamente conveniente. Didlogos como el
Fedro recogen los clichés lanzados contra la filosofia, pero para ponerlos patas
arriba mediante la ironfa, mostrando que la anomalia filoséfica, si es considera-
da con detenimiento, se muestra como la actitud mds apropiada y sensata para
el humano. A continuacidn, el presente texto recoge algunas de las claves para
comprender el sentido de esta inversién irénica de los didlogos —en este caso
concreto en el Fedro—, que muestra la dronia socrdtica como la virtud de su
maestro y ceguera de los que lo condenaron a muerte.

La clave para rastrear esta operacién se halla en la palinodia. Una lectura
atenta permite captar la ironfa socrdtica—o platdnica si se prefiere—. De forma
andloga a como en la comedia aristofdnica acostumbra a producirse una inversién
de las figuras del eiron [elpov] y del alazon [6halédv], el didlogo —y de manera
privilegiada la palinodia— invierte la aparente anomalia filoséfica, mostrando
que la actitud del fildsofo no sélo es la mds sensata, sino la més ajustada a la
propia naturaleza del alma humana y que, por tanto, deberia constituir la dispo-
sicién mds normal de todas. Para ello, el tema escogido es el &pwg, cuya relevancia
resulta central a la hora de caracterizar la naturaleza de la filosofia.

Como su etimologia manifiesta, la filosoffa consiste en amar [p\éw] la sabi-
duria [cogia], es decir, en desear [épG®?’] el conocimiento. El platonismo no
s6lo reconoce sin tapujos que la situacién cognoscitiva inicial del humano es

26 En un valioso articulo, Cooper (2005, 77-96) sefiala que para algunos contempordneos de
Platén, y en concreto para Antistenes, la filosoffa platdnica serfa yerma o indtil en lo que
atafie a la vida comunitaria de los ciudadanos.

¥ En numerosos contextos los verbos épd® y @iAém son empleados con un significado idén-
tico.
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precaria, sino que concluye que por mds que podemos tratar de revertir dicha
situacién y avanzar en el conocimiento, el humano nunca puede llegar a alcanzar
la omnisciencia y la certeza, es decir, no puede llegar a ser sabio [co@og] (cf. v. gr.
Apologia de Sécrates 23a5-7). Por mucho que avancemos en el conocimiento y lo
depuremos, nunca podremos alcanzar la omnisciencia. Por ello, a lo méximo que
puede aspirar una persona en cuanto a tareas cognoscitivas atafie no es otra cosa
que tratar de progresar continuamente en el conocimiento, esto es, ser filésofo, un
amante de la sabidurfa. El fildsofo, por tanto, se halla a medio camino entre el que
siendo ignorante ni se percata ni se preocupa de ello y el sabio que todo lo sabe
con certeza. De hecho, el propio Eros es caracterizado en el Banquete como un
filésofo”® —es decir, como un alter ego de Sécrates— en tanto que es un amante
de lo bello (cf. Banquete 203c¢-4 y 203d7). Con la estrategia de definir la filosofia,
Platén pone en boca de Sécrates un mito que supuestamente proviene de Diotima
de Mantinea. Segtin ésta, Eros es hijo de Penia [ITevia] y Poros [[Topoc], esto es,
de la pobreza y del recurso respectivamente. Esta genealogfa indica la propia con-
dicién del fil6sofo, el cual siempre estd ligado en cierta manera a la ignorancia —
pues su conocimiento no puede ser pleno y seguro—, pero que posee los recursos
suficientes para salir adelante en busca de lo que le falta y anhela. Reproducimos
a continuacién una breve descripcién de este ser intermedio, que, como hemos
indicado, en el fondo sirve para caracterizar al filésofo:

En primer lugar, es [Eros] siempre pobre, y lejos de ser delicado y bello,
como cree la mayoria, es, mds bien, duro y seco, descalzo y sin casa, duerme
siempre en el suelo y descubierto, se acuesta a la intemperie en las puertas
y al borde de los caminos, compafiero siempre inseparable de la indigencia
por tener la naturaleza de su madre. Pero por otra parte, de acuerdo con la
naturaleza de su padre, estd al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente,
audaz y activo, habil cazador, siempre urdiendo alguna trama, dvido de sabi-
durifa y rico en recursos, un amante del conocimiento a lo largo de toda su
vida, un formidable mago, hechicero y sofista. [...] Eros nunca ni estd falto
de recursos ni es rico, y estd, ademds, en el medio de la sabiduria y la igno-
rancia. Pues la cosa es como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduria ni

2 "Epwg es designado literalmente como un daipiov, que constituye un ser intermedio entre
lo divino y lo mortal. Pese a que la cuestién de su mortalidad sea compleja, podemos afirmar
que el filésofo se sitda en un estadio intermedio, entre la ignorancia absoluta de la bestia y la
condicién de sabio del dios. Ademds, como el Eros, siempre persevera en su intento de poseer
lo bueno, lo cual hace que avance siempre —aunque sin poder lograr alcanzarla nunca—
hacia la 6poimoig 6ed, doctrina, por otra parte, que puede tener su origen en las doctrinas
pitagoricas.
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desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la sabiduria cualquier
otro que sea sabio. Por otro lado, los ignorantes ni aman la sabiduria ni
desean hacerse sabios, pues en esto precisamente es la ignorancia una cosa
molesta: en que quien no es ni bello, ni bueno, ni inteligente se crea a si
mismo que lo es suficientemente. Asi, pues, el que no cree estar necesitado
no desea tampoco lo que no cree necesitar (Banguete 203c6-204a7. Trad.

de M. Martinez Herndndez).

Por tanto, el Académico escoge un tema central de su propuesta, a saber, el
eros, para llevar a cabo en el Fedro la inversién irénica que hemos anunciado. El
objetivo de Platén es mostrar que amar es constitutivo de la naturaleza humana
y que la manera de amar del filésofo, que en definitiva es la que determina el
peculiar modus vivendi de quien practica la filosofia, pese a parecer a primera
vista anémala, en realidad, constituye la forma erdtica que mds se ajusta a nuestra
naturaleza y a la propia realidad, por lo que es, en suma, la forma mds sensata
de estimar. Veamos, pues, cémo despliega Platén esta cuestion en dicho didlogo.

En la palinodia, Sécrates sostiene que defenderd que el £pwg es uno de los
cuatro tipos de locura divina® —es decir, una posesion enviada por los dioses—
y que, por tanto, lejos de constituir un mal, proporciona a los humanos los més
grandes bienes (cf. 245b1-245c4), ya que de lo divino sélo pueden proceder
beneficios. En consonancia, puesto que la locura erdtica constituye un bien y una
gracia divina, Sécrates defiende la tesis de que es preferible estar loco que cuerdo.
Expresado diversamente, la palinodia se presenta como un elogio de la locura
[navia], la cual es privilegiada por encima de la sensatez [co@pocvvn]. Asi pues,
el anémalo Sécrates —un loco para muchos— afirma que se dispone a ofrecer
un elogio de esta forma de extravio divino. Sin embargo, una lectura atenta del
didlogo muestra que cuanto se expone no es exactamente lo que parece®. Si bien
S&crates presenta su segundo discurso —i.e. la palinodia— como una tesis opuesta
a los dos discursos anteriores (cf. 242b-243¢) —en los que el £pwg es caracterizado
como un mal—, lo cierto es que ni su tesis es diametralmente opuesta a las soste-
nidas anteriormente, ni se elogia realmente la locura. Los dos primeros discursos
defienden que el amor constituye un mal para quien lo padece y la palinodia,
pese a lo que anuncian las palabras de Sécrates, no lo niega por completo, sino

» Los tres tipos de locura restantes son la mdntica (cf. 244a8-244d5), la zeléstica (cf.
244d5-244al) y la poética (cf. 245a1-245a8).

3 Rowe ha sefialado con gran acierto que en este didlogo nada es exactamente lo que parece
(cf. Rowe (ed.), 1988, vii).
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que muestra que esto no es una verdad simple [amAhdoc] (cf. 244a5-6). El segundo
discurso socrdtico no niega que existan formas nocivas de amar®', sino que mds
bien sugiere lo contrario (cf. 250e1-251al; 252c4-8), pese a que descarte tratar
sobre ellas —al fin y al cabo, no resulta necesario, pues los anteriores discursos
ya lo han hecho*>—. En cualquier caso, esta cuestién ha solido pasar desaperci-
bida, sobre todo, ya que Sécrates se limita a explicar la causa primera del amor y
a describir una de sus formas, a saber, el £pag filoséfico —que es exclusivamente
positivo—, fingiendo que el discurso es enteramente opuesto a los dos anteriores.

Siendo en si misma una pasién positiva, el amor puede canalizarse de una
manera beneficiosa, pero también de forma perniciosa®. Precisamente, en la
palinodia, S6crates se centra en la forma beneficiosa, a saber, la del filésofo, lo
que le permite mostrar su discurso como un elogio del &pwc. En ciertos pasajes
Sécrates manifiesta de manera muy clara que la causa del amor es siempre una
y la misma, pero que muy pocos reaccionan ante este estimulo de la forma
mds adecuada para el alma, a saber, del modo filoséfico, que es precisamente el
descrito por la palinodia. Dicho esto, conviene esclarecer cudl es, segtin dicho
discurso, la naturaleza y la causa primera del amor y, a continuacién, senalar la
particularidad del amor filoséfico.

Segun se ha indicado previamente, el segundo discurso del hijo de Sofronisco
sostiene que el alimento natural del alma son las Ideas (cf. 247¢c-d; 248b-c). Antes
de encarnarse y sin la traba del cuerpo, el alma alada tiende naturalmente hacia
lo alto para nutrirse mediante la visién de la auténtica realidad. Dicho de otro

31 En la propia palinodia, Sécrates alude al placer obtenido a través del amor mundano —es
decir, el que para el que no es filésofo representa la forma mds habitual de amar— como un
placer contra natura (cf. 251al). Pese a que algunos intérpretes hayan sostenido que en este
pasaje Sdcrates se estarfa refiriendo exclusivamente al amor homosexual, lo cierto es que lo
mds probable es que aluda al amor carnal, ya sea homosexual o heterosexual, tal y como ha
defendido Dover (1978, 163, n. 15).

32 Es decir, la palinodia no debe entenderse como enteramente contrapuesta a los didlogos
anteriores, sino que ha de completarlos, sefialando aquello que a los anteriores se les pasé por
alto y propiciando asi una comprensién sintética y superadora —dialéctica, si se quiere— del
fenémeno erdtico.

3 Esta cuestion viene confirmada en el pasaje Fedro 266a3-266b1, en el que, repasando los
discursos anteriores, Socrates sostiene que se hablé de un amor siniestro y de un amor diestro,
el primero vituperable y el segundo, en cambio, encomiable. El primer discurso de Scrates
—y también el discurso de Lisias— analiza el amor dafino, mientras que la palinodia exami-
na el amor beneficioso y, ademds, esclarece la causa primera de toda forma erética, ofreciendo
las claves para poder comprender el £pwg de forma unitaria y multiple, es decir, de forma
dialéctica.
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modo, el alma es atraida naturalmente por las Ideas, que son su auténtica fuente
nutricia. Es decir, las almas desean o aman naturalmente las Ideas. La causa de
que el alma desee las Ideas —i.e. de que sienta £pog respecto a ellas— no es otra
que la belleza de éstas. La auténtica realidad, la que constituye el conocimiento
genuino para el alma, es mdximamente bella* y, por ello, el alma la desea natu-
ralmente. El eros, en definitiva, no es otra cosa que la atraccién que suscita natu-
ralmente en el alma lo bello®. Lo auténticamente bello no es sino lo realmente
existente, esto es, las Ideas. Asi pues, el pwg, al menos genuinamente, siempre
constituye un deseo de ver las Ideas. Ahora bien, si esto es asi, ;por qué le pasa
a todo el mundo desapercibido? ;Por qué la gente no comprende que el amor es
primeramente amor por las Ideas, es decir, por el objeto de la ciencia [¢motiun]?

Sécrates lo explica en su discurso: cuando el alma desencarnada pierde las
alas, cae a tierra y se encarna, el olvido [M0n] le sobreviene. Entonces, el alma
no recuerda la auténtica realidad y pasa a alimentarse de la opinidn [86&a] (cf.
248b). El humano cree que los objetos del mundo de aqui abajo constituyen
la auténtica realidad, sin lograr recordar aquello que constituye lo realmente
existente y que es su auténtico objeto de deseo y fuente nutricia. Los objetos de
este mundo participan de la auténtica realidad, pero el olvido y la precariedad
epistemoldgica del humano, que encarnado en un cuerpo no puede contemplar
las Ideas de modo directo, hacen que perciba [moBdvopot] de manera insufi-
ciente a través de 6rganos confusos [8t' auvdpdv 6pyavemv], lo cual impide que
comprenda lo que su alma realmente anhela (cf. 249e-250c). En si misma, la
percepcién no es lo suficientemente fuerte como para evocar el recuerdo de la
visién prenatal, es decir, por si sola no permite ver en qué grado los objetos de
este mundo participan de las realidades hyperuranias. La vision es la mds aguda
de las percepciones que proceden a través del cuerpo (cf. 250d3-4), pero ella
es incapaz de reconocer en la tierra Ideas como la Justicia o la Sensatez, pues la
belleza de éstas no resplandece de manera manifiesta para la visién en los obje-
tos de aqui abajo que de ella participan. La Belleza es la tnica Idea que tiene el
privilegio de resplandecer entre los objetos terrestres que de ella participan (cf.
250d-e). Segtin se dijo, el &pwg es la atraccién que suscita lo bello en el alma.
Asi, la forma erética mds genuina es la provocada por las Ideas, que son las
entidades mds bellas. No obstante, en tanto que la Belleza es la Ginica realidad

3% No en vano, Sécrates describe la visién de las Ideas como un espectdculo de entidades divi-
nas (cf. 250a4).

35 Esta cuestién no sélo puede apreciarse de forma nitida en el Fedro, sino que en pasajes
como Banquete 206a11-12 el propio Platén lo expresa asi de modo claro y rotundo.
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hyperurania cuyo brillo resplandece entre los objetos mundanos, el alma puede
percibir como bellos los objetos terrestres a través del mds agudo de los sentidos,
a saber, la visién. Cuando el humano ve el resplandor de la Belleza en los objetos
sensibles, a causa del olvido cree erréneamente que el origen de su pasion son
dichos objetos y no, en cambio, su verdadera fuente, a saber, la Idea de Belleza.

Lo expuesto hasta aqui es suficiente para establecer la distincién crucial que
permite comprender en qué consiste la diferencia entre el amor filoséfico —
denominado en este discurso «locura erdtica»’— vy las restantes formas erdticas.
El &pwg no filoséfico es el que padece un alma que contemplando algo bello no
comprende que el verdadero origen de su pasién no reside en ningin objeto
mundano, sino en la Belleza en si, de la cual aquél participa. Por ejemplo, son
formas de amor no filoséfico el deseo por un cuerpo hermoso o la atraccién sus-
citada por un discurso bello. En cambio, el amor filoséfico es aquel que partiendo
de la belleza sensible consigue comprender que lo realmente bello no reside en
ninguna cuestién terrena, sino en el objeto del auténtico conocimiento. Es decir,
el deseo filoséfico es amor por la Idea de Belleza y, de manera mds amplia, por
las Ideas en general®’
siguiente texto que el Académico pone en boca de Sécrates:

. Esto mismo puede apreciarse de manera magistral en el

esa locura [la locura erdtica] que se produce cuando alguien, contemplan-
do la belleza [kdAAog] de este mundo, y acorddndose [dvapipvnokopevog]
de la verdadera, adquiere alas, y de nuevo con ellas anhela remontar el vuelo
hacia lo alto; y al no poder, mirando hacia arriba a la manera de un péjaro,
desprecia las cosas de abajo, dando con ello lugar a que le tachen de loco

(249d5-e1. Trad. de L. Gil).

El pasaje no sélo es claro, sino que muestra la causa de que un comporta-
miento tal sea tildado de alocado. Pese a la manera encriptada en la que presenta
Sécrates su segundo discurso, segtin la explicacién ofrecida, la pasién erética
no constituye una posesién divina, ni el enamorado es alguien enloquecido®.

36 Adviértase que cuando Sécrates recapitula la cuestion de la locura erdtica (cf. 249d6 ss.), se
refiere al amor de tipo filoséfico y no a los tipos restantes.

% En el fondo, el €pmg es unitario, pues en Ultimo término es siempre deseo de conocer las
Ideas. No obstante, en funcién del grado de conocimiento y del recuerdo del alma, dicha
pasién se comprende y manifiesta de maneras diversas, que es lo que provoca que algunos lo
entiendan como un fenémeno mdaltiple.

38 Sécrates presenta asi la palinodia para contraponerla a su anterior discurso y por razones
que este articulo no entrard a discutir. Para ello, no parte ex nihilo, sino que bebe de una
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En realidad, si se reflexiona un poco, se comprende que la anomalia de quien
ama de un modo no filoséfico no es en absoluto magna. Esta forma de desear es
harto conocida en la ciudad y pese a que en ocasiones se explique sefialando que
se trata de una donacién o castigo divino, lo cierto es que resulta habitual. De
hecho, todo ciudadano pasa antes o después por un estado de enamoramiento
y, por tanto, no constituye algo excesivamente extrafio. En cambio, es la manera
de desear del filésofo la que causa perplejidad entre sus conciudadanos, pues,
lejos de desear nada mundano, vuelve su mirada hacia arriba, descuidando las
cosas de aqui abajo. ;Acaso no es éste el mal que causé la caida de Tales? El amor
filos6fico consiste en desatender —al menos en primer término— las cuestiones
de aqui abajo, por estar primeramente interesado en recordar la auténtica rea-
lidad que divisé otrora®. Son muy escasas las almas que consiguen recordar lo
auténticamente bello a través del reflejo de la belleza en este mundo vy, por eso,
pese a que la causa primera de todas las formas de amar sea siempre la misma,
aparece para la ciudad como extrafa e inquietante. Aunque el amor filoséfico sea
el mds natural y apropiado para la naturaleza humana, por ser inusual entre los
humanos, se muestra fuera de lugar para los no iniciados. Asi, cuando Sécrates
describe el amor filoséfico como una locura divina, en el fondo, estaria rindiendo
cuenta irénicamente de su propia locura, para mostrar que, de hecho, ni se trata
realmente de la locura, ni de una anomalfa, sino todo lo contrario.

Filosofar, después de todo, fiel a su etimologfa, no es sino desear la sabidu-
rfa, esto es, anhelar conocer las Ideas, que constituyen el auténtico objeto del
conocimiento. El filésofo desea por encima de todo conocer, por lo que orienta
su atencién hacia las Ideas, dejando en un segundo plano el andlisis fenomenolé-
gico de las entidades de este mundo. Traducido a lenguaje platénico, podriamos
decir que filosofar —o amar el conocimiento— no es otra cosa que practicar con-
tinuamente la reminiscencia y la dialéctica®’. Cuando con notoria sorna Sécrates
afirma que para ser un buen orador es necesaria la practica de la meteorologia y

extensa tradicién que concibe el €pm¢g como una forma de pavia. Sobre el deseo erético
como forma de locura, véase Thornton, 1997, 17.

% En cualquier caso, adviértase que en tltimo término el filésofo no descuida el mundo en el
que habita, sino que busca el conocimiento de las Ideas, pues sélo asi puede alcanzar un cri-
terio fijo para valorar su mundo. Esta cuestién puede apreciarse en la propia explicacién sobre
el €pag, puesto que la palinodia no sélo se refiere a su naturaleza unitaria y causa dltima, sino
que ofrece ademds las claves para comprender sus manifestaciones multiples en la tierra.

0 Sobre la dialéctica, cf. Fedro 265d3-5, 265¢e1-3, 266b3-c5. Sobre la reminiscencia, cf. Fedro
249b6-c4.
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de la charlataneria®, simplemente, defiende que para dominar el arte retérico
es necesario practicar la filosofia (cf. 270a1-4). La filosofia constituye la actitud
erética mds natural para el alma, pero a causa de la ignorancia —ligada al olvido
de la caida y de la encarnacién— de los no versados en ella, es considerada como
anémala e, incluso, como alocada. Por eso, de forma irdnica Sécrates la define
como una locura divina, para mostrar lo ventajoso de dicho extravio.

La tesis que el presente articulo defiende puede contrastarse mediante dife-
rentes pasajes del didlogo. Uno de los mds significativos a este respecto es el texto
en el que Sécrates sefiala que aquel que practica la reminiscencia es contemplado
por la mayorfa como un loco, precisamente, por descuidar las ocupaciones mds
mundanas, como le pasase a Tales en la anécdota recogida en el Zeeteto:

El hombre debe realizar las operaciones del intelecto segiin lo que se
llama idea [€idog], procediendo de la multiplicidad de percepciones [moAlai
aicOnoeic] a una representacién tnica [glg Aoyiopog] que es un compendio
llevado a cabo por el pensamiento. Y esta representacion es una reminiscencia
[avapvnoic] de aquellas realidades que vio antafio nuestra alma, mientras
acompanaba en su camino a la divinidad, miraba desde arriba las cosas que
ahora decimos que «son» y levantaba la cabeza para ver lo que «es» en reali-
dad. Por ello precisamente es la mente del filésofo la tinica que con justicia
adquiere alas [wtepodpoi], ya que en la medida de sus fuerzas estd siem-
pre apegada en su recuerdo [pviun] a aquellas realidades, cuya proximidad
confiere cardcter divino a la divinidad. Y de ahi que el hombre que haga el
debido [0pB&¢] uso de tales medios de recuerdo [Vméuvnual sea el tnico
que, por estar siempre inicidndose en misterios perfectos, se haga realmente
perfecto. Saliéndose siempre fuera de los humanos afanes y poniéndose en
estrecho contacto con lo divino, es este hombre reprendido por el vulgo
como si fuera un perturbado [rapakivv], mas al vulgo [oi moAdoi] le pasa
inadvertido que estd poseido [évBovoidlwm] por la divinidad (Fedro 249b6-
d3. Trad. de L. Gil).

Si bien la ironfa es marcada y se juega a caracterizar al filésofo como alguien
alado y divino, lo cierto es que expresa con rotunda nitidez que la extrafieza

41 El guifio jocoso tiene mds sentido si cabe si se advierte a la etimologfa de dtahextikn y
doAéyeobon, que muestran sin ambages que la dialéctica —es decir, la propia filosoffa— se
realiza a través del lenguaje [A6yog]. En buena medida, la filosofia se practica a través del
didlogo y la discursividad.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 39, 2017, pp. 53 - 79. UNED, Madrid



76 JONATHAN LAVILLA DE LERA

vinculada con el fil6sofo se debe a la ignorancia de sus conciudadanos, que son
incapaces de mantener una actitud erdtica adecuada, es decir, de anhelar el cono-
cimiento. Lo que es visto como fuera de lugar, en realidad, segtin la inversién
platénica, constituye la actitud vital mds sensata y conforme a la naturaleza del
alma®?. Dicho de otro modo, todos los humanos desean, pero sélo el filésofo lo
hace conforme a la naturaleza propia del alma. Es, pues, la ceguera de los demis
—y precisamente en esto reside la inversién platdnica, a saber, en sefalar que lo
realmente anémalo no es la actitud del filésofo, sino la de los que no cultivan
dicha practica— lo que provoca que el filésofo sea tomado por loco. Su modus
vivendi constituye una anomalia en la ciudad-estado, en efecto, pero no por
ser erréneo, sino porque el de sus conciudadanos, a causa de la ignorancia, estd
desviado. De esta forma, Platén pretende invertir las acusaciones de sus criti-
cos, ofreciendo la razén de que el fildsofo sea visto por los demds como alguien
extrafio® e incoémodo, afirmando ademds que dicha anomalfa no constituye un
demérito, sino todo lo contrario.

5. Conclusion

En sus didlogos, entre otras cuestiones, Platdén trata de definir y acotar los
limites de su filosofia. Asi debe justificar la actitud filoséfica y defenderla frente
a sus adversarios. La cuestion se reviste de seriedad, pues las sospechas contra la
filosofia y los dardos de sus enemigos pueden llegar a cobrarse la vida del filésofo.

42 En otros términos, podrfamos decir que el amor que siente el alma es originariamente uni-
tario por naturaleza, pero que en funcién de su grado de conocimiento puede ser captado y
manifestado de forma madltiple. Las multiples maneras en las que se manifiesta el eros consti-
tuyen las diversas convenciones que derivan de la opinién que tenemos sobre dicha pasién; no
obstante, por naturaleza el eros es unitario y concuerda con el amor filos6fico. Asf pues, si la
convencién [vopoc] humana respondiese a la naturaleza [@Vo1g] real de las cosas —como
propone el que fuese maestro de Arist6teles—, el amor deberia ser siempre amor filoséfico y
ni parecerfa anémalo ni se mostrarfa como idiosincrdsico, sino como universal y comiin entre
todos los humanos.

4 Esta misma cuestién puede verse de forma nitida en otros pasajes del Corpus. Un famoso
ejemplo serfa el del mito de la caverna, en el que el prisionero que logra salir de la cueva y
contemplar la realidad exterior, a su regreso debe proceder con cautela, no fuese que el resto
de moradores de la caverna y que no conocen la realidad exterior lo tomasen por loco o, peor
atn, como alguien anémalo e incémodo. Esta caucién en el regreso resulta imprescindible,
puesto que, como atestigua el ejemplo del Sécrates histérico, de expresarse sin tapujos, la
ciudad podria tomarlo por un chiflado vy, si resultase excesivamente anédmalo o incémodo,
condenarlo a muerte.
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El fundador de la Academia ve con amargura cémo Atenas condena a su maestro
a beber cicuta, precisamente, por su actitud filos6fica. Se trata, por tanto, de una
tarea apremiante. Y no obstante, el Académico sabe enfrentarse a sus adversarios
con cierto humor —o mejor dicho, con ironfa—. Frente a la comedia aristofdni-
ca, que dibuja a un Sécrates que afirma volar [depoPatém] y que charlatanea sobre
necedades [ploapion] ajenas a la ciudad (cf. Apologia de Socrates 19¢2-5), Platén
ofrece unos didlogos que, bebiendo de los recursos de la comedia y la tragedia,
deben superarlas sin discusién (cf. Banquete 223d2-7). La razén no es otra que
la ya anunciada: para dominar cualquier arte es necesario estar versado en la dia-
léctica —designada en ocasiones como «meteorologia» y «charlatanerfar»— (cf.
269¢4-270al) y, como, segin él, los tragedidgrafos y los comedidgrafos no son
filésofos —de lo contrario, pese a componer poesia trigica o cédmica, se desig-
narfan a s{ mismo «filésofos» y no «poetasn—, no pueden practicar su arte con
excelencia. Sélo el fildsofo compone representaciones excelsas. Precisamente, los
didlogos platénicos, confeccionados con abundantes elementos del teatro cldsico,
se presentan como la poesia més perfecta’. En ella, se emplea la ironfa y la sorna,
asi como otros recursos del teatro cldsico, pero para transmitir una ensefianza
seria. Lo que se plantea, en el fondo, es que para realizar los quehaceres propios
de la ciudad de la manera mds sensata, es necesario practicar la filosofia.

Con notable ironfa Platén recoge en sus didlogos los dardos lanzados contra
la filosofia y trata de darles la vuelta mediante una inversién tipicamente cémica.
Se emplea un recurso del teatro cémico, por tanto, pero para expresar un asunto
mdximamente serio, a saber, salvar el buen nombre de su maestro y, lo que es mds
importante, la propia filosofia. Los didlogos ponen en juego infinidad de cues-
tiones y, en ocasiones, de forma mds o menos cémica. No obstante —y esto es
lo mds relevante—, tras ellos siempre subyacen problemas de méxima gravedad,
a saber, la ensefianza y transmision de la propia dialéctica (cf. 265¢8-d1), que,
segtin este texto defiende, es equivalente a la propia filosoffa. Después de todo, la
mejor manera de honrar a su maestro es dar continuidad a su propuesta, es decir,
defender, acotar con precisién y afianzar la filosofia. De la ironia y la inversion,
por tanto, debe aflorar la cuestién mds seria: salvar la filosoffa.

# Téngase presente que la filosoffa compite por la hegemonia diddctica, entre otros, con los
poetas.
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