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Resumen:

En el presente articulo se aborda el problema de la causalidad en las Ciencias Econdmicas. Partiendo
de la diferenciacion entre ciencias duras y blandas, y de la supuesta clasificicacion de la economia en este
segundo grupo, se realiza un andlisis de los diferentes paradigmas ontoldgicos que soportan la investigacion
cientifica, para a continuacion trasladar la causalidad desde el dmbito ontoldgico al gnoseologico. Posterior-
mente se profundiza en la conjuncion de la metodologia hipotético-deductiva con el método correlacional,
generando una causalidad probabilistica. Dicha causalidad, contextualizada de forma cientifica, permite la
realizacion y contrastacion de inferencias predictivas, a través de las cuales las Ciencias Ecnomicas pueden
encontrar su ubicacion en los niveles mas extrictos de la investigacion cientifica.
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Abstract:

The main point of the paper is the problem of the economy to be consider like a science in the most strict term
of the concept. In the first step we are going to tackle a presentation about what we understand by science to sub-
sequently present some of the fallacies which have bring certain scepticism about the scientific character of the
investigation in economy, to know: 1) The differences between hard and weak sciences -physics and social; 2) The
differences between paradigm, —positivist and phenomenological— 3) The differences between physic causality
and historic causality. In the second step we are going to talk about two fundamental problems which are questio-
ned: 1) the confusion between ontology and gnoseology and, 2) the erroneous concept of causality that commonly
is used. In the last step of the paper we are going over the recent models of «causal explanation» and we suggest
the probabilistic casualty development next with a more elaborated models of causal explanation, like a way to
conjugate the scientific severity with the possibility to tackle complex economic realities.
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El problema de la causalidad en las ciencias economicas

1. INTRODUCCION

En el presente trabajo vamos a abordar el problema epistemoldgico central de las cien-
cias econdmicas, su pretendida cientificidad. A la fecha es comtinmente aceptado el que la
economia es una ciencia, de hecho asf se denominan habitualmente los estudios superiores
en Economia, que contrasta con lo escasamente que se usa la palabra ciencia antepuesta a
la fisica, la ciencia «por excelencia». Pero tras este barniz inicial de cientificidad, surgen las
dudas y se empieza a distinguir entre ciencias duras y blandas, forma fuerte y débil de in-
vestigacion, ciencias fisicas y ciencias sociales... que a nuestro entender supone en realidad
un cuestionamiento al pretendido cardcter cientifico de las ciencias econdémicas; asi, si la
contempldramos desde una perspectiva psicoldgica, parece que la Economia se debate en un
conflicto de evitacion-evitacidn entre dos polos opuestos en los que no acaba de encontrar su
acomodo, por una parte, la renuncia a la pretension cientifica, supondria abandonar la posibi-
lidad de un saber objetivo (intersubjetivo), contrastado, en alguna forma verificable, acumu-
lable y con cierta pretension de verdad; en el extremo contrario, abrazando la cientificidad,
nos encontramos con planteamientos metodoldgicos dificiles de aplicar a la economia, y que
en la mayoria de los casos realizan una mera aportacion formal al conjunto del conocimiento
econdmico, con escasa aplicabilidad practica (Galan 2005).

2. FUNDAMENTACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Para este andlisis en torno a la cientificidad de la economia, en primer lugar serd ne-
cesario definir que se entiende por ciencia, o al menos cuales son sus caracteristicas iden-
tificatorias bdsicas. Como ya han sefialado muchos autores, la ciencia' se define por el
método? que utiliza, «lo que imprime carécter cientifico es el estar fundamentado en los

! En particular los postulados que determinan el uso de la palabra ciencia pueden formularse como siguen: 1)
W es un conjunto de formas de enunciados, proposiciones y reglas (reglas de definicién, de formacién de enuncia-
dos, de transformacion de enunciados o de deduccion); 2) las configuraciones correspondientes en w estdn some-
tidas a las reglas correspondientes; 3) los enlaces 16gicos estdn determinados por las reglas de transformacion de
enunciados; 4) w esta exenta de contradicciones, de modo que no puede haber dos formas de enunciados que se
contradigan manifiestamente; 5) si w se trata de una ciencia féctica, real u objetiva, entre sus formulas de enunciados
se encuentra también, por lo menos, un enunciado singular, y por lo menos uno general factico de cualquier grado
de generalidad, los cuales estdn enlazados entre si logica (deductiva o probabilisticamente) o clasificatoriamente;
6) finalmente, todos los enunciados fdcticos en w son comprobables intersubjetivamente, por lo menos de un modo
indirecto, es decir, son confirmables o refutables (Krings, Baumgartner, y Wild. 1978: vol II, 296).

2 El método (del griego methodos: meta = a lo largo, hodos = camino; «ir a lo largo del buen camino». (Ursua;
1981: 108) es un procedimiento regular, explicativo y repetible para tratar un conjunto de problemas (Bunge, M.; 1975:
28), o también como lo define Bochenski (1976: 27-28) es la «forma y manera de proceder en cualquier dominio, de
ordenar la actividad y ordenarla a un fin». El método no se debe considerar como una descripcion empirica de modos
facticos de procedimientos, sino como una norma aprioristica que indica como deben estar constituidos los procesos de
accion (Krings, Baumgartner, y Wild. 1978: vol 11, 538); hasta el punto de considerar que que s6lo donde existe método
cientifico podemos encontrar ciencia. Ddndole la vuelta, la ciencia se puede definir como la «disciplina que utiliza el
método cientifico con la finalidad de hallar estructuras generales» (Bunge, M.; 1975: 31-32). En relacién a un método
unico o varios métodos en funcién de las diversas ciencias consideradas, consideraremos con Antiseri (1980: 198) que
el método cientifico es tinico, por cuanto que siempre que nos enfrentamos a un problema debemos formular hipdtesis
y someterlas a contraste con el material probatorio del que se disponga; no obstante, lo que si varfa de unas ciencias a
otras son las metodologias especificas o técnicas de prueba consideradas como cientificas en cada disciplina.

40 Cuadernos de Gestion Vol. 7. N.°2 (Ao 2007), pp. 39-53 ISSN: 1131 - 6837



José Luis Retolaza

principios en los que se mueve una ciencia»3. El término ciencia encuentra su origen en
el término griego «episteme» que se contrapone a «doxa» (opinién) y hace referencia al
saber riguroso, metddico, cierto y demostrable (Platén; Republica, VI / 509 d — VII / 521
b; Aristételes; Anal. Post. I, y Met. I / 1-3). No obstante, el actual concepto de ciencia,
entendido como un sistema hipotético-deductivo de enunciados de cardcter problemdtico-
condicional, aunque se puede entender que surge con Galileo, es en el siglo XIX cuando
evoluciona hasta sustituir la concepcion Escoldstica de la epistemologia, entendida esta
como un sistema de verdades categorico-deductivas que se caracterizaban por: 1) cardcter
absoluto, 2) presupuesto de verdad, 3) postulado de universalidad, y 4) cardcter l6gico de
evidencia deductiva. La nueva forma de conocimiento emergente responde al concepto de
ciencia, tal y como la conocemos en la actualidad.

La concepcién de la ciencia, en un primer momento se articula, en lo que luego se
conocerd como método inductivo, como un proceso que se inicia en la observacién de
los hechos, para posteriormente y mediante la formulacion de leyes, llegar a las teorfas;
concepcion sintetizada por J. St. Mill (1843) en su «System of logic, racionative and in-
ductive». Sin embargo, en la segunda mitad del siglo xix dicho modelo de explicacién
cientifica se va sustituyendo por el modelo hipotético-deductivo, que se identifica por las
siguientes caracteristicas:

1. Correccion deductiva y no contradictoria: las teorfas cientificas deben desarrollar
un sistema de proposiciones unidas entre si por relaciones légicas.

2. Exactitud e inteligibilidad intersubjetiva: necesario para la posibilidad de examen
y contrastacion por el resto de la comunidad cientifica, lo que conlleva la exigencia
de precision en el lenguaje.

3. Posibilidad de fijar el valor de verdad*: lo cual hace referencia al problema de los
limites del conocimiento cientifico, ya que para que este se pueda dar debemos ser
capaces de generar ciertas afirmaciones o hipdtesis que sean contrastables con la
realidad empirica; de no ser asi estarfamos moviéndonos en el campo de las pseu-
dociencias o de otras formas de conocimiento no cientificas.

De los anteriores postulados, podemos entender por ciencia aquel tipo de conocimiento
cuyo quehacer se caracteriza por desarrollar sistemas de proposiciones entrelazadas 16gica-
mente, y en alguna medida contrastables. Y para el desarrollo de estos sistemas, que en su
acepcion mds amplia reciben el nombre de teorias, la ciencia se vale de la metodologia, que
no es sino una manera consecuente de proceder, que se ha de aplicar para alcanzar el fin
cognoscitivo que se persigue. Los conceptos de ciencia y metodologia se encuentran tan re-
lacionados que la primera se identifica precisamente por la utilizacion de una metodologia de
cardcter general, a la que en virtud de esa identificacion llamamos cientifica, la cual no es sino
un procedimiento aplicado al curso entero de una investigacién sobre cualquier problema de

3 Soldevilla, E. (Cord.): «;Qué constituye un trabajo cientifico en economia de la empresa?. Un problema de
expansion», en Investigaciones Europeas de Direccién y Economia de 1a Empresa», vol. 1, n.° 2, 1995. p: 13.

4 Frente al procedimiento anterior basado en la verificacién, mds cémodo para el investigador, que se limita a
identificar un conjunto de hechos que confirmen la teorfa, Popper propone el criterio de la refutacion, ya que siempre
puede aparecer un hecho contradictorio con la teorfa, por muchos favorables que hayan surgido a lo largo del tiempo
(p.e. los cisnes negros); aceptando que son provisionalmente verdaderas aquellas hipétesis, que basdndose en el
conocimiento cientifico previo, no han encontrado hechos empiricos que las refuten parcial o totalmente.
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conocimiento, y que se debe caracterizar por ser regular, explicita y repetible; ajustdndose a un
proceso predeterminado que Bunge (1975: 25ss. y 1980: 34-35) sintetiza en ocho pasos:

. Enunciar preguntas bien formuladas

. Arbitrar conjeturas fecundas

. Derivar consecuencias l6gicas de las conjeturas

. Arbitrar técnicas para someter las conjeturas a contrastacion

. Someter, a su vez, a contrastacion esas técnicas para comprobar su relevancia y la
credibilidad que nos merecen

. Llevar a cabo la contrastacion e interpretar los resultados

. Estimar la pretension de verdad de las conjeturas y la fiabilidad de las técnicas

8. Determinar los dominios en los cuales valen las conjeturas y las técnicas, formulan-

do los nuevos problemas generados por la investigacidn.

O N O R S R

~N

En sintesis, la pretension de la ciencia consiste en poder explicar los hechos que acon-
tecen en la naturaleza y la sociedad mediante la elaboracion de teorfas’, que no serfan sino
proposiciones explicativas provisionales® o tentativas de la realidad, consistentes en el esta-
blecimiento de una representacion simbdlica que conjugue: a) las relaciones observables en-
tre los eventos, b) los mecanismos o estructuras que supuestamente subyacen a tales eventos,
y ¢) las relaciones y mecanismos subyacentes inferidos que pretenden explicar los hechos
observados.

A nuestro entender, la clave de la cientificidad de la ciencia econdmica, la vamos a
encontrar sin duda en el método; y mds en concreto, en lo que se ha venido a denominar
problema de la demarcacién (Ursua; 1981: 287ss). En linea con el planteamiento pope-
riano (1971: 290-291) que sefiala la falsabilidad como el criterio de demarcacion entre el
saber cientifico y el del conocimiento metafisico pseudo-cientifico; y hay que sefialar, la
exigencia de dos requisitos en ese saber cientifico: el primero, que se puedan especificar
enunciados en conflicto con la teorfa, cuyo valor de verdad se pueda establecer por medio
de alguna técnica experimentada y aceptada de forma general, y el segundo requisito, con-
sistente en dos aspectos complementarios, por una parte, la no introduccion de hipétesis
«ad hoc» para explicar potenciales falsadores de la teoria (T), y por otra, la de no sustituir

5 Las teorias, mds o menos amplias, son los cimientos sobre los que se eleva la ciencia, ya que una vez que
exista un esquema tedrico suficiente acerca de los hechos, los datos ya no se buscan de forma espontdnea, sino
que se obtienen a la luz de la teorfa.

6 La provisionalidad de las hipdtesis hace referencia a la relatividad de la verdad, en cuanto que esta es
siempre provisional, a la espera de una posible falsacion; en este sentido, la verdad deja, tanto, de ser absoluta
como aprioristica, para pasar a inscribirse en el marco de un sistema lingiiistico-intersubjetivo de referencia. En
este sentido, «podriamos considerar que verdad significa una pretension de validez justificable discursivamente
que articula la revelacion de la cosa misma mediante diversos momentos linguisticos (Puntel; 1979: 626)

7 Una teorfa aparece como una recapitulacion de leyes en lo que podriamos considerar como una ley supe-
rior, la cual se compone de una jerarquia mas o menos complicada de hipétesis que se encuentran en un contexto
deductivo, y se encuentran ordenadas en estratos de mayor o menor generalidad. El orden cronoldgico en la
constitucion de una teoria seguirfa los siguientes pasos: 1) generalizacion empirica, 2) sistematizacion deductiva,
3) formalizacién matemdtica precisa, 4) construccion de teorfas. Hay que tener en cuenta que un papel impor-
tante en la formulacion de teorfas viene dado por el contexto socioecondmico, ideoldgico y filoséfico (Ursua
1981:144-147; basado en Stegmiiller, 1979: 517-520).

Las teorfas aparecen como los principales portadores de la informacién del conocimiento cientifico, consis-
tentes en conjuntos ordenados de enunciados, o lo que es lo mismo, fragmentos de nuestro conocimiento relati-
vamente unitarios y sistematizados en forma mds o menos estricta (Spinner; 1979: Vol 3, 484-516).
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T por otra teoria T" que tenga menos contenido que T. Obsérvese como, a pesar de lo evi-
dente de tales condiciones, son numerosas las ocasiones en las que se recurre a hipdtesis
«ad hoc» de todo tipo para justificar la excepcidn a una supuesta ley econémica®.

Desarrollando de forma muy sintética los postulados bdsicos del saber cientifico po-
driamos considerar tres fundamentales:

1. Correccion deductiva y no contradiccion; como sefiala Bochensky (1976: 32-34),
este debe ser construido 16gicamente, debiendo desarrollar un sistema de proposi-
ciones unidas entre si por relaciones ldgicas.

2. Exactitud e inteligibilidad intersubjetiva; ya que la posibilidad contrastacién por
el resto de la comunidad cientifica es un requisito bdsico (Bunge; 1980: 33) que
conlleva la exigencia de precision en el lenguaje, condicidn de posibilidad para la
adecuada comprension intersubjetiva (Ursua; 1981: 98).

3. Posibilidad de fijar el valor de verdad, o, en otras palabras, verificabilidad intersub-
jetiva (Seiffer; 167); ya que en la medida en que los enunciados cientificos hacen
referencia al mundo de la experiencia, deben poder ser refutables.

Podriamos considerar, en palabras de Spinner (DIII: 485) que «el ideal cognitivo de
la ciencia exige un saber legitimado, nosoldgico en su nicleo (y por eso, potencialmen-
te explicativo), general en su campo de aplicacion, sistemdticamente controlable en su
pretension de validez. Ese saber versa sobre aspectos estructurales relevantes de la reali-
dad, elegidos bajo determinados intereses cognoscitivos. Sélo teorfas cientificas pueden
proporcionar un conocimiento de este tipo, con unidad sistemadtica, con cualidad tedrico-
cognoscitiva, con relativa completitud y fiabilidad. Por tanto las teorfas asi entendidas
ocupan en todos los dmbitos y niveles del saber el centro de cualquier conocimiento que
quiera presentarse como ciencia»’

3. CUESTIONAMIENTO DE LA CIENTIFICIDAD DE LA INVESTIGACION
EN ECONOMIA

Frente a este planteamiento, diversos autores cuestionan, de forma manifiesta o im-
plicita, la posible cientificidad de la economia, asi Miiller (1998; 4) afirma directamente
que a su juicio «desaparece cualquier vestigio de legitimacion de la practica de la ciencia
econdémica», en un interesante trabajo donde, a nuestro entender erréneamente, intenta

8 La verificacién o falsacién de las hipdtesis, no digamos ya de las teorfas, sélo puede darse por acuerdo
intersubjetivo. El término de verificabilidad intersubjetiva conlleva que todo aquel, pero sélo aquel, que tenga
formacion cientifica suficiente en una determinada drea, ha de ser capaz de comprobar la exactitud de las obser-
vaciones llevadas a cabo por otro investigador, asi como las inferencias realizadas (Seiffer 1977: 168)

9 La condiciones materiales minimas de cualquier teorfa cientifica deberian ser : 1) condicién de unidad
material, la cual incluirfa a su vez a) la unidad ontolégica —unidad del dmbito de objetos—, b) la unidad concep-
tual —consistencia semdntica, en el sentido de homogeneidad—, ¢) cardcter cerrado, d) trabazon semadntico, y e)
unidad explicativa —unidad de principios tedricos de explicaciéon—; 2) condicién de una minima interpretacion
realista, en el sentido de que por lo menos un componente esencial de la teorfa ha de mostrar un contenido infor-
mativo, y en especial, también un contenido empirico informativo; 3) Condicién empirica minima: la teoria ha
de tener en cuenta los datos empiricos acumulados a la fecha; 4) condicién de verificabilidad: si no en todos sus
componentes particulares, por 1o menos en conjunto la teorfa ha de ser comprobable empiricamente.
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diferenciar las ciencias econdmicas y sociales, entre ellas la economia, en funcion de una
diferenciacién de los objetos y del problema ético vinculado a la predictibilidad en las
ciencias sociales. Su conclusién, de que la economia no es una ciencia en el sentido que
lo serfan las ciencias duras como la fisica, teniendo en cuenta que el método cientifico por
excelencia es el de las ciencias fisicas, cuestiona si realmente la economia serfa algtn tipo
de ciencia en sentido real o s6lo metafdrico.

Aunque de forma menos explicita, la «triangulacion metodoldgica» expuesta por José
Ignacio Galdn (2005), presentando como posiciones epistemoldgicas complementarias,
lo que son paradigmas claramente enfrentados en su propia concepcidn ontoldgica: fixis-
ta. A falta de una explicacién complementaria sobre la diferenciacion entre ontologia y
epistemologia, conlleva a la impresion que cualquier tipo de conocimiento es vdlido, y
especialmente si combina el rigor académico con la utilidad préctica. Sin embargo este
eclecticismo metodolégico tendria como consecuencia, por una parte, el desplazamiento
de la demarcacion cientifica a la propia utilidad practica, a nuestro entender bastante mds
complica de demostrar que su «valor de verdad»; y por otra parte, al rigor académico, que
para ser comprensible deberfamos entenderlo como intersubjetividad cientifica, lo que nos
retrotrae al problema de los criterios. En el siguiente grafico podemos apreciar las caracte-
risticas fundamentales de los tres paradigmas propuestas por el autor (2005: 4)

Posiciones Epistemolégicas de los paradigmas positivista, interpretacionista y constructivista
Paradigma
Positivismos Interpretacionismos Constructivismos

Tipo de conocimiento Objetivo Subjetivo Subjetivo
é%ilcl?r;?eiigsra ol Descubrimiento Interpretacion Construccion
Relacion entre el
investigador y la Independiente Dependiente Dependiente
realidad
Tipo de hipétesis Determinista Contextuales Intencionalistas
Naturaleza de la realidad | Ontoldgica Fenomenoldgica Fenomenoldgica
Status privilegiado Explicar Comprender Construir
Creride Whdsiin | Gt e confemcitn Crdiand
Referencia Kerlinger (1973) Egg::?;ggii? (1988) Von Graserfeld (1987)

Gréfico 1

Tomado de Galan 2005

Como se puede apreciar en el grafico precedente, las caracteristicas propias del método
cientifico, tal y como hemos expuesto con anterioridad: conocimiento objetivo, indepen-
dencia entre el investigador y la realidad, causalidad determinista, naturaleza ontoldgica,
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consistencia ldgica, refutabilidad... parecen corresponderse clara y exclusivamente con el
paradigma positivista, y en modo alguno con los paradigmas interpretacionistas o construc-
tivistas; de hecho, el planteamiento fenomenoldgico, que segtin el autor subyace a ambos
paradigmas, estd lejos de considerarse cientifico en alguna disciplina del conocimiento.
De quererse revindicar el cardcter cientifico de las investigaciones desarrolladas bajo los
paradigmas interpretacionista y constructivista, seria necesario reivindicar previamente, la
posibilidad de conocimiento cientifico desde una concepcidn fenomenoldgica de la reali-
dad. En conclusidn, el pluralismo metodoldgico propuesto, en base a unas metodologias
que se les supone relevancia practica pero carecen de sustentacion cientifica, que quizds no
de rigor académico, supone dar carta de naturaleza a la acientificidad de la investigacion en
economia, en base a una supuesta desconexidn entre las investigaciones realizadas a partir
del método hipotético-deductivo y la realidad. Aunque quizds lo que habria que plantear
es que hay un nimero importante de «investigadores» que llevados bien por un conoci-
miento superficial de la metodologia cientifica, bien por la dificultad y costo de realizar
investigaciones correctamente planteadas, o bien por la urgencia de publicar articulos y
ponencias que completen sus méritos académicos, publican investigaciones correctamente
estructuradas desde el plano formal, pero que no aportan nada a la resolucién de problemas
especificos o generales de la economia. Lo cual no debe cuestiona en absoluto la exigencia
de rigor cientifico en la investigacidn econdmica, sino simplemente la calidad cientifica de
dicho tipo de investigaciones, que en muchos de los casos, incluso, incumplen el precepto
fundamental de identificacién del problema al que intentan dar respuesta.

Quizds de la lectura del parrafo anterior pueda desprenderse una impresion erronea que
vincule la posibilidad de investigacion cientifica con una perspectiva ontoldgica fixista
o0 positivista, y excluya la perspectiva fenomenoldgica. No obstante no es nuestra inten-
cion, ya que creemos que esta division / oposicion entre positivismo y fenomenologia, al
que se podrian incorporar el constructivismo y la ontologia fenoménica, desde la pers-
pectiva epistemoldgica resulta irrelevante, constituyendo lo que podriamos denominar un
pseudos-problema. En el siguiente grafico de Easterby-Smith et al (1991) se recogen las
principales diferencias entre ambos tipos de paradigma.

En primer lugar, hay que sefialar que cuando hablamos de fenomenologia estamos
utilizando un término con un conjunto muy amplio de significados, que no sélo han evolu-
cionado en el tiempo, sino que también varfan en funcion de la ciencia en la que nos ubi-
quemos: fisica, psicologia, economia, religion; y muy especialmente al &mbito ontoldgico,
gnoseoldgico o perceptivo, por descartar el metafisico, desde el que estemos refiriéndonos
al término. Excluyendo la ontologfa fenoménica (Echarri 1962; 1977) que por su radica-
lidad constructivista identifica el fendmeno con cualquier tipo de percepcidn, impidiendo
la diferenciacién entre el falso y verdadero fendmeno, postulada de forma vacia por el
sistema; y por lo tanto, conlleva la imposibilidad prictica del conocimiento. Y descartando
también la fenomenologia Kantiana, entendida como categorizacion perceptiva a-aprioris-
tica, que nos derivarfa hacia el problema del conocimiento trascendental, bastante alejado
del problema que nos ocupa. Lo cierto es que en la tabla precedente, en el planteamiento
de «supuestos bdsicos», podemos encontrar en los dos primeros propuestos, una sintesis
del planteamiento ontoldgico de cada uno de los paradigmas, para el paradigma positi-
vista, la realidad es objetiva y externa, y el investigador independiente de la misma; para
el paradigma fenomenoldgico la realidad se construye socialmente y se da una constante
interaccién entre el observador y el objeto observado.

ISSN: 1131 - 6837 Cuadernos de Gestion Vol. 7. N.°2 (Afo 2007), pp. 39-53 45



El problema de la causalidad en las ciencias economicas

Paradigma positivistas Paradigma fenomenologista

La realidad es construida socialmente

La realidad es objetiva y externa y de un modo subjetivo

Supuestos . . El observador es parte
I,) . El observador es independiente . P
bdsicos del objeto observado
La ciencia no estd sujeta a valores La ciencia es conducida
personales y a juicios subjetivos por los intereses humanos
Enfasis en los hechos Enfasis en los conceptos

Entendimiento del origen de lo

Bu laci leyes . .
usqueda de relaciones y de leyes que estd sucediendo

El investigador

buscard Redaccion del fendmeno a Andlisis de la totalidad
los elementos mds simples del fendmeno en cada situacion
Formulacién de hipétesis para Desarrollo de ideas a través de la
su posterior contraste induccidn de los datos observados
Operativizacion de los conceptos para Utilizacion de miiltiples métodos para
que puedan ser cuantificados establecer diferentes visiones del problema

La metodologia
empleada plantea Utilizacién de muestras pequefias pero
analizadas en profundidad y/o durante

largos periodos

Utilizacién de tamafios
muestrales grandes

Fuente: Easterby-Smith et al. (1991)
Grifico 2
Tomado de Garcia y Peiia 2004

Estando mas o menos de acuerdo con esta simplificacion de la ontologia positivista y
fenomenoldgica, en realidad carece totalmente de importancia o relevancia a la hora de
plantear la investigacion cientifica, ya que esta se va a desarrollar en el 4mbito gnoseolo-
gico, pudiendo corresponderse o no con una supuesta realidad, que para unos podrd ser
objetiva, para otros interactiva, y para otros ni siquiera existir o ser fruto de la imaginacién
humana, o de un geniecillo engafiador. Puesto que la ciencia no se refiere a la realidad, sino
al conocimiento, los diversos planteamientos ontolégicos no son significativos.

Respecto al tercer supuesto, que si pertenece al dambito epistemoldgico, la antinomia no
es real, ya que se hace necesario distinguir entre «ciencia» y cientificos, la primera, como
conjunto intersubjetivo, no debe estar sujeta, que no significa que no lo esté, a valores
personales y juicios subjetivos; los cientificos, es indudable que los tienen, tanto para un
paradigma como para otro. Por otra parte, el postulado atribuido al paradigma fenome-
noldgico, en cuanto que la ciencia es conducida por los intereses humanos, hace que nos
adentremos en el dmbito axioldgico, si esto supone una constatacién de algo que no debie-
ra ocurrir, coincidirfa con los planteamientos positivistas, que también constatan lo mismo
y proponen, precisamente «el método», como elemento restrictivo a dicho acontecer. Si
por el contrario, lo que se propugnara es que la ciencia debe ser conducida por los intereses
humanos, y llevado a su extremo la ciencia entendida como praxis, como en la concepcién
marxista-estalinista; se estarfa postulando un elemento real antitético con la investigacion
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cientifica; y en este caso dificilmente podriamos aceptar el conocimiento generado desde
tales planteamientos.

La verdadera diferencia entre ambos paradigmas en cuanto a planteamientos epistemo-
16gicos se refiere, lo encontraremos en el segundo apartado, referido a lo que el investiga-
dor buscard; donde, a nuestro entender, el primer y el cuarto punto estdn desorientados, ya
que el paradigma positivista no necesariamente enfatiza los hechos, pudiendo incluso tra-
bajar sin ellos; y el fenomenoldgico, no enfatiza los conceptos por principio, sino que mas
bien esto es una consecuencia de su todavia escaso desarrollo. Respecto al cuarto punto,
que al final hace referencia a la oposicion método hipotético e induccién, creemos que no
es pertinente su identificacién con ambos paradigmas, ya que desde hace muchos afios, en
el paradigma positivista se acepta plenamente la funcidn de la induccién en la generacion
de conocimiento, y en el paradigma fenomenoldgico, sino al método hipotético-deductivo,
si que se recurre de forma constante a conexiones 16gicas, mucho mas abundantes en ge-
neral que los datos observados.

En relacidn al tercer apartado, las metodologias concretas utilizadas, aparte del reduc-
cionismo excesivamente simple con que se presenta, no condicionan el «método», y a
nuestro entender son secundarias en la valoracion del saber cientifico, debiendo analizarse
su concrecion en cada caso. Conclusidn de lo anteriormente expuesto, es que la base onto-
16gica, positivista o fenomenoldgica, no condiciona el cardcter cientifico del conocimiento
generado, ni implica diferencia de método. Salvedad aparte merece la ontologia fenomé-
nica y el constructivismo axioldgico donde la posibilidad de conocimiento «objetivable»,
se encuentra claramente comprometido por sus propios supuestos, en un caso ontoldgicos
y en otro axioldgicos.

En el dmbito epistemoldgico, ambos paradigmas pueden trabajar con la metodologia
cientifica, puesto que ambos buscan el establecimiento de relaciones entre acontecimien-
tos, sean del tipo que sean; es cierto que en la fenomenologia existe un planteamiento del
conocimiento mas holistico que en el positivismo; pero serd responsabilidad de este para-
digma el abordar la explicacién causal con técnicas metodoldgicas que permitan aprehen-
der esa mayor complejidad del conocimiento que se plantea. Aunque evidentemente cabe
el riesgo de una atribucion causal tan compleja que haga posible el andlisis, y por tanto el
conocimiento cientifico (Soldevilla; 1995: 33).

Otro germen del cuestionamiento de la economia como ciencia, lo encontramos sinteti-
zado en el trabajo del profesor Soldevilla (1995: 14), posteriormente recogido por sus dis-
cipulos (Rodriguez, Iturralde y Ayala, 2001; Rodriguez, Garcia y Pefia, 2003 ) desarrollas
la division entre causas naturales y causas historicas, en funcion del grado de explicacién
causal que se puede establecer entre las variables del sistema. Esta diferenciacion, que en
una primera aproximacion pudiera parecer que establece un dmbito especifico y mds apro-
piado para la investigacidn cientifica en ciencias sociales, y en concreto en la Economia,
en realidad lo que hace es plantear una diferenciacion cualitativa entre el proceder de las
ciencias de la naturaleza y de las sociales, 1o que en ultima instancia deviene no en una
diversidad de metodologias, sino en métodos diferentes. En este sentido, la aproximacién
cldsica al tema, nos dird que el método normal de la ciencia es el de las ciencias fisicas,
pero que este método solo es aplicable cuando hablamos de causalidad natural, y que en
la causalidad histdrica no se puede utilizar de forma estricta; habida cuenta de que tam-
poco se ha desarrollado un método especifico para dichas ciencias sociales o histdricas, la
conclusién consiste en que se aplica el supuesto método cientifico con extremada laxitud,
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lo que conlleva a que gran parte de la investigacion «cientifica» en Economia adolezca
de vicios de base que la hacen completamente acientifica. Este debate entre la unidad o
pluralidad de métodos no es nuevo, y resulta interesante, recordar que Popper (1961: 155)
consideraba que la aplicacién del método cientifico era mas sencilla en las ciencias socia-
les que en las ciencias fisicas.

Sin embargo, no abogamos por la desaparicion de la causalidad histdrica, sino por la
correcta aplicacion de la misma al andlisis causal de los acontecimientos singulares, inde-
pendientemente de su ocurrencia en un tipo u otro de saber cientifico. La falacia argumen-
tal se encuentra en la identificacion de la causalidad fisica con las ciencias fisicas o duras,
y la causalidad histdrica con las ciencias sociales o blandas, lo cual, y en tltima instancia,
deslegitima a estas tltimas derivdndolas a ciencias de segundo orden.

4. ELPROBLEMA DE LA CAUSALIDAD

No obstante, el problema del cuestionamiento cientifico de la economia, reside funda-
mentalmente en el problema de la causalidad. El presupuesto subyacente, que lo origina,
se encuentra en la identificacion del método cientifico con el método utilizado en las cien-
cias fisicas, que ha llevado a autores como Milton Friedman (1953) a considerar que la
economia debe ser una ciencia en todo semejante a la fisica; la necesaria bisqueda de me-
todologfas especificas ha llevado a plantear a los distintos autores, desde diferenciaciones
en los tipos de causalidad, a paradigmas con fundamentaciones ontolégicas diferentes, que
en cualquier caso tienen por resultado el que la «ciencia econdmica» deja de ser cientifica
en el sentido atribuido al conocimiento cientifico, cuyo prototipo son las ciencias fisicas.
Por tanto, desde esta linea de pensamiento, habria que concluir que la economia no es
susceptible, al menos de forma general, de integrarse en el denominado conocimiento
cientifico, siguiendo pautas de investigacion propia, mas o menos compartidas con otras
disciplinas sociales, donde su «verificabilidad» vendria dada por la mayor o menor acep-
tacion de la comunidad académica de las metodologias utilizadas.

A nuestra forma de ver, el argumento anterior s6lo es correcto si se acepta la premisa
de que la ciencia prototipica es la fisica, pero esto no deja de ser un presupuesto, debiendo
plantearnos en base a que tiene tan amplia aceptacion. En este sentido existen tres argu-
mentos fundamentales por los que la fisica se postula como el prototipo mas evidente de
saber cientifico:

1. El primero hace referencia a su método, en cuanto que de forma explicita parece se-
guir de forma idénea criterios del método cientifico establecido. No obstante este ar-
gumento es tautoldgico, en cuanto que el citado método cientifico no es preexistente a
la fisica, sino que se ha ido desarrollando en paralelo a la misma a fin de sistematizar
el avance del contenido en esta ciencia; siendo significativo en los libros de metodo-
logfa sobre investigacion cientifica en Economia los ejemplos sobre la fisica sean tan
o mas abundantes que aquellos referidos a la propia economia. As{ pues, es evidente
que la fisica debe ser capaz de optimizar un método que se ha derivado de su préctica,
sin que de ello se derive que es o debe ser el método Gptimo por excelencia.

2. El segundo argumento (Muller 1998: 2) residirfa en la posibilidad del control de
fendmenos, cuyo reflejo mas inmediato serfa el desarrollo tecnoldgico, en este sen-
tido, las ciencias duras no serfan otra cosa que actividades orientadas al desarrollo
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tecnoldgico. Esta linea de argumentacidn, aunque tiene un claro arraigo popular, se
encuentra muy distante de los criterios de demarcacion cientifica (Carnap, 1962;
Popper, 1972), por lo que no nos detendremos en la misma, aunque cabria sefialar
que dicha concepcién se encontraria bastante préxima a los planteamientos del
paradigma constructivista, y, ;por qué no?, podria llegar a ser el «criterio de demar-
cacién» propio de otro modelo de conocimiento que no fuera el cientifico.

3. El tercer argumento, que a nuestro entender es la clave de la cuestion, se centra en
el principio de causalidad; como sefiala Soldevilla (1998: 28-30) la caracteristi-
ca fundamental de las ciencias naturales es la «explicacion causal, que determina
univoca e invariablemente las relaciones entre las cosas, segun el principio de que
causas iguales producen siempre efectos iguales». Y es precisamente este argumen-
to el que se encuentra en la base de la diferenciacién entre ciencias duras / ciencias
blandas, ciencias naturales / ciencias sociales, o cualquier otra diferenciacion que
se quiera hacer; es decir, existen unas disciplinas o dreas de conocimiento donde
se da una causalidad en sentido estricto, mientras en otras disciplinas, debido a la
complejidad de las situaciones o a su devenir histdrico, se plantea la dificultad de
identificar una constancia causal.

Haciendo una breve recesion histdrica el problema de la causalidad nos retrotrae,
aunque de forma muy remota, a Aristdteles; quien ya distingue cuatro tipos de causa, a
saber: material, eficiente, formal y final. Sin embargo el concepto de causalidad (causa-
litas) se empezard a utilizar mucho mas tarde, propiamente en la filosofia escoldstica, y
s6lo como traduccion de un término drabe empleado por Averroes, que genéricamente
venia a indicar que algo precedia o era origen de otra cosa. No es hasta el siglo xviI
con Pedro de Fonseca (V Metaphhysicae, cap 2, quaestio 1, s.2) y posteriormente con
Francisco Suarez (Diputaciones Metaphysicae) donde la causan se empieza a definir
como algo concurrente o cooperante (concursus, concurrunt) a la consecucién de efec-
tos. Serd ya en el siglo xvir cuando Chistian Wolf (Philosophia prima sive ontolo-
gie; 1734: 884) sintetice la tradicidn escoldstica, considerando la causa como el origen
(principium) de lo causado (principatum); idea que posteriormente Kant incorporard en
su concepcion de causalidad como «a apriorismo» del conocimiento racional. En este
contexto el racionalismo considerard la causalidad como la relacion entre un conjunto
de eventos y otro u otros eventos, que son originados, o lo que seria lo mismo, un efecto
de los anteriores.

Desde la aparicion del concepto de causalidad hasta el racionalismo, dicho concepto se
va afianzando como un principio ontolégico, es decir, referido a la realidad y no al propio
conocimiento de la realidad, sin embargo con Hume (Enquiry VII) se entra en una nueva
fase donde la causalidad ontoldgica queda fuertemente cuestionada, incluso reducida a un
mero proceso psicoldgico o fenomenoldgico en términos kantianos. Para Hume, s6lo po-
demos observar fenémenos sucesivos que se dan con cierta regularidad, y estd regularidad,
y no la causalidad, serd la que de lugar al concepto de «leyes naturales»; generadas, no
por la realidad, sino por el ser humano, para intentan definir el modo en el que se dan esas
regularidades observadas.

A partir de esta nueva vision aportada por Hume, la Filosoffa Analitica traslada el
problema de la causalidad del plano ontoldgico al gnoseoldgico, asi la causalidad no se
plantea ya como una relacion entre entes reales, sino como una «explicacién causal» dan-
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do lugar al modelo Deductivo nomoldgico (Hempel; Oppenheim; 1965); no obstante, la
comprension determinista de las leyes y su aplicacion por excelencia al dmbito de la fisica
lleva a la no optimizacién en la investigacion de esta diferencia fundamental entre «causa-
lidad» y «explicacion causal».

Para entender adecuadamente el concepto de causalidad, debemos retrotraernos de
nuevo al concepto de ciencia, entendiendo esta como el estudio, no de las cosas, sino de
las relaciones entre las cosas (Soldevilla 1998: 21, 29). Lo cual significa que cuando ha-
blamos de causalidad en ciencia estamos haciendo referencia al plano gnoseoldgico y no al
ontoldgico, en este sentido no estamos hablando de como es la realidad: sensible, atomica,
relacional, fenomenoldégica, fenoménica, unica, multiple, irreal. .. sino de como se relacio-
nan las diferentes variables que intervienen en un determinado fendmeno gnoseoldgico; en
este sentido la buisqueda de leyes como generalizacién de relaciones causales, no s6lo no
exigirfa la uniformidad y el determinismos propios de la concepcién fixista de la natura-
leza, sino que permitirfa entender la ley como el reflejo de un valor medio constante en la
repeticion de sucesos (Soldevilla 1995: 37), lo que nos introduce en el dmbito de las leyes
probabilisticas, o lo que es lo mismo de la causalidad probabilistica. Dicha causalidad que
resulta totalmente incompatible con la concepcion ontoldgica de la ciencia, tendria plena
cabida en una concepcién gnoseoldgica de la misma.

Las ciencias naturales, y en su representacion las ciencias fisicas sélo son el prototipo
de saber cientifico en la medida en que se busque una causalidad ontolégica, lo que en
dltima instancia trasladaria a esta desde el dmbito del conocimiento al de la ontologia, y
por tanto al de la filosofia; en la medida en que se acepte que las regularidades causales no
son «reales», sino que se dan en el dmbito del conocimiento de la realidad, la causalidad
adquiere una nueva dimension en la que la economia tiene plena carta de naturaleza., en
igualdad de condiciones que el resto de los saberes cientificos.

En esta linea de pensamiento, nos encontramos en la actualidad con cuatro propues-
tas sobre la comprension de la «explicacion causal» y su aplicabilidad a fendmenos no
fisicos que, a nuestro entender, pueden proporcionar el fundamento para la elaboracion
de sistemas de explicacion causal mucho mas ricos y fecundos en el dmbito de la ciencia
econdmica. En primer lugar la propuesta de Mackie (1974), que basdndose en el modelo
contrafactual elaborado por J. St. Mill en «System of logia, racionative and inductive»
(1843) desarrolla el modelo INUS (Insufficient but Non-redundant parts of Unnecessary
but Sufficient conditions) considerando las causas como partes no suficientes y no super-
fluas de condiciones no necesarias pero suficientes.

En segundo lugar nos encontrariamos con los planteamientos intervencionistas, don-
de el concepto de causalidad no se refiere a una regularidad observada, sino a la posibili-
dad de intervencién humana para influir en el curso de los fenémenos (Von Wright, G.H;
1948, 1950); linea seguida por Salmon (1984, 1990, 1994) y Dowe (1992, 1996, 2000)
aunque focalizada exclusivamente en el interaccionismo fisico, y que entre sus supuestos
propone la necesidad de que cualquier teoria de la causalidad deba ser consistente con la
posibilidad del indeterminismo.

Una perspectiva sumamente interesante nos la descubre Mario Bunge (1965), al dife-
renciar entre determinacién causal, donde mantiene los principales componentes del mo-
delo deductivo-nomoldgico propio de la Escuela Analitica, y determinacion no causal,
donde distingue, la estructura, la teleologia, la dialéctica, y la que a nosotros mas nos
puede interesar, la determinacion estadistica.
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Por ultimo, cabe citar la propuesta de Cartwright (1999) que desarrolla un modelo de
causas potenciales, que en cierta medida nos recuerda la causalidad Aristotélica, en el que
considera las causas como potencialidades (capacities) permanentes de ciertos objetos o
estados de cosas que en determinadas condiciones o contextos generan ciertos fenémenos
que se denominan efectos. El que no exista una obligacion determinista de que la causa
siempre devenga en un efecto, permite introducir la causalidad probabilistica.

La causalidad probabilistica permite abordar modelos causales complejos, como serfan
los relativos a la economia, sin tener que diferenciar entre causalidad fisica e histdrica, o lo
que al final viene a ser lo mismo, entre ciencias fuertes y débiles. Para que se de relacion
causal serd necesario disponer de tres tipos de elementos: los iniciales (causales), también
denominados argumentos; los finales (efectos), a los que podemos denominar conclusion,
y la relacién posible establecida entre ambos tipos de elementos (inicial y final), que serd
propiamente la relacion de causalidad.

1. Elementos iniciales (A) o causas pueden ser:

1.1. Acciones intencionales

1.2. Acciones no intencionales

1.3. Atributos y constructos; que como no se definen en funcién del cambio en
lugar de causas nos podemos referir a ellos como determinantes.

2. Elemento final (B) o efecto, que se va a definir en términos de cambio con respecto a:

2.1. Situacion previa
2.2. Lo que hubiera ocurrido si no hubiera ocurrido la causa (necesidad de control)

3. Relacion entre ambos, donde el modelo simple de «Si A entonces B», debe dar paso
a un modelo de relaciones mas complejo donde al menos permitan las siguientes
relaciones condicionales:

3.1. Necesaria y suficiente: «Si A, entonces B y Si B, entonces A»

3.2. Necesaria y no suficiente: «Si A, entonces B o no B y Si B, entonces A»

3.3. No necesaria y suficiente: «Si A, entonces B, y Si B, entonces A o no A»

3.4. No necesaria y no suficiente: «Si A, entonces B o no B y Si B, entonces A o
no A»

Esta ultima relacién causal, mucho mds compleja de establecer, por su ambigtiedad,
es sin duda la mds frecuente en las ciencias econdmicas, donde una causa puede dar lugar
a varios efectos diferentes, y un mismo efecto puede estar originado por varias causas
distintas. No debemos confundir este planteamiento de la causalidad con un planteamien-
to holistico pluricausal, en el que todo serfa la causa de todos los efectos, ya que en este
caso, como acertadamente nos advierte Soldevilla (1995: 33) el método de investigacion
causal serfa estéril si a cada fendmeno hubiera que atribuirle la totalidad de las causas de
las que emerge; ya que la pretension de «la ciencia (es lograr), mediante el andlisis, reducir
la complejidad de una cosa a unas cuantas relaciones sencillas, que ... permitan prever el
curso de los fenémenos» (Soldevilla; 1995: 24).

En este sentido, el modelo de Rothman et al (1988) puede ser un buen ejemplo de de-
sarrollo de modelos complejos para establecer relaciones causales del cuarto tipo postula-
do. A partir de la definicion de causa como todo acontecimiento, condicion o caracteristica
que juega un papel esencial en la produccion de un efecto, distingue entre:
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1. Causa componente: Aquellas que contribuyen a formar un conglomerado que cons-
tituird una causa suficiente.

2. Causa suficiente: conjunto de causas que producen un efecto.

3. Causa necesaria: Cuando una causa componente forme parte de todas las causas
suficientes de un efecto.

Las caracteristicas del modelo serfan las siguientes:

1. Ninguna de las causas componentes es superflua.

2. Un mismo efecto puede ser producido por distintas causas suficientes (No exigen-
cia de especificidad)

3. Una causa componente puede formar parte de mds de una causa suficiente para el
mismo efecto.

4. Una misma causa componente puede formar parte de distintas causas suficientes de
distintos efectos.

5. Dos causas componentes de una causa suficiente deben tener algtin grado de inte-
raccidn, pudiendo este depender de otras causas componentes.

5. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones que se derivan del presente trabajo son, a saber:

1. El cuestionamiento de la cientificidad de las Ciencias Econdmicas, estd en gran me-
dida motivado por una concepcién ontoldgica y determinista de la causalidad, en el
marco de la cual, la Economia, y otras ciencias sociales, dificilmente encuentran su
ubicacidn.

2. La causalidad debe ser entendida exclusivamente en el dmbito gnoseoldgico y no
ontoldgico.

3. Debe abandonarse la diferenciacion entre causalidad fisica e histdrica atribuida a
las ciencias fisicas y sociales respectivamente.

4. La causalidad probabilistica puede permitir a la Economia combinar el rigor cien-
tifico de las denominadas «ciencias duras», con la relevancia préctica.

5. Se deben desarrollar modelos explicativos capaces de trabajar con relaciones cau-
sales complejas (causas no necesarias y no suficientes).
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