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En este trabajo (1) trataremos de analizar, a la luz del contexto
histérico en que seenmarca (2), elenfrentamiento entrelosvecinos
de Durango y el sefior de Berna a raiz del inicio de los trabajos de
reconstrucciondesucasafuerte.

Nuestrointerésse centrard enmostrarlarelacionexistente entre estas
construccionesyla delincuenciasefiorial de finales dela Edad Media;
sinembargo, consideramos oportuno detenernos,aunque brevemen-
te (3), en describir someramente estas edificaciones, con objeto de
entender mejor el papel desempefiado porlas mismas. Finalizaremos
este epigrafe aludiendoala torre de Berna,sujeto de este trabajo.

(1) Este trabajo se inscribe dentro de un proyecto de investigacién financiado porel
Gobierno Vascoenelmarco de una beca postdoctoral de reincorporaciénalaC. A.P.V.

(2) Pornoincidirenlabibliografia vasca sobreel tema de la lucha de bandos yla crisis
bajomedieval,comolade C. Echegaray,J.C. Guerra, E.Ferndndez de Pinedo, A. Otazuy
Llana,J. Caro Baroja, 1. Arocena,l.del Val, J.R. Diazde Durana,0J.A. Garcia de Cortazar,
remitimos adostrabajossintesis y de reciente aparicion, GARCIAFERNANDEZ,E.:
“Guerrasyenfrentamientos armados: lasluchas de banderizas vascas”, Losejércitos. Vitoria,
FundaciénSanchoel Sabio, 1994; DIAZ DE DURANA, I.R.: “Violencia, disentimientoy
conflictoenlasociedad vasca durante la Baja Edad Media. Lalucha de bandos: estadodela
cuestién de un problenia historiografico”, Violenciay conflictividadenlasociedad deln
Espafiabajomedieval. Zaragoza, Univ.de Zaragoza, 1995. No obstante,no podemos olvidar
elqueanuestrojuicioesel trabajomascompletosobre lamateria: AROCENA, L:“Linajes,
bandosyvillas”, Historia General del Pafs Vasco. Bilbao-San Sebastidn, Haranburu, 1980,
vol. V,pp.7-124.

(3) Sobrelastorresy casas fuerte vascas existe una abundante bibliografia, abarcandoun
amplio espectro temdtico, desde las investigaciones histérico-artisticas hasta las gufas
turisticas, pasando por catdlogos oinventarios. Entre otros titulos: “La antiguacasa-torre
vasca”, La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao, 1966,T.1,pp. 16-18; ALDABAL DETRECU,
R.: Torres y palacios del Pais Vasco, Madrid, 1981;BASAS FERNANDEZ,M.: Lascasas-
torrede Vizcaya. Bilbao, 1977, BEGONA AZCARRAGA, A. de: Arquitecturadoméstica
enla Llanadade Alava. Siglos XVI, XVIIy XVIII, Vitoria,1986; GONZALEZ GATO,J.A.
Guiadelastorresde Vizeaya. Bilbao, 1995, YBARRA, J.dey GARMENDIA, P.de: Torres
de Vizcaya.Madrid, 1946, 3vols,; PORTILLA,M.1.: Torres y casas fuertes en Alava. Vitoria,
1978,2vols.; Ib.: Lastorresde Mendozay Martioda. Vitoria, 1985; SANJOSE SEIGL.AND,
C.: Castillos y torres fuertes del Pafs Vasco. Leon, Ed. Lancia, 1994,
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1.1. Origenes

Laruralizacién que caracterizalasociedad herederadelaépocatardo
imperial, el habitat dispersoyel constante clima de inseguridad y guerra
existente enlossiglosaltomedievales,condujoalas familiasa encerrar-
seen torres fortificadas, enlasque apenas se abrianventanas por miedo
alostirosy alos asaltoscon escalo, y enlasque con el finde obstaculizar
el acceso, secondenaban las puertasal nivel delsuelo para construirlas
aseisuochometrosdealtura (4). Esendefinitiva la puestaen practica
de unasolucién para ese “habitus de lamentalidad medieval”,como
indica Ph. Contamine, surgidode un “profundosentimientode insegu-
ridad” (5). Las casasrurales fortificadasserfanlaaportaciénde laEdad
Media a la construccién de defensas militares, como argumenta C.
Hobhler,yeranficiles de defendercon pocoshombres debidoasuescaso
perimetro, permitian almacenar provisionesy alojaracombatientesy no
combatientes (6). En el caso vasco, las luchas banderizas fueron un
acicate paraerigir estas arquitecturas que se afincabanenel terreno
como unsimbolode fuerza.

Las torres ademds de su funcién militar tuvieron unasignificacién
social, al contribuir al prestigio de suposeedor;eranlaresidenciadel
cabeza de linaje. En el Fuero Viejo de Vizcaya (1452) encontramos
legislado a quiénesestaba permitidola construccion de unacasatuerte:
a los hidalgos (7). Por su parte los villanos, labradores, collazos o
peones, (inicamente podian edificar casas llanas, esto es, carentes deuna
estructura resistente aun asalto,yaquelo primero que puede llegar a
caracterizaraunacasafuerte eselespesor de susmuros, raravezinferior
aunmetro. Elhidalgoestd vinculado a unacasa desolarconocido,auna
familia troncal,inmersa dentrode grupos més amplioscomoellinaje o
laparentela, al frente de lacualse encuentrael pariente mayor. Conla
universalizacién delestatuto de hidalguia a todoslos vizcainos, patente
desde el punto de vista juridico a partir del Fuero Nuevo (1526), el

(4) VV.AA.;“Lasinstalaciones del espacioprivado”, Historia delavidaprivada. De la
Europafeudal al Renacimiento.Madrid, Taurus, 1988 (1985) p.395. Entrelas pp. 395-414
seanaliza elsurgimientodelastorres y fortalezas.

(5)VV.AA.:Op.cit.,p.434.

(6)HOHLER,C; “Reyesycastillos. Vidacortesanaenla guetrayenlapaz”, EVANS, I.
(dir.): Historiade las civilizaciones. T. 6: La Baja Edad Media. Madrid, Labor-Alianza,
1988, pp. 182-184.

(7)“Otrosidixeron que avian de Fuero, vso e costumbre que qualquier fijodalgo pueda
fazer en Vizcaya en su heredad propia, sin contradigion, alguna casa fuerte o lfana qual
quesiere; e sialgunole apartare fiador e denungiare la nueualabor, que luego vayan ante el
alcalde e manden valer al poseedor fiador de su alcalde; siel que quisiere fazer labor fuere
tenedordelaheredad enannoedia dandofiadoresde desmolerlalabor, fagalaobrasinluenga
alguna, nisin atender a terminode losnouentadiase estopor mandado de jueze nonenotra
manera eque estose entienda a los fijosdalgo e que ningun villano, nilabrador non pueda
gozarde este priuilegio, ete.” (cap. 161). Ediciénutilizada, HIDALGO DE CISNEROS
AMESTOY, C. et al: Fuentes juridicas medievales del Sefiorio de Vizcaya. Cuadernos
legales, capitulos de Hermandad y Fuero Viejo (1342-1506). San Sebastidn, Eusko-
Ikaskuntza, 1986.
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privilegiodeloshidalgos de construir unacasafuertese hace extensible,
por tanto, atodoslosnaturalesde Vizcaya (8).

1.2.Morfologia

Lastorres, de plantacuadradaorectangular, podfan estar edificadas
en su totalidad con piedra sillar o «aparejo gético», 1o que unido al
espesor desusmuros, por termino medioentre 1 y 1’50 mts.,nosdauna
idea de la solidez de estas construcciones, hasta el punto que, en
ocasionesparasuderribodurante elfragordelaluchade bandos, se
emplearon laslombardas,comoapunta Lope Garciade Salazar ensus
Bienandanzas e Fortunas (9). Ahora bien, lo normal era que los
materialesempleados fueranla duramamposteriaconrefuerzosde
piedra sillar en los esquinales, dinteles de las puertas y jambas de
ventanasovanos. Laalturaoriginaldelastorreses dedificilestimacion,
teniendoencuentaque todasellashansidorebajadas, desmochadas e
incluso transformadas; aun asf, se puede decirque nosobrepasaron los
18620mts.dealtura. Noerainfrecuente quelapuertasesituaraenuna
posiciénelevadarespectoalsuelo,enelprimerpiso,accediendoaella
mediante un patin o escalinata de piedrasituadaal exterior,consiguién-
dose de esta forma una mayor eficacia en la defensa ante un ataque
enemigo. Esmads,enocasioneseste patinse dispusoseparadodelatorre,
uniéndose ambasestructurasmedianteun pequefiopuentelevadizo. Las
torresse elevaban a unaalturade tresplantasy estaban cubiertas con
tejados acuatroaguasy algunascon azoteas enlosadas, masresistentes
alfuego proveniente de losmaterialesinflamables que pudieran ser
arrojados. Entre loselementos militares que daban personalidad ala

(8)“Ortrosi,dijeron: Que habfande Fueroy establecfan por Ley que cualquier vizeaino
puedahaceren Vizcaya,ensuheredad propia, casa fuerte ollana, cualquisiere; y sialguno
alguna contradiccién le hiciera,ole denunciare nuevalabor, que luego vayanante el Juezlas
partes,y el Juez sumariamente, conaudiencia de partes,dentrode ochodiastome yhaya
informaciénsieltalsuelodonde quiere edificar posee pacificamente el edificadorconalgiin
titulo porsuyo propio,y constandole, dentro delosocho dias, dende al tercero dia provea y
mandey délicencia aledificador para que edifique; con que primerodé y preste fianzas que
demolerd lo asiedificado, pareciendo en el pleito ordinariohaber edificadoenloajeno; sin
queseatenudodeatender losnoventadias, por maneraque dentrode losdiezdiasseexpida
elnegocio de sobre dicho articulo, por el Juez, reservandoa las partessuderecho para el
articulo principal o propiedad en via ordinaria, so penaque elJuez que méds dilatare, o lo
contrario hiciere, pague a la parte edificadora todoslos dafiose intereses” (Tit. 24, L. 2).
Edicién utitizada, AREITIO, D. de: El Fuero. Privilegios, franquezas y libertades del M.N.
yM.L. Sefiorio de Vizcaya. Bilbao, Dipt. Provincial de Vizcaya, 1977.

{9) Unejemplodelosasaltosalascasasfuertesconlombardasesel de lacasa de Basurto:
“Continuandose conla guerraentreestossolarese linajes, por que DiegoSanchesde Vasurto
Robaua e fasiamucha guerrae mal, leuantose todoel congejo de Viluaoen generalsinolos
de Aruolancha, e fesieron trato conJuan Alonso de Muxica, conlos Camudianos, econlos
de Salasar de Mufiatones, de yr sobre la casa del dicho Diego Sanches, e gercaronla, e
posyeronle lalombarda de Santander, que era mayor que la que perdieron en Elorrio,
oviendole dadogiertos golpes Rebentaronle dosgellos, e dexaronlacon tanto,e quemaronlos
cadalsos de Vasotoechea, e de Ybaygaual, e de Aluja, erovarontodalatierra” (p. 222},
Edicién de A. Rodriguez Herrero, Bilbao, 1955. | 25



torre,aparte de los yamencionadosde su altura, patiny espesor de 1os
muros,encontramos la presencia de aspilleras, en algunos casos modi-
ficadas enforma de cruz para adaptarse a las ballestas; cadahalsos o
volados,apoyadosen modillonesoménsulasde piedra, paraarrojar todo
tipode objetos ydefender lapuerta;ladronerasen loalto delos cubos,
desde las que se derramaban liquidos hirviendo; almenas sobre
matacanes;...; y murosexteriores, reforzados por cubosensus dngulos,
que embutian alastorres (10).

1.3. Localizacion geogrifica

Teniendo en cuentaque lafinalidad defensiva erael principal argu-
mento delaedificacién de este tipo de construcciones,cabe deducirque
alahora deelegirsu emplazamientopor parte de lossefiores o parientes
mayores, primarfa la eleccién de lugares estratégicos. Sinembargo,
cuando conocemos la ubicacién de estasarquitecturas, mitad domésti-
cas, mitadmilitares, observamos que suemplazamientonocorrespondia
siempre acriteriosestratégicos,aunquesiloshubo (11). Algunastorres
sesituaroninclusoenelinterior dela villas; pensemos, por ejemplo, en
latorre de Dofia Ochandaen Vitoria, lade Villelaen Munguia,lade
LiconaenLequeitio, olas muchas de Bilbao. A ello obedeciael interés
de sus propietarios por participar de las posibilidades econdmicas,
fundamentalmente las mercantiles, y sociales, que ofreciael mundo
urbano. Loquerealmentemoviaadecantarse por unemplazamientoera
elfactor econdmico (12). Enconsecuenciala presencia de unrio, pastos,
arboles, presas, ..., determinabalasituacién espacial de latorre, para
formar un conjunto econémico, unapequefiacélula deexplotaciénenla
quese construian molinos, ferrerias, etc. De esta forma se cubrian las
necesidades defensivasy materialesde los sefiores. Es mis,enmuchas
ocasiones se asociaba al conjunto una ermita, con lo que también
quedaban cubiertaslasnecesidadesespirituales (13). Noobstante, hubo
emplazamientos que aunaban las cuestioneseconomicas con lasestra-
tégicas, como por ejemplo, latorre de Madariaga en Busturiaolade
OndizenLejona.

(10) Unadescripciény andlisis mds pormenorizado, incluyendo ejemplos que personifi-
can cadaunade las caracterfsticassefialadas,se encuentraenla bibliografiaarribaapuntada
sobre lastorresy casas fuertes. Noobstante, consideramosque elmejor estudioeselreatizado
porM.J. Portilla,concretamente enelvol. Ide Torres y casas fuertes ..., pp. 163-218.

(11)Paraun conocimiento de ladistribucién espacialalolargoy anchode la geograffa
vasca de lastorresy casas fuertes: Adlas Historico-Geogrdfico del Pals Vasco.San Sebastidn,
Haranburu, 1982, p.71; VAL VALDIVIESO,M"L: “Economiay sociedad enla Edad
Media®, Granatlas histérico del Mundo vasco. Bilbao, Ed. de! Pueblo Vasco, 1994, p.120,
GARCIADECORTAZAR,IA. etali: Bizcayaenla Edad Media. San Sebastidn, Haranburu,
1985,vol. 111, pp.280-283; BASAS,M.: Op.cit., pp. 12-13; YBARRAy GARMENDIA: Op.

cit.; ...

(12)GONZALEZGACTO,J.A.:Op.cit.,pp.8-1; YBARRA, J.deyGARMENDIA, P.
de: Op. cit., vol. I, pp. 42-43; BASAS, M.: Op. cit., p. 14.

(13)Enlaobrayacitadade A. Gonzdlez Gato encontramos, paraelcaso vizeaino, ejemplos
deestosconjuntossocio-econémicoscompuestosporla torre, elmolino, laferrerfa, laermita,
ete.; p. 16.
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1.4. Decadencia de las torres y casas fuerte

Resulta paraddjico que el mismofendmeno que posibilité la prolife-
racién delas torresy casas fuertes, lalucha de bandos, fuera al mismo
tiempo el principio delfin de lasmismas. La delincuencia sefiorial tuvo
enfrente desde los tltimos afios del siglo XIV la oposicién de las
hermandades,aunquelaeficaciade éstasnofuedeltodo perfectasino
apartir de mediados de la siguiente centuria (14), yel refugiode esa
delincuencia se encontraba en esas edificaciones (15), por lo que
pasaronaser parte deun problemaaerradicar. Las torresy casas fuertes,
tan ligadas al problema de la violencia de los parientes mayores,
derivada en gran parte de la crisis econémico-social de los siglos
bajomedievales que anunciaba el nacimientode unanuevacivilizacién,
urbana, mercantil, estamental y de emergencia del individuo, por
contraposiciénalaanterior, rural, feudo-sefiorial y «holista» enlaque
elindividuoquedabaanuladodentrodelgrupo,dellinaje ylaparentela,
acabaronsiendoderrotadasaligual quelos parientesmayores (16).

La pacificacién en tierras vascas se fue consolidando de forma
decididaapartirdelosreinadosde Enrique IVy de losReyes Cat6licos.
Eneste proceso los monarcas mencionados se aliaron con elmundo
urbanoensulucha contralos parientes mayoreslegitimandolasactua-

(14) Porejemplo, enla provisién dada por Enrique IV ala provincia de Guipiizcoa el 22
deenero de 1455, podemosleer losiguiente: “la Hermandad que hasidoeal presenteesen
ladicha tierra e que despues aca hansi la dicha hermandad comolos alcaldes e Juecese
Justiciasdeladicha tierra han procedido e determinado por via de expediente no guardando
laforma e orden de obrar muchas causase questionese encartarone acotaron amuchos de
losmalfechorese derribarone quemaron algunas torres y casas fuerte de aquelios que venian
porsusdelitos cometidose por los corregire castigarpor maneraqueladicha provinciac las
tierras e villas de ellason reducidos en toda paz e sosiegoe Justiciaen mucho maior grado
quenuncaenlamemoriadelosoynacidos”; ORELLA UNZUE, J.L.: Cartulario real de
Enrique IV alaprovincia de Guipiizcoa (1454-1474). San Sebastidn, Eusko-Tkaskuntza,
1983, pp. 15-18.

(15) Porejemplo, enlaordenanzan®24 del Cuadernodela Hermandad alavesade 1417
leernoslosiguiente: “Otrosy ordenamos que enseguiendoalgunas delas dichashermandades
elrastro de algunos maleficios e fallaren que el rastrollegoaalguna villagercadaoalguna
casafuerte oaotrolugar qualquier queseaenonse faltarensalidodeldichorastroaotraparte
ninguna quesean tenudos descudrinarla tal villa e casas fuertese otrascasase luparesquales
quicrde doentendierenquellegoel dichorastro”; INURRIETA AMBROSIO, E.: Cartulario
realalaprovinciade Alava (1258-1500), San Sebastidn, Eusko-lkaskuntza, 1983,p.28.

(16)Los Cuadernosde Hermandad dela época de Enrique IV sonla prueba deladerrota
de los parientes mayores,como queda patente enlos guipuzcoanos de 1457 y 1463, entre
cuyasordenanzasencontramos: “Que lajusticia de fadicha provingia puedaechardeellaa
los parientes mayores o sus mugeres o fijos et otras personas qualesquier que non fueren
obedientesalas justigias deladichaprovingiaet defendierenen ellaalgunosmalfechoreset
de otros algunos et non les entregaren a las justicias luego como por ellas les fueren
demandados et alos omes suyos que bollesgieren o fueren cabsa de bollesger esta dicha
provingia o qualesquier villas et logares et tierras de ella” (n® 174, 1463); BARRENA
OSORO,E.; Ordenanzas dela Hermandad de Guiptizcoa (1375-1463). Documentos. San
Sebastidn, Eusko-Tkaskuntza, 1982. Enelpleitohomenaje realizado el 20 de julio de 1460
porlosparientesmayores desterrados por el rey a tierras de moros, se incluyen, entre otias,
lassiguientesobligaciones: 4*juraryacatarel Cuaderno de Hermandad dadopor Enrique IV;
7*noacogeraningtinmalhechorensus tierrasnicasas; 10" quesilahermandad sigueelrastro
de algiin delincuente hastasus casas, no ofreceranresistencia algunaalas pesquisas que
fuerannecesariasrealizar;11°noacoger aotrosparientesrebeldesensuscasas; ... ORELLA,
J.L.: Op. cit., pp. 75-80. ‘
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ciones de las hermandades; dotando a éstas de un contenido legal
recogidoenlos cuadernos de Hermandad; desterrandoalos parientes
mayoresatierras de reconquista; ordenandolasinstanciasjudiciales,
comoen elcasodel Sefiorio de Vizcaya con el Capituladode Chinchilla,
apartirdelcuallaprimerainstancia pasabaaser competenciadelalcalde
ordinario, lasegunda del corregidor,y en apelacién,del Juez Mayor de
Vizcaya; etc. En definitiva, un proceso bien conocido por la
historiografia vascaactual. A pesar de losescritos propagandisticosde
autorescomo Andrés Bernaldez, Juan Barba, PedroMartir de Anglerfa,
Lucio Marineo Siculo o Fernando del Pulgar, proclamandoalos Reyes
Catdlicos como losiniciadores de unanuevaetapa histérica, caracteri-
zadaporelordenylapazsocial,asicomo porelrespetodel derechoy
la eficacia de la accién de gobierno en contraposicién con el periodo
anterior de anarquia, porloque al caso vascoserefiere, Enrique IV, ese
monarca tildado deimpotente, de débil y que tuvo que sufrir lafarsade
Avila, desempefiéunagranlabor tendente alograrlapacificacion,sobre
todoporloquealasprovinciasde Alavay Guiptizcoa serefiere. Vizcaya
tuvo que esperar al reinado delos Reyes Catdlicos,aunque ya Enrique
IV sent6 de alguna forma las bases (17). Sin embargo, es menos
conocidalalabor desempefiada por estosmonarcasdirigidaa controlar
ese espaciode perturbaciénsocial querepresentabanlastorresy casas
fuertes.

Sinningin 4nimo de exhaustividad mencionaremos algunas de las
resoluciones adoptadas porlosmonarcas Enrique IV yloscatélicos
Isabely Fernando, dirigidasaeliminar el problema de la torres y casas
fuertes, que supusieronladecadenciadeeste tipode arquitecturamezcla
de militar y doméstica. Segin se desprende de la documentacion
emanada del monarca Enrique IV (Jaén, 17 septiembre 1457;Jaén, 18
octubre 1457; o Segovia, 26 julio 1460), era necesario proceder al
derribo, desmoche, o cuando menos eliminacién de los elementos

(17) Sobre estas cuestiones, anivel general, BENEYTO, I.: “La politicajurisdiccional y
de orden piiblico de os Reyes Catélicos”, Revistade Estudios Politicos,n°77,1954;y para
el caso vasco, BAZAN DIAZ, 1.: Delincuencia y criminalidad en el Pais Vasco en la
transicién de la Edad Mediaala Moderna. Vitoria-Gasteiz, Dpto. Interior Gobierno Vasco,
1995.

(18)“Biensabedesque poralgunascosascumplideras amiservicio e execucion delamiJus-
ticiaenespacialal(...) e fuerzase otros delitose maleficiosquese facian dealgunastorrese Casas
fuertes e lanasde ladichaprovincia quandofuiaellalesmandederribare allanar por quelos
dichosmalese dapfiosquedeellasse faciane secometian cesasen” (Real provisidnde Enrique
IV dadaal corregidorde Guiptizeoa, Juan HurtadodeMendoza, paraejecutarelderribo decasas
fuertesque habiamandado destruir, pp.51-52); “enJadicha mi provinciade Guipuzcoa seavian
derribadoe derribaron ciertasfortalezase casase Torrese cercas deellasde algunas personas
queyomandopor que asientendia que cumpliaamiservicioe pazesosiegodeaquellatierra”,
“por quantoyoentiendoque cumpliaasiamiservicioal pacificoestadode todaaquellatierrae
delosvecinosemoradores deellaeporquecesenlosescandalose muertesrobose malese da-
piosqueenellaacarreanmandederribarequefuesenderribadas” (Real provisién de Enrique
IV paraacabarde derribarlascasas fuertesdelos parientesmayores, pp.54-55); “mande derri-
barefueronderribadaspormimandadociertascasasetorresdealgunosdelos parientesmaiores
delosqueeneldichemicondadode Vizcayae provinciade Guipuzcoae tierrade Alabaveiae
porlosque deeliassefacian e cometianenaquellastierrasmuchosrobosyfuerzasemuertesde
homeseotroscrimenesedelitos” (Enrique IV facultalevantar lastorres derribadascontal de
quenoseerijanensuprimitivolugar, pp.81-82). ORELLAUNZUE,J.L.: Caraulario ..
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militaresde estasarquitecturas, paraevitar quese siguieran cometiendo
desdeellasmaésactuacionescriminales (18); tambiénse afiade enlareal
provisiéndeseptiembre de 1457 que lasconstruccionessean “derriba-
daseallanadas peronosean quemadaspor que los Dueiios de ellas se
puedanaprovechardelamaderaepiedrade ellas parafacercasasllanas
enotraspartes”,y quelasnuevasedificaciones nose asentaranen el
mismolugar donde se encontrabanladerribadas,sino “enveinte brazas
alderredor”, yello paraquede “ellasnonse puedarecrecer deservicio
edapfioeescandaloenladichatierra”. En efecto,ycomotendremos
ocasién de comprobaral analizar los problemasocasionadosporlatorre
deBerna, lalocalizacién delas torres, por ejemplocerca del caminoreal
odeunavilla,eraunfactor que contribufaafacilitarlaacciéndaiiina que
desde ellasse ejerciay porello se especificaba que, de construir otra
casa, ademads de que fuera llana, se desplazara del emplazamiento
primitivo. Segiinseindicaenlareal provisiéndadaen Madridel22 de
diciembre de 1457, porlaque se prohibiala reedificacién de lastorres
y casasfuertesderribadas, sise pretendiaproceder acualquier tipode
reconstruccion, éstadebiacontarcon la autorizacién del Consejo Real;
previamente habriasido escuchadala provinciasobrelosinconvenien-
tes que podrianderivarse de ello, resolviendo en consecuencia aquello
que “mascumple amiservicio e albiencomunepazesosiegodeladicha
tierra” (19). A partirdelmomentoenque Enrique IVlevantdlasentencia
dedestierroa “ciertoslugares fronteras de moros”,concretamente las
villasde EsteponayJimena, pronunciadacontralos parientes mayores,
les autoriza tanto a volver asus tierras como a levantar de nuevo sus
casasbajo unaserie de condiciones. El regresoestabacondicionado al
juramentodel pleitohomenaje arribamencionadoylaerecciénde los
edificios-siguiendo pautasde algunamanerayaexpresadasen anterio-
res disposiciones- anorealizarlosen el mismosuelodondese asentaba
laprimitiva estructuray aquelascasasfueranllanas,estoes, “sintorres
nifortalezaalguna”, segin se recogia enlos “capitulose quadernoe
ordenanzasqueenladichahermandadtienenelesyomandedar”.; Qué
razénargumentabaelmonarca para prohibir quese ocuparael primitivo
sueloconlanuevafébrica?: “que asi por mimandadofueronderribadas
esten asi e se no fagan en ellos edificios alguno por que queden por
memoriaeseaexemploatodos” (20). Enconsecuencia, el desplaza-
miento de lugar tiene una doble justificacién: de unlado, y como ya
hemosindicado, ponertrabas a un emplazamiento que porsu cercania
aclertosentornosespaciales pudieraser estratégico;y de otro, actuar al
igualque todaacciéndelajusticia penaldelaépoca, que mediante la
exposicién de ciertos miembros mutilados del ajusticiado osucuerpo,
y en este caso mediante unasruinas, buscabaservir de aviso afuturos
delincuentesy proclamarlaautoridad real.

(19) bRELLA, J.L.: Op.cit.,pp.55-56.
(20) Enrique IV alasjusticiasde Alava, Guiptizcoay Vizcaya,ydada en Segoviael 26 de
juliode 1460; ORELLA, J.L.: Op.cit., pp.81-82.
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Nosiempre fue facil llevar acabo todas estas medidas, ya que parece
que algunos parientes mayores buscaron eludir estas disposiciones
mediantelaentregade “d4divas” alosencargados de ejecutarlas (21),
oreclamandoante el tribunal de la Real Chancillerfa (22). Noobstante,
alapostre,labatallafinal contralas torresycasas fuertes fue ganada,
como lo demuestra la evolucion de éstas a partir del siglo XVIyla
vigilancia a que fueron sometidas. Laevolucionde estasarquitecturas
se encaminé hacia una doble direccién: la del caserfo (23) y la de
construcciones hibridasentre torre y palacio (24). Enelcasodelatorre
de Berna, parece ser quese reedificé bajo la forma de caserio, juntoal
curso de rio Ibaizdbal, y que dispuso demolino (25). Unej emplodeesa
vigilancia a que fueron sometidas las nuevas edificacioneseseldela
casa que pretendialevantar Juan de Bolivar en Sodupe. En 14981los
Reyes Catélicos comisionaronal corregidor de Vizcaya paraquese
informara de [a construccién que realizaba Juan de Bolivar, que parece
ser era “syn tener para ello nuestra licengia”, indagando sobre las
siguientes cuestiones: “sy escasafuerte conbarrerae petrilesetroneras
e quantos pies ay en el anchor de losliencos e que danno e perjuyzio
viene aaquellatierracnque allisefagaladichacasae queesloque mas
cunple a nuestroseruigio e albien delatierra” (26). Este ejemplonos
pone de manifiesto tres cuestiones: lanecesaria autorizacidnreal para
todanuevaconstruccién,quelafibricaquedaraalmargen de cualquier
elemento militar o de carécter defensivo, y que se auscultaran los
posibles perjuicios que se podrian derivar, del tipoquefuera,en caso de
erigirse.

(21) *que por dadivas e promesas que los Duefios de ellas ficicron las se comenzarona
derribar que las dichascasas e cercas de algunasde ellasquedaron en fiestas de donde todo
male dapfio se puede facer e cometerde loquala misehaseguidoe podriaadelante grand
deservicio e dapfiose incombenientesen ladichatierra™; Realprovisién dadaen Jaénel 17
deseptiembre de 1457, yacitada.

(22) “por perturbar que nonacabase de derribarsegund yomande que algunas delas
personas(...)seran lasdichascasase torrese fortalezasestén enestami Corte e Chancillerfa™;
Real provision dadaen Jaénel18de octubre de 1457, yacitada.

(23) “Ejemplos caracteristicos de estastorres-caserios que han abandonadola funcién
defensiva de torre parareservarse, linicamente, la de caserfo agricola-ganadero,serfanel
caserfo Olaeche, en Legazpia (Guiptzcoa), el que hay en Ceberio (Vizcaya), el caserio
llamadg «Jaureguia», en Donamaria (Navarra), solamente por citar algunos de cllos”;
BEGONA AZCARRAGA, A.de: Op.cit,,p.44.

(24) Estas construccionesestaban compuestas; “de un cuerpoverticaly cuadrado, contres
plantas mas sobrado y cubierta que suele ser de faldones” y “de un cuerpo horizontal,
rectangular, quese adosaaunodelosladosdelcuerpo vertical yquenoalcanza, por lomenos
enunaplanta,laaltura deéste. Este cuerpohorizontal presenta, en ocasiones, materiales y
elementos mucho més variados en comparacion conla torre, que invariablemente, es de
mamposteriaysilleria. Lacubicrtaesadoble vertiente™; un ejemploesla «casadel Bollo»
delosLazarragaen Larrea(Alava). BEGONAAZCARRAGA, A.de: Op.cit.,p.45y230-
232,

(25) BASAS, M.: Op. cit., p. 58. Entre los testigos presentes a las probanzas sobre la
reedificacién dela torre de Berna, sobrelas quenosextenderemos mas adelante, concreta-
mente eltestigon®29, informaque “estaladichacasadentrode vnacabaeentre dosagoras,
conbiene a saber que porlavnapartelecorre voriogrande e delaotrael agua que degiende
delmolino del dicho Fernando[de Berna]”,

(26) HIDALGODE CISNEROS, C.etal: Coleccién documentalcdel Archivo Generaldel
Seriorio de Vizcaya. San Sebastidn, Eusko-Tkaskuntza, 1986, pp. 197-198.
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1.5. La torre de Berna

E.J. de Labayru en su relacién de los linajes con escudos de armas
del Seflorfo de Vizcaya alude al de Berna indicando “casa solar y
armera en Amorebieta” (27). Igual referencia es recogida por los
estudiosos de la heraldica y genealogia vasca como Alberto y Arturo
Garcia Carraffa (28), Juan Carlos de Guerra (29), Jaime Querexeta
(30) o Endika Mogrobejo (31). De los distintos blasones de los Berna
recogidos por los autores citados, el primero de ellos es del color
heréldico llamado sinople, con cinco fajas de oro (32). A la hora de
datar la destruccién de la torre de Bemna se apuntan diferentes fechas;
asi, E.J. de Labayru la sitia el 30 de agosto de 1442 (33), mientras
que E. Mogrobejo en la década de 1330 a 1340. Ahora bien, segiin
testifica el propio seflor de Ia torre, Fernando de Berna, en el pleito
que sostuvo contra los vecinos de la villa de Tabira de Durango por
la quema y derrocamiento de la torre, y sentenciado en Valladolid el
8 de enero de 1455, los hechos tuvieron lugar “vn dia del mes de
jullio del anno pasado del nuestro saluador [hesu Christo de mill e
quatrogientos € quarenta e ¢inco annos, regnante en Castilla el dicho
sennor rey don Juan” (34). Apoyan esta cronologia de 1445 los testi-
monios dados durante los interrogatorios realizados el 29 de marzo
de 1463 sobre los problemas que ocasionaba la reedificacién de la
torre; entre otros, por ejemplo, los testigos n° 7 yn° 12: “puede aver
dies e ocho annos, poco mas o menos tienpo” (35).

Las informaciones de los testigos nos permiten conocer, hasta cier-
to punto, a los distintos miembros del linaje de Berna: el abuelo de
Fernando de Berna fue Ferndn Pérez de Olaeche (T13, T20, T30,
T31, T36), que debid desempeiiar el cargo de alcalde de la herman-
dad de la merindad de Durango (T17, T32, T51, T52); el padre de
Fernando Berna fue Juan Pérez de Burgoa (122, T30, T52); y uno de
sus hermanos se llamaba Machin (T20). Al parecer, estas tres genera-
ciones de Berna, que en el tiempo coincidieron con el desarrollo de la
crisis bajomedieval y la lucha de bandos en el solar vascongado,
hicieron participes de su violencia criminal a los habitantes de las

(27) Historia General del Seniorio de Bizcaya. Bilbao, 1968, vol. 1, p. 770.

(28) Enciclopediaherdldicay genealdgicahispano americana. Madrid, 1924, vol. 14; El
solarvasco navarro. Salamanca-Madrid, 1933, vol, I

(29) Estudios de herdldicavasca. San Sebastidn. 1927.

(30) Diccionario onomdstico y herdldico vasco. Bilbao, 1971, vol. I1.

(31) Blasonesy linajes de Euskalerria. Bilbao, Amigosdel Libro Vasco, 1991, vol.IV.

(32) Escudon®731 delvol. 14 dela obra mencionada de A. y A. Garcia Carraffa,

(33) Op. cit., vol. 111, p. 116,

(B4)HIDALGODECISNEROS AMESTOY, C.cetal: Colecciondocumentaldel Archivo
Municipal de Durango. Pleitos. SanSebastidn, Eusko-lkaskuntza, 1989, T.1V,vol.23,p.42.
Todaslasreferenciasque serealizaran a partir de ahorasobre el pleito,ensussucesivas fases,
entreclsefiorde Bernaylosvecinosde Durango,se encuentranencstamencionadaobraentre
las pdginas 1a 169.

(35) Op.cit.,pp. 78y 86. Cada vez que se mencione aalgtin testigo,se realizard indicando
laposiciénenque fueinterrogado, y para saber sunombre, remitimos al apéndice segundo
de este presente trabajo. Porejemplo, el testigon” S (T5) es Ochoa de Bernagoitia.
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zonas cercanas a la torre y a cuantos por sus inmediaciones pasaron
(36).

Elpleitosobre lareedificacién delatorre de Berna,atravésdelas
respuestas dadas por lostestigos presentesen lasprobanzas demarzode
1463, nos permite acceder almundo campesino,asumentalidad,ycomo
indica M. Mullett, percibir “su capacidad verbal y dialéctica, el conoci-
miento de susderechos” y también “los limites de la visién campesina:
elintenso localismo, la preocupacién por minuciasque podianllegara
ser triviales” (37). Estos testigos habian vivido los sucesos y agravios
quesenarran en las probanzas, bienen primerapersona oenlade un
familiar muy cercano engradode parentesco,comoesla esposa, madre,
hermano, etc. Y sien algunoscasoslaexperiencia vitalnorespaldabalo
contado, entoncesse recurriaal argumentodelaresonanciasocialdelos
hechos y al <bocaabocar: “dixo que sabe por quanto asyaviaoydo a
supadre e amuchas personasangianase delloque espublicabose fama
enladichamerindad” (T37).

Antes de entrar de lleno a «diseccionar» el contenido de los
interrogatorios realizados en marzo de 1463 alos cincuenta y cuatro
testigosllamados adeclararenel pleitoentrelos vecinosde Durangoy
Fernando de Bernasobre lareedificacién dela torre (38),conviene que
nosdetengamos brevemente enexponersintéticamente lasecuenciade
los distintos pasos dados antelos tribunales dejusticia porambaspartes.
Ennoviembre de 1453 1os vecinos de Durango nombraron a Pedro
IbafiezdeIbarglienyaJuan Pérezde Cearracomoprocuradoresparaque
losrepresentaran ante elcorregidor porlaquerellaque contraellos habia
interpuestoFernandode Bernapor “latomaequemaederrocamientode
lacasade Verna”. Enenerode 1454, Pedro Ibdfiezde Ibarglien apeld
ante el Juez Mayor de Vizcaya la sentencia del corregidor Pedro
Gonzilez de Santo Domingo, segtinla cual, él y otras once personas
debfanser presas porelprestamero. Enlaapelaciénse alegaron defectos
deformarealizados por el corregidor en el desarrollodel proceso. En

(36) “dixo este testigo[T30] que sabe por quanto el dicho Fernand Peres de Olaeche,en
sutyenpo, e Juan Peresde Burgoa, ensutienpo (...}, abueloe padre que fuerondel dicho
Fernandode Verna,eeldichoFernandode Vernadeladichacasae torre primerade Verna
fisieronmuchos malese robosalos vecinos deladicha villa[Durango] e a los comarcanos
della”; “dixo [T52] que por quanto de la dicha casa primera ¢l dicho Ferrando Peres de
Olaeche, abuelo deldicho FerrnandoensutienpoeJuan Peres de Burgoa, padre del dicho
Ferrando,enelsutienpo,eeldicho Ferrnandomesmoenelsuyo, solianfaser deladichacasa
primeramuchos robose muertes de ommes e otros malese dapnosalos vesinosdeladicha

villa[Durango] ealoscomarcanos deladichacasaealoscaminantes que porgercadeladicha

casapasauan esolian pasar”,
(37} La culturapopular enla Baja Edad Media. Barcelona, Critica, 1990 (1987), p.88.
(38) El pleito de los vecinos de Durango contra Fernando de Berna tiene ciertos
paralelismos con elpleito Tabera-Fonseca (1526/27),sobre lareconstruccién de lasfortale-
zasytorressefioriales gallegasdestruidasdurantelarevueltairmandifinde mediados delsiglo
XV, yestudiada por Carlos Barros ensutrabajo Mentalidad justicieradelos irmandifios,
siglo XV (Madrid, Siglo XX1,1990).

2. LA
DELINCUENCIA
SENORIALYLA
TORREDE
BERNA
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febrerode 1454 el JuezMayor dictd sentencia ordenando inhibirse al
corregidorenelconocimiento delpleitoyquelacartade inhibiciényde
emplazamientoantesupersonade Fernandode Bernase notificaraaéste
yfueraclavadaenlaspuertasdelavillade Elorrio. Elprocuradordelos
vecinos acusados-se mencionan méds de un centenar de nombres-, Juan
Pérezde Cearrarecurtirianuevamente ante elJuezMayor, alegando que
elcorregidornose habfainhibidoen el pleito, que Fernando de Berna
no pudoserhallado a pesar de que se le notificd a sumujerlacartade
emplazamiento,queel procurardorde los vecinos de Durango Ochoa
Ibafez de Galarraga estaba preso en Guernica -circel principal del
corregidor-, que el corregidor manddé que los acusados dieran 2.000
doblas de oro ensatisfaccion de la torre derruida, y que el escribano
Fortan Ififguezno queriadar trasladodel proceso al procurador delosde
Durango. Elfallodel JuezMayorde abrilde 1454 renovariaeldadoen
elmesdefebrerodeesemismo afioy ordenaba que se deshicierantodas
las actuaciones que en contra delajusticialefueron denunciadas por
Juan Pérezde Cearra. Enenerode 1455 el Juez Mayorde Vizcaya, el
doctor Alfonso Garcfade Guadalajara, ante laapelacién delosvecinos
de Durango porlasentenciadellamamientodadacontraellosporel
corregidor, dictamind lo siguiente: Fernando de Berna quedabaen
rebeldia por no haber comparecido ante la justicia; la sentencia de
llamnamiento del corregidor ante el érbol de Guernica era anulada;
Fernandode Bernaeraamparadoensuderechodepromover cualquier
tipo de actuacidn legal por motivo de la destruccién dela torre; y el
corregidor Pedro Gonzilezfue condenadoenlas costas del procesoque
ascendierona35.000mrs. Enfechasindeterminar, EnriqueIV encarece
alcorregidor del Sefiorio a prohibir la reedificacién de la torre sin su
licencia. En febrero de 1463 se inicia el pleito entre el concejo de
Durangoyelsefior de Berna, porque éstehabfacomenzado areedificar
latorre sin licenciay en “deservicio” del rey. En marzo de 1463 son
interrogadosloscincuentaycuatro testigos. Enmayode 1463 laspartes
nombranal corregidor de Vizcayacomojuezdrbitro,yen agostode ese
mismo afio,ambas partesrecurrieron la decisién delcorregidor, segiin
lacual, Berna podia reconstruirsutorre, perodebfadarfianzas porlos
posiblesmales que pudiera causar desde ellaalosde Durango. A partir
deaqui,nosabemosnadamds;sinembargo, atravésdelinterrogatorio
demarzode 1463 quedarescatadalainformaciénrelativaalasactuacio-
nesdelictivasde Fernandode Berna, aligual quelas desuabuelo, padre
y hermano, permitiéndonos acceder de forma més precisa al conoci-
miento del discurso de la violencia sefiorial en el solar vasco. En
resumen,sondosprocesos: unode Fernandode Bernacontralos vecinos
de Durango porladestruccién delatorre, y otro, al que pertenecen los
cincuenta y cuatro testimonios, de los vecinos de Durango contra
Fernando de Berna por haber iniciado la reedificacion de la torre.
Pasemosahoraaanalizarel contenido delas deposiciones delos testigos
de marzo de 1463,

Las preguntas que sirven de base a las probanzas son diez y su
contenidoestidrecogidoenel apéndice n®1. Hemos consideradomds
operativoagruparlasen cuatro grandes blogques: elque alude alempla-
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zamientode latorre (12, 2°y 4%), el quelohace sobre lareedificacionde
latorre (3%, 6%y 7°), el que interrogala memoria de los testigos sobre los
sucesos pasados que terminaronconel derribodelatorrede Berna (5%,
8y 9%),y el tiltimo que buscaratificar que lo depuesto por cadatestigo
esnotorio enlamerindad de Durangoe incluso en toda Vizcaya (10°).
A continuacién nos detendremosen analizar cada una de estascuestio-
nes.

a) El emplazamiento de la torre

Laprimeracuestién que convenfadilucidar era el lugar mismo del
emplazamientodelatorredesdeuna perspectiva jurisdiccional;esdecir,
eranecesario determinarsi Durangoestaba en Vizcaya ysilatorrede
Bernaloestabaenlamerindad de Durango oenlade Zornoza. Esta
cuestién noestan baladi como aprimera vista podria presuponerse. Con
estas preguntas se trataba de esclarecer qué jueces debian conocer la
causa en litigio y qué procedimientojudicial correspondiaaplicarenla
prosecucién de este pleito. Cuando los vecinos de Durango fueron
llamadosbajoel drbolde Guernica pararesponderante el corregidor por
ladenuncia dada porFernandode Bernaacausadelderribodelatorre,
estos apelaron, como hemos visto, anteel JuezMayor de Vizcaya por
considerar que al tener lamerindad de Durango su propia carcel, los
vecinos debian ser conducidos aellaynoalade Guernica. Por tanto,
defecto dejurisdiccién, ya quelos vecinos de lamerindad de Durango
nopodianseremplazadospararesponderantelajusticiabajoel drbolde
Guernica, sino ante el de Guerediaga, lugar donde tenian lugar las
reuniones de la merindad (39). Por otra parte, era necesario situar
espacialmente de maneraprecisael emplazamientodelatorre, yaque si
enlugardeestarenlamerindaddeDurangoestuvieraenlade Zornoza,
lasactuacionesjudicialesllevadasporlasautoridadesdelamerindad de
Durango quedesembocaronenelderribodelatorre habriancarecidode
validez (40).

La primera pregunta, alusiva asi Durango estaba en Vizcaya, fue
respondida que sf,argumentandoparasudemostracién: quese viviaen
esa villa; que se conociaasusregidores, fieles yalamayor parte desus
vecinos;quese habiaestado enellaenreiteradas ocasiones,en el caso
de los no vecinos de ella;y por haber conversado consus vecinos. Es
decir, se emplea el argumento de la interrelacién personal y de la
experiencia vivida,afladiendootrosquelavillaestabaenlamerindadde
Durangoy que éstaasuvezen Vizcaya. Enestapregunta tambiénse

(39) Sobre el culto alos drbolesentre los vascos y el papel de los mismos en lasjuntasy
actuaciones polftico-legislativo-juridicas, CARO BAROJA, I.: Ritos ymitos equivocos.
Madrid, Istmo,1974,cap. IVy V.

(40) Sobre la distribucién de espacios judiciales en el Sefiorio de Vizcaya,comoson las
Encartaciones, Duranguesado, Vizcayantclear, lasdivisionesen merindades, etc., BAZAN,
1. Delincuencia....,cap. Ly IL; “Territorializacién de lajusticia en el Pafs Vascoafinesdela
EdadMedia”, Termas medievales,n®5,1995,
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incluia la de si se conocia a Fernando de Berna. La respuesta era
afirmativa,en unoscasosdiciendoqueelconocimientoerade vistayen
otrosque eraincluso deconversacién.

Lasegundapreguntaesdoble e inquiere sobre siamedialeguade
Durangose reconstruialatorre ysiese emplazamientoestd dentrodela
merindad de Durango. Lacontestacién ala primera parte delasegunda
preguntaesundnime entre los testigos: si. Lo saben porque desde hace
unos cinco oseis meses han sido testigos del procesode ereccidndela
nuevatorre. Lasdudasaparecen al responderalasegundapartedela
pregunta. Segtinse desprende delos trabajos de genealogistas y estudio-
sosdelaherdldica,latorre de Bernaseencuentrasituadahoyendiaen
lamerindad de Zornoza;sinembargo,lascosasno parece queestuvieran
tanclarasen el pasado. Algunos testigosnisiquieralosaben (T18,T24,
T50 y T51), y el resto se reparte entre los que presuponen que se
encuentraenclavadaenlamerindad de Durango, porque asilohan oido,
yentrelosquetienenlatotalcertezadeello.

Losquesejustificaneninformacién de terceras personasrefieren que
asflo habian oido (T2, T3,T7,T12,T14 yT16), peroque no estaban
segurossieraonoverdad (T5);noobstante,laspersonas porcuyaboca
habfansidoinformadoseran personasancianasy dignasde creer (T17,
T19, T34, T35, T48 y T54), entre las que se encontraban familiares,
comoel padre de algunostestigos (T20y T37),y unode ellosteniala
edad de noventaafios,conlo que se presuponia que sumayor experien-
ciadevidaeraunargumento de peso. Entreloaducidoporlaspersonas
ancianasestabalainformaciénde laexistenciadeunarroyoentrelatorre
de BernaylacasadeJuande Bernabeitia, que servia parasefialarel
limite entre las merindades de Zornoza, a la que pertenecia la de
Bernabeitia,ylade Durango,enlaqueseinclufalade Berna(T11,T13,
T15yT40). Laimportanciade estearroyocomo lfmitejurisdiccional se
pondrd més adelante de manifiesto,como tendremosoportunidad de
comprobar.

Lasjustificacionesesgrimidas por aquellostestigos que tenfan una
mayor certeza en situar la torre de Berna dentro de la merindad de
Durango eran lasqueacontinuaciénindicamos. 1) Porque el abuelode
Fernandode Berna,Ferndn Pérez de Olaeche, participabacomoun
vecinomds de lamerindad de Durango enlasjuntas que éstacelebraba
en Guerediaga (T36).2) Porque elabuelode Fernando de Bernahabia
desempefiado el cargo de alcalde de hermandad de la merindad de
Durangoysegtnlacostumbre ese puestosélose podia ocuparsiseera
vecinode lamerindad (T11,T13,T20yT52). Esmds, uno delos testigos
afirmaque Ferndn Peréz de Olaeche fue alcalde de hermandad porel
linaje de Zaldibar, del bando ofiacino, junto con Pero Martinez de
Cearreta,queloeraporparte dellinajede Ibargiien, delbando gamboino
(T32).Estacuestion de necesidad de un contrapeso de poder, a todas
luces precario, entre ambos bandos se observardmds adelante al tratar
sobre la cuarta y sexta pregunta de este pleito. 3) Porque cuando se
seguia el rastro de delincuentes desde la merindad de Zornoza, las
justicias de esta merindad finalizaban la busquedaen el arroyo que
separabalossolaresde Bernabeitiay Berna, para continuar a partir de
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ese lugarlasjusticias de lamerindad de Durango (T29,T32,T44y T45);
yquelosguardasdelosmontes de lamerindad de Zornoza extendiansu
jurisdiccién hasta el mencionado arroyo, incluyendo la casa de
Bernabeitia (T43,T45,T46yT47).4) Porque Fernandode Bernaysus
antepasados solian “vsar e gosar de los (sic) costumbres e fuero de
Durango, e que sabe que ladicha juridigion de Viscaya e de la dicha
merindad de Durangose parte porelarroyo” (T31). Esdecir, elarroyo
marcaba ellfmite de extension geograficade lajurisdicciéon del Fuerode
Vizcaya, eneste caso aluden al Viejo que se puso porescrito en 1452,
yapartir deahi, hacia Durango,se aplicaba el Fuerode lamerindad de
Durango (41).5) Porque habia habido actuacionesjudicialesdelmerino
yprestamero delamerindad de Durango porejecuciénde bienescontra
elabuelodeFernandode Bernayunodelosinterrogadosenel pleitofue
testigo de ello (T30). 6) Porque incluso el propio Fernan Pérez de
Olaeche dijo a uno de Ips testigos que el solar se encontraba en la
merindad de Durango (T32). Y 7) porque en el anterior pleito de
Fernandode Bernacontralos vecinosde Durango, yaaludido, porel
derribo de la torre, ya se demostrd que ésta se encontraba en el
Duranguesado (T39,T42yT49) (42).

Lacuartapreguntase refiere a que sidel emplazamiento donde se
habfa comenzado a reedificar la torre desde hacia unos cinco o seis
meses podiaderivarsealgiinperjuicio de tipodelictivo paraloscaserios
vecinos, los durangueses y para los que circulasen por sus cercanias
(43).Lainmensamayoria delostestigos consideré que, efectivamente,
elemplazamientoseriafuente de futuros problemas. Antes de pasar
revista alosdiferentes yjuiciososargumentosquesustentaban tal temor,
hemos deindicar que diez testigosno tenian una opinién fundada al
respecto (T4, T8, T10,T25,T33,T41,T44,T46, TS0y T51) ycuatrono
podian juzgar lo que estaba por venir (T5,T11, T22 y T27), aunque
algunosreconocianque,dadalaanterioractitud criminal de Fernandode
Berna, nosesentiannada tranquilos (T11yT22). A excepcién de estos
casos,elrestodelosinterrogadostuvomuyclaroque, teniendoencuenta

(41) Este fuero parece que se redactd entre 1342 y 1400. Su capitulos han sido recogidos,
entre otros, pot: BERISTAIN, A ; LARREA,M" A,y MIEZA, R.M* Fuentes de derecho
penalvasco (siglos XI-XV1), Bilbao, 1980, pp. 141-152; LABAYRU, EJ . Historia Gene-
ral del Seriorio de Bizcaya. Bilbao, 1968, vol. 11, pp. 775-786; ENRIQUEZ FERNANDEZ,
J. et al: Fuentes juridicas medievales del Sefiorfo de Vizcaya. Fueros de las Encartaciones,
de lo merindad de Durango y de las Ferrerfas. San Sebastidn, Eusko-Ikaskuntza, 1994, pp.
63-83.

(42) “porquanto al tienpo que los vesinos de la dicha villa antel corregidor Pero Gongales
deSantoDomingo tratauan el pleitoconeldichoFerrandode Vernasobre el derrocamiento
deladichacasaprimeravio que prouaronlosdeladichavillaenel dicho pleito serladicha
casadelterminoe solajuridigion de ladicha merindad de Durango,e porquantovioqueeste
dichotestigo que sobre llamamientoque alosdichos vecinos dela dicha villaerafechopor
elcorregidorparaso elarbol de Guernicaquese presentaronlosdichosllamadoseneldicho
lugarde Vernadelante DiegoLopes d’Ogio, lugarteniente deldicho corregidor, desiendo que
se presentauancommoen termino ejuridicion de la dichamerindad de Durango™.

(43)Enalgunoscasoslos testigosadelantanlarespuestaaestapreguntaenlaquedana
lapregunta tercera. .
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que elemplazamientoelegido por Bernaparalevantarlatorre erael
mismo donde se encontrabalaquefuederribada ysirvié derefugioala
delincuencia delos Bernayparasometer ala comarca, también ahora
volveriaa ocurrirfomismo. Muchostestigos recordaron cudles fueron
los males que padecieron desde laprimeratorre y afiadian que sidesde
esa se cometieron tales actos, por qué ahora iba a ser diferente. Sin
embargo, las presuncionesdebianser contrastadascondatos objetivos,
yestosnofaltaron. Se argumentd que Fernando de Bernasentiauna
mayor animadversion ahora por losde Durango por los pleitos que con
elloshatratadoaconsecuenciadelatorre (T15yT39); también serefirid
quesinopretendierarealizar ninglin tipo de mal, reconstruirfalacasa
llanaynofuertecomoloestabahaciendo,y queinclusollegd el concejo
deDurangoaofrecerlecincomilmrs. “nonle deniendonada, porquenon
fisiese ladichacasa guerrerae fuerte” (T16,T49yT52); otrajustifica-
cién fue el cardcter turbulento de los Berna, sobre el que ya hemos
tratado alhablarsobreel linaje de Berna; ... Peroanuestroentender,la
razéndemdspesodaday que arrojamayor luzparapoderreconstruirel
fenémenodelaluchadebandos,eslade que Fernandode Bernanotenia
rentas de las que vivir y por ellodebiarecurrirala depredacion (128,
T29,T31,T34,7T36, 137, T48yT52): “nontyenerentasnin manerapara
sostenerommesen ellasyn faserrobosefurtose delitos, segund quede
antessolian faser deladichacasa primera”. Seindicaque Bernaerade
la“valia” de Juan Alonso de Miixica-sefior de Aramayona- ydelosde
Zaldibar (T37),esdecir, ofiacinos, y estaban contra el gamboine Pedro
de Abendafio (44), dentro de cuyo ambito de control espacial se situaba
latorrede Berna. Enconsecuencia, Bernadebiaestar preparado paraun
enfrentamientoy, previendo el mismoyparaprotegerla torre,debia
disponer dehombres, paramanteneraloscuales, alnocontarconrentas
suficientes,se verfa obligadoarobar (45). A través de estos argumentos
se pone de manifiesto la vertiente econdmica y social de la crisis
bajomedieval en el Pafs Vasco. Indudablemente Bernarecurriala
depredacién yrapifiacomoexpediente para compensar ladisminucién
de sus rentas, pero también éste fue el resultado de la necesidad de
descompensar elfiel de la balanza enfavor del bando ofiacino, enese
enfrentamiento que tenfacon el gamboinoporel controldel espacio:la
torre erauna posicién estratégicaparael bando ofiacinodentrodela
geografia gamboina y habia que mantener con hombres, con esos
malhechores que serefugiaban enlatorre trassus correrias de pillaje.
Dentro de este contexto debemos tener también presente, segin ya
hemos apuntado,cémoelabuelode Fernandode Berna,alocuparuno

(44) Paraunconocimiento dela correlacidn de fuerzasentre un bandoy otro en Vizcaya,
yenelcasoquenosocupa,en el Duranguesado, GARCIADE CORTAZAR, J. A etali: Op.
cit., vol. I1L, pp. 296-297.

(45)“porquantoeldichoFerrnando, teniendoladicha casa fecha, avriamenester de tener
enellaonbresen guarda della porque la dicha casa esta en poderde la valia de Pedrode
AvendannoeeldichoFerrando esde la valiade Juan Alfonsode Muxica, que son contrarios,
eeldicho Ferrandonon podriatenerlosdichos onbresninlos mantener sy nonrouase dela
dichacasasegundlasrentasqueha” (T52).
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delosdospuestosdealcalde dehermandad,lohaciaen representacion
dellinaje ofiacino de Zaldibar.

b) La reedificacién de la torre

Eneste bloque de preguntasse ventilaelproblemaque hallevado ante
lostribunalesaambas partes:lareconstrucciénde una torre que paralos
vecinosde Durango erasinénimode opresién. Lanuevafabricaquese
empezd aelevarsobre lasruinasdela primera torre activéelinstintode
supervivencia, trajo a primer plano ese sentimiento, como ya hemos
indicado, tancaracteristico de laEdad Media,como eralainseguridad.
Elmiedo, esarespuesta psicosomética provocadaante el riesgo de un
mal real oimaginario, llevé aque, losque en tiempos pasadossufrieron
lacrueldad delos Bernay susconsortes, estuvieran alertas yreticentes
ante elinicio de lostrabajos de reconstruccién delatorre, y paraevitar
males futurosdenunciaronlaobraqueyaseelevabaen dos plantassegtin
lostestimonios.

Mediantelatercera preguntase trataba de averiguarsiFernandode
Bernaposefalicencia delrey odel Consejo Real paraprocederalare-
construcciéndel edificio. Segiin se haindicadomaés arriba almencionar
lasactuaciones de Enrique IV, parareconstruirlas torres y casas fuertes
derribadas eraimprescindible contarcon unaautorizaciénreal, poreso
enestecasoseinterrogaalrespectoalostestigos. Unosnadasabian (T4,
T10yT47), otros habian oido decir que no tenfa licencia (T7 y T15),
otrosconsideraban quenolatendriadadala personalidad de Bernaya
que “noneraonbretan obediente que pidiria talligenciaalrey” (T1,T32
yT39),algunos aseguraban que carecerfade ella, puesen casocontrario
lamostraria, maxime teniendoen cuentalascircunstancias delitigioen
que se encontrabanconél(T37,T48,T49yT53). Amuchosmédsnoles
importaba tantosiFernando de Bernadisponfa de lasusodichalicencia,
lo que nosabian,comolosfuturosmales que delanuevatorrese podrian
derivar; y parajustificarsu miedo, adelantdndose ala pregunta cuarta,
recuerdan losdafios que desdelaprimitiva torre se habian ocasionado,
dejandoclaroque deconstruirseseriaunfoco de constante inestabilidad
social (por ejemplo, T31,T34,T35,T36,T40yT52). Portltimo, ciertos
testigos (T12,T32,T42,T49yT53)informan que elconcejode Duran-
go,conobjetode evitar lareconstrucciéndelatorre, ofrecié aFernando
de Rernalacantidad de cincomilmrs. para que hicieraunacasallana,
estoes,sin elementosmilitares, y “suficiente”, peroque se negé aello.

Conlasextapreguntase pretendiaconocer elmundo de las alianzas
conlosbandos de Ofiazy Gamboa, porelloseinterroga acercade qué
parientesmayores ayudabanaFernandode Bernaen lareconstruccion
delatorre. Alparecereraelbandode “onnas”elque protegiaa Berna
yle auxiliabaenlastareasdereconstruccion (T40y T43),concretamen-
teloslinajes de Muxica -Juan Alonsode Miixica-y Zaldibar,ademésde
losde Vergaray Unzueta(T41yT43).Inclusolavillade Ermua,queera
dela“valia” de Juan Alonso de Miixica, habia concedido 10.000 mrs. a
Fernandode Bernaparacontribuir alos gastosdelaobra(T22). Laayuda
de Miixica a Berna era evidente para todos los testigos, ya que ésta
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también habiaexistidoenel pasado. Entre las pruebasaducidas porlos
testigos parademostrar estas alianzas estaban: lafuerza dela tradicidn,
comoyahemosindicado (46), yel considerarse como algo publicoy
notorio paratodoslosdelamerindadde Durango;la participacionenlas
laboresdereedificacién deunoscuarentahombresdela “valia” de Juan
AlonsodeMuxica (T16yT18); el trigo que losmulaterosde Fernando
deBermatrafandesde elvalle de Aramayona, dado por Miixica,sefior del
valle (T17);0loscomentarios al respecto efectuados por ciertosmiem-
brosdellinaje de Zaldibar (T'13). Endefinitiva, yuna vezmds, se dibujan
lasdreasdeinfluencia de cadaunodelosbandosy deloslinajes quelos
componen. Juan Alonso de Miixica, ofiacino, enemigo declarado del
gamboinoPedrode Abendafio, cuyosenfrentamientosarmadospueden
seguirse enlacrénica delaluchadebandosrealizada porel también
banderizo Lope Garcia de Salazar en sus Bienandanzas e fortunas,
buscaba disponer de elementos de fuerza que situar frente a Abendafio
y en consecuencialareconstrucciéndelatorre eraunobjetivo estraté-
gicode primerorden que habiaque llevaraefecto. Recordemosqueen
1468 el Duranguesado vivid, enlallamadabatallade Elorrio, uno delos
mds importante enfrentamientos entre los parientes mayores Juan
Alonso de Miixicay Pedrode Abendafio,ycomo ejemplodeelloesel
ntimero de contendientes bajo el apellido Miixica-Butrén: 4.000infan-
tes y 80 a caballo, segiin indica Lope Garcia de Salazar (47). Asi, se
explicalaimportanciadelatorre de Bernaparaelsefior de Aramayona.

Pormediodelaséptimapreguntase buscabasabersiellugarteniente
del alcalde del Fuero de Ia merindad de Durango, Ifiigo Ibéiiez de
Legarribey, requirié aFernandode Bernaparaquenoreconstruyerala
casa fuerte -“pues el dicho hedificio se fase contra las leyes e
hordenangas del dichosennorrey”- yatnasi,continuélaobra, que ya
seelevabasobredoscdmaras (T2, T6yT12). Aligual que habfa ocurrido
con otras preguntas, eneste caso también hubo testigos que reconocie-
ronnosabernadaalrespecto (T4, T11,T15,T16,T18,T50yT51);0tros
informaron que, no obstante de nosaber si Ifiigo Ibdfiezhizoonoel
mencionado requerimiento, habfan visto cémoavanzabanlos trabajos
dereconstruccion (T28);algunostestimoniaronque habianoidodecira
diferentes personas, entre las que se encontraban personas dignasde
crédito, que eracierto elrequerimiento (T3, T8,T9,T23,T26,T38,T40
y T52). Ahora bien, entre los interrogados también hubo quienes
estuvieron presentesenelmomentoen queaBernaselehizoentregadel
requerimiento por parte de Ifiigo Ib4fiez (48) oquele vieronir a hacerlo

(46) “por quantoel dicho Ferrando esaliado del dicho Juan Alfonsoelo fue en otros
tienpos™ (T11).

(47)Sobre este enfrentamiento entre Miixicay Abendafioylainclusién del mismoenel
marcodelasdisputas politicasde la Coronade Castillaentreclconde de Haroy el de Trevifio,
GARCIAFERNANDEZ,E.:“Guerrasyenfrentamientos..., pp.77-83.

(48) Enirelospresentesestuvoel testigon®19 queeraescribanoy se persond por parte del
concejode Durango, ytambiéneln®21 y 48 querelataron cémoserealizéelrequerimiento:
“lefue denungiada nueva obra; preguntado commolosabe, dixo quesabe por quanto vioasy
quele denungiauanechandoe tyrandole tres piedrasvna trasotra, vnaavna”.
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(T14, T21, T30, T35, T36, T43 y T48), e incluso algunos vieron el
mandamiento yfueron informados sobre elmismo por el propio lugar-
teniente de alcalde del fuero (T19, T32, T41 y T53), pero Berna
ignorandolocontinudconlaobra(T1).

c) Memoria de los agravios y de Ia destruccion de la torre

Los testimonios que en este tercer bloque de preguntas se van a
recoger, ponennombreyapellidos, enalgunos casos tambiénconoficio,
edadyvecindad, alosblancosde ladelincuencia sefiorial,concretindo-
seigualmente éstaensusformasy objetivos, yreveldndose por tantoa
nuestros ojos de maneramucho més tangible esa vaga expresionde
depredaciény violenciasefiorial. Lasrespuestasrememoran un episo-
diomds, ynoporellomenos importante, delacrisisbajomedieval enel
solarvascongado, y en este caso, en lamerindad de Durango,que tuvo
por protagonistas alos vecinosde éstay a Fernando de Berna.

Laquinta preguntainquieresobresi Fernandode Bernasolia llevar
consigo a lacayos. A excepcion de tres testigos, uno porque no se
acordaba (T19), otro porque no lo sabfa (T41) y el tercero porque
tinicamente lo habiaoido a personasdignasde crédito (T3),elrestoes
undnime en afirmar que Fernando de Berna se solia acompafiar de
lacayos, ya que ellos personalmente lo habfan visto. Los adjetivos que
definian a loshombresde Berna, y referidos porlos testigos, eranlos
siguientes: lacayos, acotados, personas de mal vivir, de mala fama,
“leuantadisos” ymalhechores. De todosellos,losmdsreiterados fueron
lostres primeros. Estasdefiniciones expresan claramente las caracteris-
ticas personales delos hombresde Bernaysusituaciénjuridica: huidos
de lajusticia-acotados-, delincuentes probados-malhechores-, perso-
nasviolentas-“leuantadisos”-y de condicién moral dudosa, alaludira
suconductayfamauhonra, esdecir, ala malareputacionsocial que esos
individuos posefanen lacomunidad. Alahorade precisarelnimerode
hombres que servian a Bernaensuscorrerfas, debemos decir, aligual
queel testigo n°26, que en unas ocasiones eranmas y en otrasmenos.
Algunosaseguran queerantresocuatro (T8yT21);otros,rememorando
experiencias personales de las que fueron protagonistas al tratar de
escapar de la persecucién de Berna y de los que le acompafiaban,
recuerdan que eran siete u ocho (T9); también habia testigos que
aumentabanla cifrahastadiezymds hombres, segtinlas ocasiones (T6);
y otros, nosélo aluden alntimero, sino que incluso también alnombre
de loslacayos, entre los que se encontraban, segtin pudo recordarel
testigon®20, Diego Cadalso,Machin-probablemente el hermanode
FernandodeBerna-yJuan Ortizde Unceta. Entrelasrazonesesgrimidas
para justificar el porqué Berna tenfa bajo su mando esas personas,
destacan dos porsuperspicacia: militares (T26) yde prestigio (T11).La
primerase extenderfa enunadoble vertiente: para “guerrear” conotros
linajes y parahacerlocontraloshabitantes de lamerindad de Durango.
Sobre la segunda razén se cerneria la cuestién del valer mds. Berna
necesitarfacontar con hombres de armas “por quantosegund que eles
e segund la tierra e segund costumbres non podria ser menos”, En
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definitiva, en este caso también confluyen en el fondo argumentos
militares, puesto que para mantener o incrementar una posicion de
prestigio social eranecesario contar conel concursooapoyo de una
fuerzaarmada (49).

Laoctavapreguntaindagaenlamemoria delos testigossobre unos
hechos que desgraciadamente no se habian olvidado nirelegado al
subconsciente, sino que tenfan muy presentes, como si se hubieran
perpetrado esosmismosdias enlos que celebraban losinterrogatorios,
enlugar decasiveinte afios antes. La pregunta eradoblealinquirir sobre
silatorre fue derribada conmandamientojudicialy sobre losmalesque
desdeellase ocasionaban. Comoyase hapodidocomprobar, algunas
respuestas alusivas a esta segunda parte de la pregunta ya fueron
referidas por ciertontimerode testigos ensusrespuestasa las preguntas
terceray cuarta. Enelapéndicen®3 hemosrecogido todaslasacciones
delictivas cometidas por los Berna y recordadas por los testigos. La
destrucciéndelatorre serealizé hacfaunosdieciochoafios por manda-
mientodelcorregidorde Vizcayaacausadelosmales que desde ellase
perpetraban;es mas, uno de los testigos “vio lasentengia de acotacion
quedioelcorregidor que fue de Viscayasobreladichacasaprimerade
Verna, signada de escrivano publico” (T32). Los que ejecutaron la
sentenciadelcorregidor fueron Ochoa Ruizde Berriz, alcalde del Fuero
delamerindad de Durango,y Ochoa Sanchez de Guinea, teniente de
prestamerode Vizcaya-el prestameroeraelresponsable delas cdrceles
delcorregidoren Vizcaya-,segin se pudoconcretar y afinarmds a partir
delasdeposiciones delos testigos (T40,T42, T52y T54) (50). Eltestigo
n°20recordd que “otrascasasauianseydoquemadasen Viscaya porla
hermandad della por semejantes cabsas e por menosmeres¢imiento”.

. Cudlesfueron “los grandes males e dapnosimuertes de ommese
otrosdelitosque deladichacasafuerte eldicho Fernandoelosotrosque
conelende estauan fasian e acostunbrauanfaser”? Bastaconechar un
vistado almencionado apéndice n°3 paraadquirir consciencia de las
formasy objetivos delaactividad delincuente desarrolladaporlos Ber-
na. Robosde ganado principalmente, desidra, de dineros, ..., violencias
fisicas,y también imponer unclimadeterrorque quedamagistralmente

(49) Sobre estos adldteres delos parientes mayores, que enladocumentacién tambiénse
denominan “andariegos”, ylasmedidasadoptadas porlajusticia dela Hermandad contra
ellos, BAZAN, 1.: Delincuencia...., pp. 160-170 y 488-503.

(50) “este dicho testigo que vioante de agoraque podia aver diese ocho annos, poco mas
omenostienpo,que losfieles que alasasoneranen ladichavilla de Tabira,ennonbre e bos
delosvesinosdella, requirieron a Ochoa Ruys de Verris, alcalde que fue delamerindad de
Durango porelrey, nuestrosennor, con vnasentencia de acotagion pronunciada e dada por
el corregidorde Viscayasobre ladicha torre e casa fuerte de Vernaa quecondepnase ladicha
torre paraseaquemadaederrocada porlosgrandes males e dapnos que dellase solian faser,
tasiendosus protestaciones contral dicho alcalde e que vio este dicho testigo queldicho
alcalde, por virtud de la dicha sentencia de acotagion de sobre ladicha casae torre (...) i
derrocamiento que vyoasymismoeste dicho testigo decommoeldichoalcalderequerfade
partes del dichosennorrey,a que le diesen fauor e ayuda paraesecutar ladichasentenciae
que vioeste dicho testigo decommo el dicho alcalde con otros que le dieron fauor e ayuda
fuealadichacasade Vernaaesecutarladichasentencia™.
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expresadoenlasalegaciones. Lasapropiaciones de ganadoysidra esta-
banen relacién conlanecesidad de mantener alosocupantesde latorre,
los Bernaylos lacayos que con ellosiban. No olvidemos que la sidra
desempenaba un papelde primer orden en ladieta delos vizcainos, y
como posible pruebadeello,enel Fuero Viejode Vizcaya (1452),ensu
capitulo52,se condenabaapenade muerte alosque destruyerancubas
que contuvieran sidra (j!). Entre los tipos de ganado objeto derobo
encontramos bueyes, vacas, rocines, novillos o cabras;sin embargo,no
se mencionan otros, cuya presencia enlos caserios seria abundante,
comocerdosy gallinas, por ejemplo. Una posible explicacion puede ser
elmayor valor econémico del ganadovacunoy del caballar,empleados
paralaslabores agricolas y parael transporte, yaquesinoselos queda-
banlosde Berna,requerian alosduefiosde estos animalesunrescate. El
robose extendiaal trigode losmulateros,ropa, dinero enmetdlico,en
fin, a todo aquello que quedara al alcance de Bernay su cuadrillade
malhechores, actuando tanto de dfa como de noche. Resulta curioso
observarcémola preeminenciasocial, ese valer mds,seextendiaincluso
a cuestiones comoelrobo, comose pone de manifiesto a travésdelas
informacionesdeltestigon®22,apropdsitodelatracoaquefuesometida
sumujer por parte de Fernandode Berna. Estaen un principio le quiso
darsiete mrs. y “eldichoFerrando le dixeraquelnon eraonbre desiete
maravedis”, por lo que le dio con su lanza, y consiguié aumentar la
cantidad desu botin entres mrs. mas. Ridiculacantidad, perola “valia”
deBernanohabia quedadocomprometida.

La violencia de Berna y los suyos no era tan mortal como en un
principio podria esperarse. Eldespliegue de acciones violentas con
resultado de heridas y lesiones era abundante, y «s6lo» en cuatro
ocasionesel desenlace fue fatal; conun escribano de Vitoria,conJuan
Martinez de Miixicay con dos personas més; anoser que ladeclaracién
del testigon®29, que refiere esos dos casos que deja en el anonimato,
aludaal escribanoya Juan Martinez. Por otraparte laviolenciasexual,
tan caraasupariente mayor,Juan Alonsode Miixica, estabaausentedel
repertorio desusacciones criminales. Recordemos que Juan Alonsofue
acusado en 1480 por Abendafio, suenemigo,de haber “corrompidoy
desflorado hasta ciento cinquenta doncellas, nifias, pues la mayor
tendria catorce o quince afios”, y en 1488 por los vecinos del valle de
Aramayonaporviolacién demuchas mujereseinclusoarrogarseloque
podriamosllamarla practicade un derecho de pernada desvirtuado,
alejado delius primaenoctis (51), que bien podria estar dentrode la

(51)BAZAN, L: Delincuencia ..., pp.320-321. Sobre la violacién en el Pais Vascoenla
Baja Edad Media, esta obranuestramencionada, Sobrela violacién enla Castilla, CORDO-
BADELA LLAVE, R.: Elinstinto diabélico. Agresionessexuales enla Castillamedieval.
Cérdoba, Univ.de Cérdoba, 1994, Sobrela violacidnyel derechode pernada, BARROS, C.:
“Ritoy violacién: derechode pernadaenlaBajaEdadMedia”, Historiasocial, n°16,1993;
BOUREAU, A.: Ledroitde cuissage. Lafabrication d’unmythe (XI1le-X Xesiécle). Darfs,
AlbinMichel, 1995, Algunasconsideraciones generalessobrela violacion, BAZAN, 1.“La
v})olacic’)6n yelprocesode civilizacién enlasociedad occidental™, Er. Revista de filosofia, n°
20, 1996.




ESTUDIOSVASCOS

6rbita de esos nuevos tributos y malos usos aque recurrié lanobleza
ruralcomo expediente parasortear lacrisis bajomedieval. Baste recor-
darqueentrelas querellasque losde Aramayona presentaron contra
Juan Alonsode Mixicase encontrabalanolibertad para poder casara
sus hijos. Los Reyes Catdlicos concedieron lafacultad de casar libre-
mente loshijosdelos vecinos de Aramayonasin intromisién del sefior
delvalle,seginsentenciadadaenJaénel9de octubrede 1489 (52). A
través de lostestimonios dados acerca dela violenciade Fernando de
Bernaysucuadrilladeacotados,comprobamosque ésta fue fundamen-
talmente utilizada comomedio parafacilitar su accién depredadoray
como unmévildeintimidacion.

Los Berna habian introducido un clima de terror entre todos los
habitantesdelamerindadde Durangocercanosenresidenciaa latorre
ytambiénentre todoslos que debian pasar porel caminorealque ibade
DurangoaBilbao,encuyosaledafiosestaba situadalatorre. Ese miedo
seexpresabaeludiendoel caminoreal parair a Bilbao,dandoensulugar
grandesrodeos,yde este modo se evitabaserasaltado: “yvanpor otros
caminos e senderos e destajose atajosporel grant miedoque auiande
losdeladicha casa” (T20). Elsistema de poblamiento disperso vasco,
enbase acaserios, contribufa a extender elmiedo entre sus ocupantes,
aislados unos de otros, ya que ante las acometidas de los Berna
dificilmente podian contar conel auxilio de unos vecinos queignoraban
lo que estaba ocurriendo: “auian miedo que sy non les dauan que
mayores dapnosles vernian por alli porque ellos biuen encasasllanas
eapartadasvnasde otrase porendelessolian dar por fuergae contrasu
voluntad” (T20). Por tanto, junto con la rapifia y la violencia, la
intimidacién aquese encontrabansometidoslos durangueses, eraotra
delasformasdeexpresiéndeladelincuencia deesossefioresruralesque
fueronlosBerna.

Lanovenainterpelaciéndirigida alostestigos aludfa asisabian que
JuanIbéfiezdeLegarribey eradesdehacfacuatroocincoafioslugarte-
niente del alcalde del Fuero de la merindad de Durango, Sancho
Martinez de Arandia; o lo que eslomismo,sicuando a Fernando de
Bernase notificé por parte de Juan Ibafiez que no continuara conla
reedificacion -recordemoslaséptima pregunta-, éste desempefiabael
mencionado cargo. Larespuesta es afirmativa en la totalidad de los
testigos, porque comoindican, le habian visto desempefiar el oficiode
lugarteniente delalcalde del Fuerode lamerindad,yademaselloera
publicoynotorioenlamerindad de Durango. Algunostestigos afiaden
algunainformacién mdsexplicita,comoque habian estadopresentesen
el momento que pasaba audiencias y juzgaba los casos que hasta su
tribunal llegaban (T13, T14, T19 y T30); e incluso algunos otros
recurrieronasuautoridadjudicialenla prosecuciénde ciertas causaso
habfan comparecido ante su tribunal en calidad de reos (T20y T22).

(52) Sobre los pleitos entre el sefior de Aramayona y los vecinos del valle estamos
preparandounvolumen,
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d) Cldusula de refrendo

Esteapartadononecesitamayor explicacion;simplemente indicar
queconestatltimapreguntasebuscabaconfirmar que el conocimiento
de lo expresado y declarado por cada uno de los distintos testigos
trascendia mds alld de ellos mismos y su circulo socio-familiar, para
extenderse e incluir al resto delos vecinos de lamerindad de Durango
eincluso delSefiorio de Vizcaya: “Ytenrespondiendoaldeseno articulo
dixoquesabe que deloporeste que depone depuestoes publicabosi
fama entodala dicha merindad de Durango een todas sus comarcas;
preguntado fue commo losabia, respondio e dixo que por quanto es
notorio e publico todo elloen toda ladicha merindad de Durango e por
quanto fueiesasyverdad” (T39).

Las probanzas del pleito entablado entre los vecinos de Durango y
Fernando de Berna con motivo de la reedificacion de la torre que fue
derribada por sentencia del corregidor nos permite acceder al mundo
de la lucha de bandos en tierras duranguesas, a las formas de expresion
dela delincuencia sefiorial, a la extension jurisdiccional del Fuero de la
merindad de Durango, a las alianzas entre los distintos linajes y su
politica de control de espacio, a la repercusién de la crisis
bajomedieval sobre un sefior rural, al conocimiento del nimero de
lacayos del sefior de Berna y su procedencia, etc. En definitiva, el
cuadro impresionista que sobre la lucha de bandos y casas fuertes han
ido dibujando los historiadores, poco a poco va adquiriendo un mayor
nimero de matices y tonalidades, y con el ejemplo de la torre de Berna
esperamos haber contribuido a aumentar la definicién y cromatismo de
ese cuadro.

1. Preguntas realizadas en el pleito, apartirde las probanzas, entre
lavillade Durango y Fernando de Bernaporlareedificaciéndela
torrede Berna (53).

1*“respondiendo al primero articulodixo que sabeladichavillade
Tabirae que sabe que esenelcondadode Viscaya e que conosge alos
regidores e ala mayor parte de losvesinos de ladicha villae al dicho
Fernandode Verna” (p. 86).

2*“Ytenrespondiendo al segundo articulo dixo que sabe este dicho
testigoqueldichoFernandode Vernapuedeaver fastagincomeses, poco
mas omenostyenpo, quecomengoahedificar e hahedificadovnacasa
fuerteetorre,que ese estaamedialeguadeladichavillapocomaso
menos; (...) eenquanto tocaalodelajuridicion e termino, dixo este

(53) Se hanseleccionado aquellasrespuestas en las que el enunciado delas preguntas
resultamdsexplicito, Recordamosquela transcripciéndel pleitoque sitve de base paraeste
trabajo,y delque extractamosalgunos pasajeseneste apéndice, seencuentraen HIDALGO
DECISNEROS AMESTOY, C.etali: Coleccidn documental del Archivo Municipal de
Durango ... T.1V.

3.-CONCLUSION

APENDICES
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dichotestigo que oyodesir que el dicholugar de Verna donde se fasela
dichacasafuerte eradel termino e juridigion de la dicha merindad de
Durango” (p.99).

3*“Ytenrespondiendoalterceroarticulodixoquecreeeesgiertoquel
dichoFernando de Vernasynlicencia ninmandamiento que paraello
aya del rey, nuestro sefior, nin de los del su consejo, auia fecho e
hedificado e hedifica e hedificavaladichacasafuerte e torre gercadela
dichavillade Tauvirade Durango” (p. 66).

4* “Yten respondiendo a los quatro articulos del dicho ynte-
rrogatorio dixo que creya que sy la dicha casa fuerte el dicho Fernando
fesiese e acabase en el dicho lugar donde [a tenia comencgada dende se
farian e podrian faser muchos males e dapnos e muertes e robos, asy
a la dicha villa commo a los vesinos della commo a los que por alli
ag)duuiesen e pasasen; fue preguntado commo e por que lo creya” (p.
66).

5* “Yten respondio al quinto articulo dixo que sabe quel dicho
Fernandode Vernasoliatenerenladichacasafuerte primeraeavnagora
solia traer en su conpannia algunos malfechores e acotados e otras
personas de mal biuir; preguntado fue commo e por que los sabia” (p.
68).

6*“Ytenrespondiendo al sesto articulo, dixo que cree que el dicho
Ferrando hase con esfuerc¢o de Juan Alonso de Muxica e de los de
Caldibarre Vngueta, posponiendo el temor de Dios e delajustigia del
dichosennorrey; preguntadocommolocree” (p.89).

7*“Ytenrespondiendoalsetenoarticulodixoquesabe que avnallende
deladichadenungiagion commo quier que le fue mandado por Juan
YuannesdeLegarribey, logarteniente de SanchoMartinesde Arandia,
alcalde delfueroenladichamerindad por el dicho sennor rey, avida
primeramente poreliertaynformagionaquenonlabrase nin hedificase
nin quisiese labrar nin hedificar demase allende enladichacasafuerte
etorre e el fiso e hedifico en ella dos camaras altas, vna sobre otra; fue
preguntado por que e commolosabe” (p.89).

8“Ytenrespondiendoal ochauoarticulodixoquesabe que de antede
agorapuede aver dies e ocho annos, pocomas o menos tienpo, que fue
derrocadaladichacasaprimeradeladicha Verna,equedesianquela
derrocauan por mandado delcorregidor de Viscayae porlos grandes
males quedellase fasiane que sabe que despuesacafastaagorade nuevo
de ¢inco meses a esta parte se algo ¢ en tanto nunca fue alcada nin
labrada; preguntado fue commo e por quelosabe” (p. 93).

92 “Yten respondiendo al noveno articulo dixo que sabe quel dicho
Juan Ybannesde Legarribey antes e al tyenpo que por el fue fechoel
dicho bedamiento al dicho Ferrando de Verna e en todo este dicho
tyenpo continuadamente fasta oy, es avido e tenido por jues e alcalde
hordinarioen todaladichamerindad de Durango por SanchoMartines
de Arandia, alcalde delfuero deladichamerindad; preguntadocommo
e porquelosabe” (p.129).

10°“Ytenrespondiendo al desenoarticulodixoquesabe que delo por
este dicho testigo depuesto es publicabose famaenladicha merindad
de Durango; preguntado commolosabe” (p.117).
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2. Testigos del pleito

Nombre Morador

Profesién  Edad

1IiigoIbdfiezde Muncharas
2Martinde Ubao
3JuandeJauregui

4 Juande Bernabeitia

50Ochoade Bernagoitia

6Martin Beltrdn de Bernabeitia
7Juande Ibargiien

8Martinde Lustarrio

9Sanchode Gastafiaza

10Juan Zabala

11 Martin Sdnchez de Capanaga
12 Juande Urrecha

13 Pero Ochoade Elorriaga

14 Juande Elotriaga,el mozo
15Sanchode Ibarra

16 Martinde Urrecha

17 Pero Fuerte de Gastaiiaza, elmozo
18 Juan de Sarasua

19Sancho Martinez de Arandia,elmozo
20JuandeIbarrondo A.lurreta
21 Juande Zarra

22 Martin Pérezde Aguirre

23 Pedrode Orosqueta

24 Pedrode Uribe

25 Pero Fuerte de Gastafiaza, el viejo
26Juan Sédnchez de Jaureguibarria
27 MartinSanchez de Garay

28 Martfn Sdnchez de Jaureguibarria
29Sancho Pérezde Leanis
30Martin Sanchez de Mecola

31 Pero Ruizde Muncharas

32 Rodrigo Ibdfiez de Muncharas
33Martinde Ercilla

34 Sanchode Marzana

35 Juan Pérezde Laris

36 Ochoa Pérezde Cenarruza

37 Rodrigode Muncharas

38 Martin de Orosqueta

39 Juant.6pezMonago
40Pedrode Laris

41 Martin de Salinas

42 Fernandode Urquiaga

43 Forttin Sdezde Zarate

44 JuandeLarrea
45LopedeLarrea

46 Pero Guipuza

M. Durango

M.Zornoza

M. Zornoza

Zornoza

M.Zornoza

M.Durango

Muncharas

Muncharas

Jaureguibarria
Zubiaur

Arrézola(MD)

Cinturero
60

Carpintero

Escribano
61/62

Labrador
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Nombre Morador Profesion  Edad
47 Juande Larrea Larragoitia

48 Pedrode Murueta Tenit. Preboste
49Pedrode Cenarruza

50PeroPérezde Marcue +80
51JuandeMarcue M. Durango

52Juan Ochoade Urquiaga
53 Juan Estibaliz de Iturriaga
54 JuanSdez de Urquiaga

(M=Merindad;MD=Merindad de Durango; A=Anteiglesia)

3.Acciones delictivasdesarrolladas desdela torre de Berna

3.1.Robos

a)Deganado

-“tomaronvnrog¢inaJuanade Ercillaigelolleuaronaladichacasa
equelacoecharon despues deciertosmaravedisporque gelotornasen”
(T1)

-“algunosdelos dichosommes deladichatorre primeralleuanan por
fuercavnavaca de Martinde Lustarrio” (T1)

-“eldicho Fernandoesuslecayoslessolianlleuarala dichasucasa
primerae comerenellasus ganados” (T7)

-“eporquantovioestetestigoque lleuauan por coechar gincorogines
que andauan cabe Placaola, e que vno dellos era de la madre deste
testigo, e que los metieron en la dicha torre, e a los duennos dellos
coecharon de cada quarentae cincomaravedis, saluoalamadre deste
dichotestigo quelefisieron graciadeldichorogin” (T9)

- “a; estetestigolosde ladichacasaaellalelleuaronquatrobueyes”
(T15

-“alpadre deste dicho testigole lleuaron vna cabra veyendoeste dicho
testigo, e el padre deste dicho testigosuele desirquelosdeladichacasa
de Vernalelleuarongiertosbueyes” (T17)

-“aeste que depone, Machin, hermano deldicho Fernando,e vnotro
quese llamavaMeango, por mandado deldichoFernando, lelleuaron
por fuerga e contrasu voluntad vina cabrade sucasa”y “aeste dicho
testigode ladichasu casale lleuaron vnanoche trescabras” (T20)

-“oyodesir que aladichacasade Vernalleuaron furtado a Juande
Vaquixanovnbueydedonde andauapagiendo,contrasuvoluntad,ala
dichacasade Vernaequeenelsoterrano deladichacasalodesollaron
elocomieron” (T22)

- “e quel dicho Fernando e los otros sus conpanneros lleuaran vn
novillo fasta ¢erca deladicha casa de Verna e que lesalcangaron su
madre deste dichotestigodandobosesde lafuerga trasellos, e queldicho
Fernandoelosdichossusconpannerosmataronal dichonouillo,e quel
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dichoFerrandoe los dichossusconpanneroslleuaran vnapiegadelloe
dieranlootroaladichasumadre” (T24)

-“por quanto vio que agerca de ladicha casa primera losqueenella
estauan trayan e tenian ciertos rogines que avian lleuado de donde
andauan paciendo, que eran delos vecinosde ladichavilla” (T35)

-“porque aeste dicho testigo e aMartin de Lustarrio comieronvna
vacaque avian amedias”y “vn hermano del dicho Fernando lleuaron
furtados e contrasu voluntad aMuxica trese cabegas de ganado vacuno
de casade Juan Martin de Magunna, que eran deste dicho testigo e del
dichoJuanMartine Pedrode Laris” (T36)

-“este testigo vio que seyendosu hermano deste testigo labrador del
rey, nuestro sennor, los que ende estauan [en la casa de Berna) le
recobraronvnnouillo” (T38)

- “sabe este dicho testigo que los que estauan en la dicha casa [de
Berna]prendieronaJuan,elcantero, vesinodeladichavilla,enelmonte
donde fasialennae lolleuaronconsurogine conviroginde Sanchode
Vgas,vesinodeladichavilla,aladichacasade Vernaelotouieron ende
presofastaquelocoecharonaelealdichoSancho poreldicho rogin”
(T48)

b)Desidra

- “porquel dicho Fernando e sus lecayos, por fuerca e contra su
voluntaddelosduennos, sacauanetomauanalosque por el caminoreal
de cabeladicha casapasauandelasidra quelleuauande Cornogaala
dichavilla de Tauira, en pipas e en carrose les solian finchir de agua
desque asy vasiados” (T7,T32,T48)

-“este testigo vio de commolos lecayos quel dicho Fernandoenla
dicha casatenia, por fuerca lleuaron de lacasa del padre deste dicho
testigo muchas veces de lasidra que teniaenladichacasa” (T10)

-“alsuegro deste dicho testigo entienpo del dicho Ferrando, contra
?u vo)luntad, lellevaron muchasidraaladichacasaprimerade Verna”

T42

¢) Dineros

-“por quantoeste dicho testigo fue vesinodel dichoFernandoe que
vioque lemandauanalosque ybanepasauan porelcaminorealdegerca
de la dicha casa dineros e les tomauan a mal de su grado contra su
voluntad” (T12)

- “ala dicha su muger quel dicho Ferrando de Verna llegara ende e
le pidiera giertos maravedis e que ella le comencara dar siete marave-
dis e quel dicho Ferrando le dixera quel non era onbre de siete mara-
vedis, e luego en seguiente que a la dicha su muger deste dicho
testigo diera con vna langa e vn dardo que traya en la mano por
encima de la cabega a manera de palo, e que la dicha langa le fisiera
quebrar en la dicha su cabega e que se fisiera dos partes la dicha
langa, e que por miedo que mas mal non le fisiese que le dieron dies
maravedis” (122) :
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- “sabe este dichotestigo que Terseual de Muxica se soliaacogeren
ladichacasaetorrede Vernae quandoendesoliaestar que solia enbiar
aeste dichotestigo e a otrossus vesinos a demandar dineros(...) e que
talesdineros por miedolessolianenbiarcon Machin, hermanodeldicho
Ferrando {...) aeste testigo geloenbiaron asy bien tres o quatro veses™
(T22)

d) Cosas varias

- “oyodesireste dicho testigo que Juan Peres de Burgoa, padredel
dicho Fernando(...)tomaranvnaasemilacargadacon quatrofanegasde
trigo a Fernando de Gastannaga, enelcaminoreal de delante la dicha
casade Verna” (T22)

- “a este testigo mesmo tanbien le robo mas de la valia de dos mill
maravedis” (T18)

- “en los tyenpos que asy le venian los dichos lecayos e acotados
enbiauaa algunos dellosa que pidiesenalos vesinos e comarcanos de
ladichasucasa[uncaserio], orasdinerose oras otras cosas” (T20)

- “seyendo vno dellos el dicho Fernando de Verna vna noche, en
anoc)hegiendo, le saltearon estando este dicho testigo encasa suya”
(T23

-“aeste dichotestigo que tomaron ende doscapase le dieronbuenos
cocorrones e coges quando eramogo” (T40)

-“sabe que avnmogo de Diego de Tranna, vesino dela dicha villale
rouaron quantotrayalosdeladichacasa” (T48)

-“yioaJuandeBustunguriagaserrouadoedescalabradoenlacabega
porlosdeladichacasade Verna” (T52)

3.2. Violencias fisicas: agresiones y muertes

-“queldicho Fernandodiodepalos aJuande Cabalaestando enfermo
e asumuger e queriamatar avnfijodel dicho Juande Cabalasynculpa
esyncabsaninguna” (T7)

-“porque a este testigo mesmole corrioel dicho Fernandosin cavsa
esinculpaconsiete o ochoomeseconarmas” (T9)

-“este dicho testigo vioque mataron losde ladichacasa de Vernavn
escriuano de Vitoria que yva por sucaminoe porende que losabe eque
vioqueal dicho onbre prendieronen Plagaolaequelolleuaronalotero
quedisen de Aostoa, que esdelante delacasade Verna,eque endelo
mataron e quese acogieronaladichacasade Verna, e que ende estaoy
en dia porsennal van crus de palo” (T9,T17,T22,T42)

-“por quanto este testigosabe que de ladichacasaelosqueenella
estauan mataron aJuan Martines de Muxica, vesinodeladicha villade
Tauira” (T9)

-verloexpuestoporeltestigon®22enelapartadoderobosde dinero

-“porquantovioeste testigoquelosqueestanenladicha casa primera
matarondosommes” (T29)

-verloexpuestoporel testigon®40enelapartado de robos de cosas
varias



SANCHOELSABIO

-verloexpuesto por el testigon®52 en elapartado de robos de cosas
varias

3.3. Intimidacién y miedo

-“por qunto vio este testigo que los vecinos de ladicha villaquando
auian de yr de ladicha villade Tauiraalavillade Viluaonon osauanyr
porelcaminoreal derecho porque ladichacasaestayestaua de primero
sobre el dicho camino real e que yvan por miedo de los que en ella
estauan porla merindad de Arratya e por otraspartes, e por quanto ha
visto e despues que fue derrocadala dicha casa suelen yr e venir syn
regelo alguno por el dicho caminoreal” (T13, T48 y T52); “yvan por
otroscaminos e senderos e destajos e atajos por el grant miedo que auian
delosdeladichacasa” (T20)

-“seyendoeste dicho testigo vno dellos por miedodeldichoFernando
lessolian darpor quantoauianmiedoque sy nonlesdauan que mayores
dapnosles vernianpor alliporque ellosbiuenencasasllanase apartadas
vnasde otras e por ende les solian dar por fuerca e contrasu voluntad”
(T20).

-verloexpuestoporel testigon®22 enelapartadoderobode dineros.






